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Verkinde¢t

an 29. Mai 1959 & 23
Justizobercekretir

als rlf:undsbeamter éer 49 015

Geschidftesstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Bernhard HUNNNEEND in M—’W-

strade @,

Klédgers, Berufungsbeklagten
‘und Revisionsklégers P

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Beuern Heinrich M P in ACEEENEEN vei MUNENN
?

(TQiD) TOE .

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck,
Ir., Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 28. Mérz 1958 zur Kostenentscheidung und
insoweit aufgehoben, als der Berufung des Beklag—
ten gegen das Urteil der 6. Zivilkammer des Land-
gerichts in Miinster/Vlestf. vom 18. Oktober 1957
stattgegeben worden ist.

In diesem Umfeng wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko~
sten der Rqvisionsinstanz, an das Berufungsgericht
gurlickverwviesen.
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Tatbestands

Am 19, Dezember 1954 steuerte der Klidger seinen Per-
sonenkraftwagen (Opel Olympia) gegen 19.15 Uhr mit einer
Geschwindigkeit von 60 kr/st in siidlicher Richtung iiber
die BundesstraSc @. Hinter AQNNNNJNP-P@B in Richtung
MR kon der T'agen etwa bei dem Kilometerstein 1§,3 auf
der asphaltbedeckten regennascen Fehrbabn, die hier eine
Breite von 6,30 m aufweist, ins Schleudern und prall%e gegen
einen westlich der StraBer stehenden Baum. Der Klédger wurde
hierbei schwer verletzt.

Er hat vorgetragen, der Heidewachtelhund des Becklagten
sei plotzlich zwischen den Biéumen auftauchend auf die StraBe
und vor das rechte Vorderrad scines Wegens gelaufen. Hier—
durch sei der Vagen ins Schlcudern geraten. Unsireitig wur-
de der Hund des Beklagten nech den Urfall verletzt und be~
vegungsunfihig in den an dem Ostlichen Strafienrand befind-
lichen Seitengrabven aufgefunden. Ter Kléger hat fiir den
ihm entstendenen Schkaden vom Beklagten Ersatz begebrt. Das
Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung des aufgeschliiscelt
verlangten Teilbetrages von 5000 IlI verurteilt und festge--
stellt, dall der Beklagte verpflichtet ist, dem Klﬁger zZur
Hdlfte allen ihm aus dem Unfall vom 19. Dezember 1954 noch
entstehenden Schaden zu crsetzen. Im Ubrigen hat es die
Klage'abgewieseno Dzs Landgericht ist dabei von der Fest-
stellung ausgegangen, da8 der Hund den Unfall verursacht
hat,

Auf die Berufung des Beklagten ist dieser unter Abwei-~
sung der weitergehenden Klage zur Zahlung von nur 4500 DM
verurteilt worden. Tas Berufungsgericht hat weiter festge—



- .

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

stellt; daB die Verpflichtung zum Ersatz allen noch ent-
stehenden Schadens nur zu cinem Viertel besteht. Mit der’
Revision wendet sich der Kléger gegen diese Entscheidﬁng,
um die Zuriickweisung der vom Beklagien gegen das landge-
richtliche Urteil eingelegten Berufung zu erreichen. Der
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:s

I, YoNY :STOMUTH

Die Revision des Klédgers muBte Erfolg haben.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Abwvidigung der bei~
derseits zu vertretenden Verursachung und die hierauf be-
ruhende Schadensverteilung hiélt der rechtlichen Uberprii-
fung nicht steand. Das Berufungegericht hat bei der Schadens-
verteilung zu Lasten des Klégers cin schuldhaeftes Verhalten
berilicksichtigt, das es darin gesehen hat, daB der Klédger
bei einer Gecchwindigkeit von 60 km/st mit abgeblendetem
Licht gefahren ist. Obhne Rechtsirrtum ist: das Berufungsge—
richt zwar davon ausgegangen, daB grundsédtzlich der Fahrer
eines Kroftfahrzeugs seine Fehrweisec und insbesondere seine
Geschwindigkeit so einrichten muB, daB er auch vor einem
unbeleuchteten oder sonst unerwartet auftauchenden Hinder-
nis rechtzeitig anhalten kann. Wire der Kliger, weil er nicht ..
"mit Fernlicht und daher mit zu hoher Geschwindigkeit gefah-
ren ist, etwa auf ein auf der SiraSe haltendes Fahrzeug
oder ein sonst auf der StraBe befindliches Hindernis aufge~
€abren, so tréfe ihn ein Verschulden, descen Ursédchlichkeit
zicht zweifelhaft sein kémnte. Im vorliegenden Fall ist
jedoch vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden, das8
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sich der Hunrd bereits sichtbar auf der StraBe befunden

hat, als der Kléger herankan, also bei Fernlichtrecht~
zeitig hitte erkannt werden kénnen. Das Berufungsgericht
hat vielrebr nur dag Febren nit abgeblendeten Licht an sich
beanstandet, ohne klarzulegen, inwiefern diecer VerstoB

fiir den Urfall bedeutsan sein kornte. Eg ist daher - was
die Revision zu Recht riigt — nicht ersichtlich, inwiefern
das mengelnde Fernlicht fiir den Unfall miturséchlich sein
konnte. Der Kliger hatte sogar von Anfong en vorgetragen,
der Hund sei pldtslich aus dem Chausseegraben vor den V/a-
gen gesprungen. Demit hat das Berufuﬁgsgericht sich nicht
auseinandergesetzt. Taher kann die Urséchlichkeit dieses
Ger Abwigung mit cugrunde gelegten Vercchuldens nach dem
bisherigen Sachverhalt nicht okne weiteres bejeht werden.
Dieser gibt auch keinen Anhalt fiir ein enderes urséchliches _
Verschulden des Klégers, das bei der Abwiigung eingevorfen 4:
werden konnte und es sulascen wiirde, die Eﬁtscheidung zZu

bestétigen. Tie Sache mufl dazher zur tatrichterlichen Prii—~

fung der. Behauptung iiber das Verhzlten des Hundes vor dem

Unfall an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Im

itibrigen ist ies dem Kl&ger unbenormen, alsdann erneut zu ﬂ
der Frage der Abwigung im Rahmen des noch enhéingigen Anspruchs
Stellung zu nehmen,
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Auf die Revision des Klégers war daher das angefoch~
tene Urteil insoweit aufzuheben, als die Berufung des Be-
klagten Erfolg gehabt hat. In diesem Umfang war die Sache
zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht zu
iiberlassen,

Dr. Kleinewefers Engels Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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