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VI ZR 107/57

Verkiindet am 14. Oktober 1958 2338 081
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Gegchédfts-~

Stelleo

Im Namnen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Mibslhaus Gregor Inhaberin Frau
hegina FOEENENND: in ; ing Nr. @)

Kldgerin, Berufungskligerin und Hevisionsklidgerin,

-- Prozefbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. - ~

gegen

den Bickermeister Kurt KD in gD SCEED-

strafe @

Beklagten, Berufungsbeklagien und devigionsbeklagten,

.- Frogefbevollmichtigter: Hechtsanwali Dr. (» ~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 23, September 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB; sowie der Bundesrichter
Dr. fmgels, Dr.K.B.Meyer, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fir Recht erkannts

Diz Revision der (lédgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xarlsruhe
vom 27. Februar 1957 wird zurickgewiesen.

Diz Kosten der Revision werden der fldgerin auf-
el’legto

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte ist Figentimer des im Jahre 1948 wieder
aufiebauten Bickereigrundstiicks SEJMP Strase @ in
Q. v 13. Dezember 1952 stiirzte bei starkem Sturm
ein Teil des dochkaming der Béckerei auf das Nachbargrund.-
stiick K@iipring ', auf dem die Kligerin ein Mobelgesch#fi
betreibt. Der dort errichtete Behelfsbau und die in ihm
lagernden MObel wurden zerstort odor beschddigt. Die LHgerin
beansprucht Schadenersatz in Hohe von 19 361,32 DM nebs+
Zinsen.

Das Oberlandesgericht hatte zundchst die Berufung der
Klédgerin gegen das abweigende Urteil des Iandgerichts zuriick -
gewiesen, Auf das aufhebende Urteil des erkennenden Senats
vom 10. Januar 1956 -~ VI ZR 216/54 ~ (= IM Nr, 8 zu § 836
BGB; NJW 1956, 506 Nr. 4) hat das Oberlgndesgericht nunmehr
den Xlageanspruch geméB § 836 BGB dem uYrunde nach zu 2/3
fiir gerechtfertigt erklirt, im iibrigen aber die Klage wegen
mitwirkenden Verschuldens abgewiesen. Die Revision der Kl&-
gerin, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, richtet
sich gegen diese Teilabweisung und erstrebt den Ausspruch,
da8 der Klageanspruch dem vrunde nach in vollem Umfang ge--
rechtfortipgt sei,

Entscheldungegriindes
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Pié am 9. Mai 1957 eingegangene Xevision der Lldgerin
ist zuldssig. Allerdings hat der Beklagte eine vollsténdige
Ausfertigung des angefochtenen Urteils vorgelegi, die das
vom 12. Mgrz 1957 datierte Empfangsbekenntnis des zweitin..




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pring

stanzlichen ProzeBbevollmichtigten der Lligerin - Kechisan-
walt Dr. Y@ 1 - irégt, wonach er "beglaubigie Abschrife
vorstehenden Schriftstiicks" von dem ProzeBbevollméchtigten
des Beklasten, kechisanwalt Dr. G4, eupfangen habe,
Zwischen den Parteien ist indessen unstreitig, daf dem :
ProzeBvevollmichiigien der {ldgerin die vollsténdige Urteils
ausfertigung lediglich zwecks -Erteilung der Bescheinigung
iiber die Zustellung vorgelegt und von ihm auch wunschgemaﬂ
nach Quititungsleistung sofort zuriickgegeben worden ist,
widhrend er nur die gleichzeidg mitiibersandte Urteilsausfer.
sigung in abgekiirzter Form behalten sollte und behielt, 4
Damit aber ist das vollsténdig abgefaBte Urteil nicht zu-
gestellt und deher gewdB § 552 ZPO die Revisionsfrist nicht
in Iguf geseitzt woirden. Denn zur Zustellung eines in voll-
stédndiger Form zbgefaBten Urteils ist erforderlich, daB
der Zustellungsempf&nger die vollsténdige ausfertigung des
Urteils bekommt und auch behalten kann; es geniigt nicht,
wenn die vollsténdige Ausfertigung nur zum Zweck der Quit-
tungsleisvung iibersandt und deugemdB von dem die Zustellung
empfangenden «nwalt unversziiglich mit seiner Quittung iiber
die Zysiellung zuriickgegeben wird (BGH BeschluB vom 27, Novesl:
ber 1951 - IV ZR 185/51 -~ 1 Nr. 1 zu § 198 ZF0O). Daran én-
dert es nichts, daB Rechtsenwalt Dr. QP I eine voll-
stindige Urteilsausfertigung bereits besaB; weil sie ihm

- wie auch der zustellende Anwalt annahm-- von der Geschéfts-
stelle des Berufungsgerichts allgemeiner Ubung entsprechend
beohEndigt worden war. Denn die Wirksamkeit einer Zustellung
kann, zumal wenn sie eine Notfrist in Lauf setzen soll (wvgl.
§ 187 Satz 2 ZP0), der erforderlichen Klarheit wegen nicht
davon abhingig gemacht werden, ob der Empfianger den Inhalt
des zuzusticllenden Schriftstiicks bereits kemnt,

{ oy esg §§ L[.wu uequale(J s[e puts Stmyte
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Das Berufungsgerichit nat festgestellt: Der auf dem Grund..

stiick K¢JJiring @ wohnende Schreiner St- hat wieder-.
helt festgestellt, daf an der Stelle, an der der Kamin nach-
ker abgebrochen ist, Rauch in leichten Schwaden austrat.
Seine Frau hat das ebenfalls beobachtet. kEtwa im Lugust 1951
hat St- dies dem Sohn der Inhaberin der Klégerin, Erwin
B, nicbt aber guch dem Beklagten mitgeteilt. Sug:
@P b2t auch nach dem Einsturz des Kamins gesehen, daB die

Bruchstelle des Kamins nur an der Riickseite, dort wo.. er
an der Mauver steht. den frischen Bruch zeigte, wdhrend die
Bruchstelle auf der gegeniiberliegenden Seite rauchgeschwirzt
wary darauvs hat er geschlossen, daB bereits vor dem Bruch
dort Rsuch ausgetreten ist,

Das Berufungsgericht rechnet es der Klidgerin als mit-
wirkendes Verschulden zu, daB der Beklagte von dem auf
Schadhaftigkeit hinweisenden Rauchaustritt aus der Kamin-
wand nicht verstdndigt worden ist. weil sie sich die Kennt-
nis des Sohnes entgegenhalten lassen miisse, Zur Begriindung
fiihyt das angefochtene Urteil auss

Der Beklagte hafte zwar aus unerlaubter Handlung, so
daB der Geschddigte normalerwelise fiir das Verschulden wvon
Hilfspersonen nicht nach § 278 BGB, sondern nur im Hghmen
des § 831 BGB hafte., Die Parteien seien jedoch Nachbarn
und der ZXamin stehe nshe an der Grundstiicksgrenze. Diese Tat.-
sache schaffe eine Gefahrengemeinschaft und begriinde die
spezielle nachbarrechitliche Pflicht, sich gegenseitig vor
drohenden und erkannien Gefahren zu schiitzen, ganz abgesehen
davon, daB dies auch der Selbstschutz gebicte. Das Berufungs—
gericht ist deshalb der Auffassung, daf in diesem Hghmen die

Haftunz aus § 278 BGB fiir Hilfspersonen eingreife. Der Sohn
Brwin®N , der mit seinem Bruder Albert Miteigentiimer
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des udrundstiicks K.ring . ist; sei ~ wie das Berufungsé
richt unbedenklich annimmt — von der Inhaberin der Klégerin:
mit einer Firsorge—~ uwnd Aufsichtspflicht fiir das weschift
betraut worden, wenn er auch formell nur Lngestellter sci, 3
Br sei von Drivten; wie auch von St 21ls der maBgeb-
liche kaun der Ll#gerin engesehen worden, in zahlreichen '
Gerichtsterminen fiir die fL#gerin erschienen, ohne etwa eing
Vollmacht vorzulegen, so daB er bis weit in das Berufungs-
verfahren hinein als der Kldger, Inhaber oder Geschidftsfihre
der {lEgerin zngesehen worden sei und sich widerspruchslos
80 habe behsndeln lassen. Das Berufungsgericht ist daher iibe
zeugt, daB frwin B-auch im Innenverhdltnis zur
¥lidgerin diese Stellung einnimmt, die deren Inhaberin —~ sein
Hutter — nach auBen hin jedenfalls gekannt und geduldet habe,

1. Zu Unrecat riigt die Revision Verletzung des § 286
ZP0; weil das Berufungsgericht, ohne daB8 der Beklagte sach-
dienliche Ausfiihrungen gemacht oder gar Beweis angeboten
hétte, voreilig untersielle, dsB die Rguchausitrittsstelle
die Ursiche zum Einsturz des Kamins gewesen sei. Sie iiber-
sieht, daB die Frage des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen
dem konkreten Haftungsgrund, némlich der unterbliebenen Be-
nachrichtigung des Beklagten, und dem Schaden der richter-
lichen Wiirdigung nach § 287 ZP0O unterliegt (BGHZ 7, 295).
Dus Berufungsgericht hatte daher die Frage des Kausalzusammer
hangs neach freier Jberzeugung zu entscheiden und brauchie
sein rrgebnis nicht durch die Angabe der einzelnen, fiir seine
Beurteilung maBgebenden Tatsachen zu begriinden (BGHZ 3, 175).
LaB ecine sachentsprechende Priifung der Frage erfolgt ist,
weisen die Enischeidungsgriinde des angefochtenen Urteils aus.

daf der Hochkamin an eben der Stelle abgebrochen ist, an der
HRauch ausgetreten war, und findet es einleuchitend, daB Rauch-
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austritte aus Kaminwdnden auf schadhafte Stellen hinweisen,
die -~ zumal auf einem kriegsgeschadigten Grundstiick - zum
Bruch und Absturz der Winde fiihren koénnen. Wenn der Tat—
richter hiersus die Uberzeugung schopft, daB8 ein Hinweis

auf die Rauchausiritie zur Beseitigung der schadhaften Stelle,
. an der der Kamin denn auch abgebrochen isv, und damit zur
Verhiitung des Unfalls gefiilhrt hdtte, so kann dem mit Rechts..
griinden nichi entgegengetreten werden,
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2. Die Hevigion bekdmpft weiter die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts iiber eine gwischen den Nachbarn bestehen-
- de Getahrengemeinschafi; man konne nimlich nichi sagen, das
der Nachbar auch fiir die Verkehrssicherheit des Nachbargrund-
stiicks mitveraniwortlich sei, Die itevision macht feimer
secliend, daB einer etwaigen Anscheinsvollmacht des Sohnes
im Bereich der vnerlaubien Handlung keine Bedeutung zukommen
konne; im #ibrigen verletze die ohne eine entsprechende Fest-
stellung im aechisstreit unbedenklich unterstellte Annahme,
daB der Sohn mit einer Mirsorge- und Aufsichispflicht fiir
das teschift beiraut worden sei, die Vorschriften der §§ 139,
286 ZPO-

Inwievicit die ~ in der Tat nicht unbedenklichen-Annshmen
des engefochienen Uriteils im einzelnen diesen Angriffen stand-
haltcn kdnnen, bedarf indessen keiner ngheren EBrérterung.

Denn das rechtliche Ergebnis des Berufungsgerichts, daB sich

die Kl&gerin die Kenntnis ihres Angestellten, des Grundstiicks-
miteigentimers krwin BN, cntgegenhalten lassen mus, :
erwveist sich auch obnedies als zutreffend. R . 3

Es ist in der Rechibsprechung zwar anerkannt, daB die Vor-
schrift des § 278 BGB auch auf ein Mitverschulden des Ge-~
schiddigien bei der Entsiehung des Schadens (§ 254 Abs. 1 BGB)
entsprechende Ahwendung finden kamn. Vorausscetzung dafiir ist
aber, daB bereits im Zeitpunki des schadenstiftenden Ereig-
nisses zwischen dem Schidiger und dem veschiddigten einec diesecs
Ereignis beitreffende Vecrbindlichkeit oder wenigsiens enivspre-



ciiende, einer Verbindlichkeit #hnliche Rechtsbeziehungen be
standen (BGHZ 3; 46, 49; 9, 316, 319; 24, 325, 327; Urteil.k
vom 1. k#rz 1957 ~ VIII ZR 33/56 = VersR 1957, 269),

Rechisbezichungen der hier vorausgesatzten Art bestan~:
den swischen den ProzeBparteien indessen nichis denn die
Tatssche, daB sie Nachbarm waren, begriindete zwischen ihnen
kein schuldrechiliches Verh#ltnis; und die Schadhaftigkeit
des Kemins verpflichtete allenfalls den Beklagien, nicht abe
die Klidgerin zur abhilfe.

Die Xlagerin haftet filr ihren Sohn indessen nach § 831
BGB. Denn dafl Exwin B als Angestellter der Klédge-
rin, -~ wenn er nicht selbst fiir die gebotene Vorkehr sorgte
zum mindesien verpflichtet war, der Kldgerin die ihm mitge-
teilten Gerahrenzeichen zur Kemninis zu bringen, ist recht-
lich nicht zweifelhaft. Wenn er die Warnung in den kind schlug
so betraf das den Rechiskreis der Klégerin. Denn der Geschi-
digte muB sich die schuldsame Mitverursachung des Schadens
durch eine Hilfsperson goudB § 254 BGB auch dann anrechnen
lussen, wenn er sich dieser Hilfsperson nicht zur Erfiillung
_ einer Leistungspflicht, sondera zur Wahrung seiner eigenen
Belange in Ansehung des verletzten Interesses bedient hat,
und das schEdigende Verhalten der Hilfsperson in unmittel-~
barem Zusamnenhang mit dem ihr anvertrauten Pflichtenkrsis
steht (BGiZ 3, 46).

Einen kntlastungsbeweis hat die Klégerin nicht angetre-
ten, Sie filhrt zwar in der Revisionsbegriimdung aus, ein Anlal
zur Priifung der Frage, ob der Kldgerin der Entlastungsbeweis
zuzubilligen widre, sei im bisherigen Rechitsstreit nicht ge-
geben pgewesen, und wenn eine Haftung aus § 831 BGB in Betracht
gezogen wiirde, miisse die Sache an das Berufungsgericht zuriick: :
verwviesen werden. Solches Vorbringen reicht indessen nicht auwge




um dem kevisionsgericht eine Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils aus diesem Grunde zu ermiglichen. Denn dazu hitie es
nicht nur der Anbringung einer ProzeBriige aus § 139 ZPO,
sondern 2zv. ihrer Begriindung auch des Vorirags der Tatsachen
und Bewoismititel bedurft, die von der Klégerin auf richter-
liche Fruage hin angegeben worden wiren. Nur ein solches
spezifigiertes Vorbringen hdtte dem Revisionsgericht eine
Priifung der ¥rage ermbglichi, ob das angefochtene Urteil

auf der Unterlassung eines richterlichen Hinweises beruhen
kann. Da die Xlégerin es hieran durchaus hat fehlen lassen,
muB sie fiir das Versagen des bei ihr angestellten Sohnes nach
§ 831 BuB einstehen.,

Die aurf dieser urundlage vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Schadensabwdgung unterliegt keinem rechtlichen Bedenken,
wird von der Revision auch nicht angegriifen. Die Revision
der {légerin erweist sich hiermach im Zrgebnis als unbegriin-
det. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abvs. 1 ZFQ.

MeiB Engels Dr.X.E.Meyer
Dr.HauR Heinr.leyer




	*r

	2338 081

	A/

	'W





