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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Mitwirkur
Dr. Gelhsa

fir Rechﬂ

Urte
15.

ste
Sch
leh

gewi

aur

légers, Berufungsbeklagten und Revisionskldgers,
evollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

ann Franz Wilheln W@l in B-@lID-"SND-
er SHED @,

eklagten, Berufungskliédger und Reviaionsbeklagten,
evollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

Verhandlung vom 28. September 1956 unter
g der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
ar, Dr. Meyer, Hanebeck und Erbel

b3

erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
il des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
Pebruar 1955 insoweit einschlieBlich der Kosten-

lung, daB dem Beklagten gegen den Kléger kein
densersatzanspruch wegen der Hingabe des Dar-
ns von 5000 DM zustehe, abgewiesen worden ist.

entgcheidung aufgehoben, als die Klage auf PFest-

Im Ybrigen wird die Revision des Klagers guriick-

esen. .o

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache
anderweiten Verhandlung und Entscheidung. auch

iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
geri

cht suriickverwiesen.
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Im Jahre
Kommanditgese

Bauelementen

tender Gesell
Kommanditister

Am Morge
schaftsvertra

Kléger, sich

Darauf schlosgen am gleichen Tag J@N,

der Beklagte
len- Vertrags

Tatbestand:

1950 beabsichtigte der Kaufmann JE@® eine
1schaft zur Fabrikation von Baustoffen und
griinden. JE@D wollte selbst perstnlich hef-
chafter, der Kldger und der Beklagte sollten
L mit je 10.000.DM Bareinlagen werden.

n des gum AbschluB des notariellen Gesell-

es bestimmten 17. Oktober 1950 erklérte der

der Gesellschaft nicht beteiligen zu wollen.
dessen Ehefrau und
Nach § 4 des notariel-
Arbeitskraft, Ma-

en Gesellschaftavertrag.
80llte J@®, auBer seiner

schinen und Rphstoffen, ebemso wie'der_Beklagte, eine Bar-
einlage von 10000 DM einbringen. Der Beklagte hat am glei-
chen Tag seing Einlage von 10000 DM eingezahlt sowie der

Gesellschaft
zu leistende
Quittung des
chen Tag von
Neugriindung

néchsten Tag
getroffenen
von der Bank

C Am 1. ¢
Rechtsanwalt

.000 DM als Darlehen iibergeben. Die von JD
areinlage von 10.000 DM war ausweislich einer
ankhauses Gutfentag und Goldschmidt vom glei-
dem Kléger "fiir Friedrich Wilhelm J@ll®, Kto.
S KG" eingezahlt worden. Bereits am

hob der Klédger entsprechend einer nmit JEl®
ereinbarung dis eingezahlten 10.000 DX wieder
ab.

H
§
H
1
i

ktober 1951 lieB der Beklagte durch einen
dem Kldger mitteilen, er verlange von ihm
ie in die Komman-

ditgesellsch
schaft gewdh
nur deshalbdb

SchadensersaEz in Hohe von 15.000 DM fiir

£% eingebrachfe Einlage und das der Gesell-
te Darlehen. Der Kléger habe die 10.000 DM

Piir einen Tag bei der Bank eingezahlt, um ihn,
den Beklagtqn, zu veranlassen, sich an der Kommanditge-

sellschaft

u beteiligen.
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Beide Betriige miiBten als verloren angesehen werden. Darauf
erhob der|Kléger gegen den Beklagten Klage auf Feststelilung,
da dem Bgklagten gegen ihn keine Schadensersatzforderung
in Hohe von 15.000 DM zustehe. Das Landgericht hat der
Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht sie abgewiesen,
Mit seiney Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, erstrebt der Kliger weiter die von ihm hegehrte
Feststellung.

Entscheidungsgriindes
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Sowgit das Berufungsgericht dem Feststellungsbegehren
des Kldgerys, dem Beklagten steht wegen seiner Beteiligung
an der Gegellschaftv mit einer Einlags von 10.000 DM kein
Schadensexnsatzanspruch gegen ihn zu, nicht stattgegeben hat,
ist die Revision des Kl&gers unbegriindet.

i 1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist
der Kl#gex am -17. Oktober 19571 vor der mit dem Beklagten
zum AbschluB des notariellen Gesellschaftsvertrags verein-
barten Zeit in der Wohnung der Eheleute J@l® erschienen und
hat ihnen [seinen EntsphluB, sich nicht an der Kommanditge-
sellschafl zu beteiligen, mitgeteilt. Um der nunmehr beste-~
henden Geflahr, daB die Griindung der Gesellschaf’ scheitere,
zu begegnen, fuhren der Kléger und A noch vor dem Ein-
treffen dejs Beklagten zu der Bank, wo der Kléger die 10.000 DM
laut Quittung "fiir Priedrich Wilhelm J@D Kto. Neugriin-
dung P KG" eingahlte.

Die Darstellung des Kligers, er habhe die 1C.000 LM
J@ privat geliehen und auf keinen Fall daran gedacht, dz8
das Geld gzur Griindung der Gesellschaft verwerndel werden

=a JLaw — (besetze und Urteile D Available on the
| fostenles | (mobile App) App Store
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sollte, hat das’
net. Die Einzahl
Tage der beabsic
sich der Kléger
fel, daB hierdur
licht werden sol
Wortlaut der Ein

Der Kl&ger

Berufungsgericht als bewuBSt unwahr bezeich-
ing der 10.000 DM bei der Bank gerade am
htigten Griindung der Gesellschaft, an der
hatte beteiligen wollen, lasse keinen Zwei-
ch die Griindung der Gesellschaft habe ermdg-
len. Jeder Zweifel werde zudem durch den
gahlungsquittung der Bank beseitigt.

hat diese Quittung, wie das Berufungsge-

richt weiter fesﬁstellt, JEEB iiberlassen, damit dieser sie

dem Notar und de
erweckte, er hab
Betrag von 10.00
noch J@® perstn
mit JEP verein
gezahlt bleiben

Beklagten vorlegte und mit ihr den Eindruck
e seine Einlage von 10.000 DM erbracht. Der
DM stand jedoch weder der Gesellschaft

ich zur -Verfiligung, vielmehr hatte der Kléger
bart, dafl das Geld nmur ganz kurze Zeit ein-

und .alsdann, wie auch am néchsten Tag gesche-

Lken, vom Kléger wieder abgehoben werden sollte.

i -bas Berufu
JE und viellei

ngsgericht hat als méglich untergtellt, QaB

mittels der vorg
sellischaft die B
nen und daB beid
tung der Kommand
Bareinzahlung ni
die- Einzahlung

der Absicht JEH
den Beklagten zu

pht auch der Kliger daran gedacht haben,
téduschten Einzahlung fir die Kommanditge-
willigung einés ERP-Kredits erreichen zu kon-
irrtimlich aﬁgenommen haben, die Errich-
itgesellschaft sei ohne den Nachweis einer
ht méglich. Bs hat jedoch festgestellt, da8
d die inhaltlich unrichtige Quitfung'nach
und des Klﬁgérs auch dazu bestimmt waren,
t4uschen und ihn zu veranlassen, nicht von

der beabsichtigt%ﬁ Geséllschafﬁsgrﬁndung abzustehen, sondern

seine Einlage zu
-da3 weder der K1
zahlung erbrescht
ridht feststellt

Schlieflic

1eisten.‘Wﬁrdé=der Beklagte erfahren haben,
ger noch J@B|noch ein anderer eine Barein-
n, so hiétte aych er, wie das Berufungsge-

, ‘den Binlagebétrag nicht gezahlt.

! .
h hat das Berufungsgericht angenommen, der

<o
.

H £y . 3
"‘ S *. .
AR N Ll o AR i

Wt F LD

S

»
L At A M (R R TR 10"
.. iy ey R,

PR . . N
B i AP s B,

EY g . ‘wﬁl‘.hﬁ

o

el e




Klédger, dem die schlechten Vermdgensverhiltnisse JE® be-~

kannt wa

n, habe damit gerechnet, dail die zu griindende Ge-

sellschafit wegen unzureichender Ausstattung mit Barmitteln
alsbald in Zahlungsschwierigkeiten geraten und der Beklagte

den als &
verlieren

sellschaftseinlage zur Verfiigung gestellten Betrag
werde. Es hat weiter dargelegt, daB der Beklagte

um diese [0.000 DM geschédigt ist, weil sowohl J@® als auch

die Komman

2. D
die guten
det werde$

ditgesellschaft vermigenslos sind.

ie Ansicht des Berufungsgerichts, es verstoBe gegen
Sitten, wenn im Rechtsverkehr Quittungen verwen-
» die der Wahrheit zuwider die erfolgte Einzahlung

einer Gesgllschaftseinlage und damit eine nicht vorhandene
Kapitalkrgft der Gesellschaft ausweisen sollen. wira von der

Revision 1

icht angegriffen. Sie 'ist hier rechtlich uvmss un-

bedenklicher, als nach den getroffenen Feststellungen die

unrichtige

Quittung wmittelbar zur Tduschung des Beklagten

verwendet jlund dieser dadurch veranlafBi werden sollte, auf
die vam Kl#ger vorausgesehene Gefahr hin, die eingezahlte

Einlage zu

verlieren, sich an der Gesellschaft zu beteiligen.

Die Folgerung-des Berufungsgerichts, der Kldger habe gem#B

§ 826 BGB fem Beklagten den ihm daraus erwachsenen Schaden -
zu ersetzen, laBt keine rechtsirrtimliche Erwdgung erkennen.

3. DFS Bérufungsgericht hat u.a., als wesentlich fir
die EntschllieBung des Beklagten, der Gesellschaft die Geld-
betrége zu|iiberlassen, angesehen, daB der Beklagte den Ein-
druck hatte, auch der Kléger halte das zu griindende Unter-
nehmen fiir|{ vertrauenswiirdig genug, um, auch wenn er nicht
£ormlich G#sellschafter wurde, darin den erheblichen Betrag
von 10.000|DK' zu investieren.. Zu Unrecht meint demgegeniiber
die Revision, der Beklagte hdtte sich iiber die Redingungen
der auch a}sweislich der Bankquittung rur darlehensweise er-
folgten Geldhingabe unterrichten miissen und nicht annehmen
diirfen, daij der gezahlte Betrag der Gesellschaft lsngfristig

N




zur Verfiigung st
Recht entscheide
gexr von vornhere

tehen werde. Das Berufungsgericht hat mit
ind darauf abgestellt, das J@B und der Kli-
tin die Absicht verfolgten, dem Beklagten

vorzuspiegeln, J@ habe die Einlage von 10.000 DM geleiszet.

Der Beklagte bre
derlehensweise v
nicht in das Vexy
€s vielmehr bers
abheben werde. I

juchte nicht deshalb, weil Jahr dieses Geld
rom Klager erhielt, damit zu rechnen, ds8 es
mogen der Gesellschaft gelangen; der Kldger
its am néchsten Tag von der Benk wieder

)aB der Beklagte. worauf die Revision hin-

weist, in der H
Strafverfahren

uptverhandlung vom 27. April 1953 in dem
egen JEl® und den Kléger wegen Betrugs be-

kundet hat, er habe J@ zu sehr vertraut, ist nicht geeig-
net, die Feststqllung des Berufungggerichts auszuschlieflen,

dafl auch der Klé&

4. Darin,
JE@I zu erkundig
vorsétzlich hand
Berufungsgerichi
§ 254'ﬁGB zu erh
162, 202 [208];.

5. Das Bey
der Kommanditges
festgestellt,‘&a
dieiKommanditges

ger den Beklagten getduscht hat.

dafB sich der Beklagte, ohne sich vorher iiber
en, von diesem und dem Kldger, die beide
elten, hat tduschen lassen, brauchte das
kein mitwirkendes Verschulden im Sinne des
licken (RGZ 76, 313 [323]; 148, 48 [57/58];
RAG DJ 1938, 561 [563]).

ufungsgericht hat die Vermogenslosigkeit
ellschaft und JEN® eingehend dargelegt und
8 der Beklagte. keine Aussicht hat, den an
ellschaft gezahlten Retrag von dieser oder

von M zuriickzuerhalten. Damit ist ausreichend festge-

stellt, daB der
um diesen Betrag

Begriindet

Beklagte, was 8ie Revision in Zweifel zieht,
geschédigt isi.

11,

ist die Rﬁée detlnevision, die vom Berufungs-

gericht getroffdnen Feststeilungen reichten nicht aus, einen

Schadensersatzarn

spruch des Beklagten gegen den Kldger auch
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r Gewdhrung des Darlehens von 5.0C0 DM an die

Geselilschaft zu bejahen.
Das Berufungsgericint hat sich im wesentlichen darauf
beschrénkt, in dem angsfochtenen Urteil den Schadansersatz-

anspruch
Gesellsc
Nur an z
der Gese
erwdhnt.
durch di
Binlage

des Beklagten gegen den Kldger wegen der an dise

aft gezahlten Binlage von 10.000 DM zu behandeln.
ei Stellen hat es nebenbei auch den vom Beklagten
lschaft gewdhrten Darlehensbetrag von 5.000 DM

So heiBt es im Urteil (S 18), der Beklagte sei
sittenwidrige Tduschung veranlaBt worden, seine

owie weitere Darlehensbeiriige der Gesellschaft zur

Verfiigun
rechnet,
reichend

gu stellen, und (S 20) der Kisger habe damit ge-
daB die neu zu griindende Gesellschaft wegen unzu-
r Ausstattung mit Barmitteln alsbald in Zahlungs-

1951 in N

schwierigkeiten geraten und daf der Beklagte die von ihm
der Geselllscheft als Einlage oder Darlehen zur Verfiigung
gestellten Geldbetrdge nicht mehr zuriickerhalten werde.

. - Aus|{ diesen PFeststellungen ergibt sich zwar mit aus-
reichendepr Deutlichkeit, daB sich der Beklagte infolge der
gemeinsamen Téauschungshandiung JEP und des Ki&gers veran-
laBt gesehen hat, der Gesellschaft iiber dis Einlage von
10.000 DM| hinaus auch das Darlehen von 5,000 DM zu gewihren.
Unklar bleibt jedoch, obh dem Kléger bekannt war oder ob er
wenigstenp damit gerechnet und es gebilligt hat, der Be-
klagte werde der Gesellschaft einen weiteren Betrag darlehens-
weise zur|Verfiigung stellen. Eine dahingehende .Peststellung
ist aber gzur Bejahurg eines sich aus § 826 BGB ergebenden
Schadensersatzanspruchs erforderlich, denn vorsdtzlich ist
die Schadenszufiigungsnur insoweit, als sich der Handelnde
der Schad¢nsfolge bewuBi ist (BGH III ZR 44/50 vom 8. MNirz
1951, 596). Diese erforderliche Fesistellung
ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen.




Das Berufyngsurteil war daher in dem Umfang, wie
geschehen, aufzyheben und die Sache insowelt, sowie zur Ent-
scheidung iiber ﬂie Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt guriickzuverweisen. Im iibrigen war die Revision des
Klégers als unbegriindet 2zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer

Hanebeck Brbel
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