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VI ZR 107/54

et 2837 051

Verkiindet am 18.Mai 1955

Romacker. Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der »
Geschédftsstelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma T-K G. PO = Cco. in DN -
HEilietrasse @.

Beklagten, Berufungsklagerln und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

den Hendelsvertreter Hermann I D i Ul
V@l trasze @

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ ENNEG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1955 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 5. Mdrz 1954 wird mit der MaBgabe zuriickgewie~
sen, daB der erste Absatz des Urteils der 2. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts in Diisseldorf
vom 24. Mirz 1953 zur Klarstellung wie folgt ge—~
faBt wird:
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"Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliéger eine fiihrende Stellung in ihrer 2Zweig-

niederlassung DR anzubieten.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kléger war seit 1923 fiir die Beklagte tdtig und
hatte seit 1924 die Generalvertretung der Beklagten fiir das
Land Sachsen, spdter auch noch fiir einen Teil der angrenzen-
den sudetendeutschen Gebiete inne. Er hatte in dieser THtig-
keit, die mit dem Zusammenbruch ihr Ende fand, grosse ge-
schédftliche Erfolge. Mit Riicksicht auf die Lage in der sowje-

—

tischen Besatzungszone verlegte die Beklagte 1948 ihren Ge-
schiftsbetrieb aus MR nach L. D-r
Kldger, der naca Kriegsende fiir ein Konkurrenzunternehmen

der Beklagten in Siiddeutschland tdtig gewesen war, iibernahm
im Juli 1949 die Generalvertretung der Beklagten fiir den Nie-
derrhein mit dem Sitz in D{. Dort unterhielt er ein
Biiro. Die Beklagte stellte fiir den Aufbau der Generalvertre-
tung erhebliche Betriéige zur Verfiigung. Im Jahre 1951 wurde
der Klager schwer krank. Im Hinblick auf die langdauernde
Erkrankung des Kléigers kam es am 26. September 1951 zu ei-
ner Vereinbarung zwischen den Parteien, nach deren Ziff 1

die Beklagte berechtigt sein sollte, den Generalvertreterver—
trag mit dem Kldger kurzfristig zu kindigen. In Ziff 2 war
bestimmt, daB iiber die Schuldverpflichtungen des Kliégers ein
besonderes Abkommen gemdB den bankiblichen Bedingungen ge-

" troffen werden sollte. Nach Ziff 3 beabgichtigte die Beklag-
te, anstelle der Generalvertretung eine Zweigniederlassung

in DY zu errichten. Ziff 4 des Abkommens lautet:
nPinden die Punkte i und 3 Anwendung, wird die T{ i} (Beklag-
te) Herrn T4 (Kléger) eine fiilhrende Stellung in der
Zweigniederlassung nach MaBgabe seiner Kréfte anbieten. Nimmt
Herr LI die Stellung nicht an, ist er dadurch von den
Bestimmungen des Generalvertretervertfages, die sich auf das
Ausscheiden beziehen, nicht befreit.n"
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Die Beklagte hat die Zweigniederlassung in D{j R *
am 1. November 1951 errichtet, nachdem sie den Generalver-
tretervertrag dem Kliger zum 31. Oktober 1951 gekiindigt hatte.
Die zwischen den Parteien geflihrten Verhandlungen iiber die
Beschéftigung des Klidgers in dieser Zweigniederlassung haben
zu keinem Ergebnis gefiihrt. Der Kléger hat die ihm von der
Beklagten unterbreiteten Angebote als unzureichend abgelehnt.
Er hat Klage erhoben mit dem Antrage, die Beklagte zu verur- H
teilen, ihm eine fihremde Stellung in ihrer Zweigniederlaé:_.

sung in DGR anzubieten. *

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des landgerichts zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt '
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kli- ﬁj
ger bittet um Zuriickweisung der Revision, hilfsweise mit der
Mafligabe, daB festgestellt wird, die Beklggte sei verpflich-
tet gewesen, dem Kléiger sphtestens am 1. April 1952 in ihrer
DY vwcigniederlassung eine filhrende Stellung mit
den Beziigen eines leitenden Angestellten anzubieten.

Entscheidungsgriinde:

A G GRS S S B G P S G e S

Ao

Pir die Entscheidung ilber die von der Beklagten einge-
legte Revision ist der Bundesgerichtshof zusténdig. Der er-
kennende Senat hat in dem zum Abdruck bestimmten Urteil vom
23, Pebruar 1955 (VI ZR 28/54) die Vorschrift des § 118 Abs 2
ArbGG dahin ausgelegt, daB die Zusténdigkeit der Rechtsmittel-

v
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gerichte fiir Arbeitssachen zur Verhandlung und Entschei-

dung Uber Rechtsmittel gegen Urteile der ordentlichen Ge-
richte nur dann begriindet ist, wenn sich der Gegenstand des
Rechtsstreits als Arbeitssache im Sinn des Arbeitsgerichts-~
gesetzes, nicht aber auch des Kontrollratsgesetzes Nr 21
(deutsches Arbeitsgerichtsgesetz) darstellt. An dieser Aus-
legung hd8lt der erkennende Senat fest. Wédre also fiir den an-
héngigen Rechtsstre@t die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte
Isowohl nach dem Kontrollratsgesetz Nr 21 als auch nach deﬁ—_
Arbeitsgerichtsgesetz begriindet gewesen, so wlirde dieser Um-
stand der Zustindigkeit des Bundesgerichtshofs fiir die Ent-
scheidung liber die Revision der Beklagten nicht entgegenstehen,
denn bereits das Berufungsgericht durfte in einem solchen Fal-
le eine Priifung der Zusténdigkeit von Anmts ﬁegen nicht mehr
vornehmen (§ 528 ZPO), und auch dem erkennenden Senat ist

eine derartige Priifung versagt (§ 566 ZP0). Angesichts die-
ser Rechtslage kann hier dahingestellt bleiben, ob es sich bei
dem zwischen den Parteien anhéngigen Rechtsstreit um eine
Arbeitssache im Sinn des Arbeitsgerichtsgesetzes handelt. Auch
wenn dies der Fall wdre, wiirde § 118 ArbG@ keine Anwendung
finden ktnnen. Die ausschlieBliche Zustédndigkeit der Arbeits-~
gerichte fiir die Entscheidung des Rechtsstreits zwischen den
Parteien konnte hier nur deshalb gegeben sein, weil nach

§ 2 Nr 2 ArbGG die Arbeitsgerichte liber biirgerliche Rechts-
gtreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus
Verhandlungen liber die Eingehung eines Arbeitsverhéditnisses
zu entscheiden haben. Eine entsprechende Bestimmung enthielt
aber bereits Art II Nr 2 KRG 21. Der Umstand, daB die Ar-
beitsgerichte mdglicherweise von Anfang an flir den Rechts- _
streit ausschlieBlich zusténdig gewesen sind, steht aber, qip.Jf}f
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ausgefithrt, der Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs fiir die
Entscheidung iiber die bei ihm eingelegte Revision nicht ent-
gegen. Die Revision ist daher zuldssig.

B.

Sie ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Die Beklagte ist der Auffassung, daB sie den Vertrag
vom 26. September 1951 aus in der Person des Klégers liegen-
den Griinden iiberhaupt nicht habe zu erfilllen brauchen, sie
macht ausserdem geltend, sie sei der in Ziff 4 des Abkommens
ibernommenen Verpflichtung nachgekommen und habe dem Kliger
mehrfach eine filhrende Stellung in der Zweigniedérlassung
Diisseldorf angeboten.

Das Berufungsgericht hat beide Elnwendungen der Beklag-
ten flir unbegriindet gehalten.

I,

1) Des Yorbringen der Beklagten iber die Verschuldung
des Klédgers ist nach Ansicht des Berufungsgerichts deshalb °
nicht geeignet, die Beklagte von der in Ziff 4 des Abkom- P §
mens vom 26. September 1951 ilibernommenen Verpflichtung zu be- y
freien, weil die Beklagte liber die Schulden des Klégers bei ki
AbschluB der Vereinbarung unterrichtet gewesen sei. Das Ange- ;Qh
bot einer fithrenden Stellung in der Zweigniederlassung DY :
@R, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, sei von der ¥
vorherigen Bereinigung der Schulden des Klégers nicht abhﬁngigv§?2
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- flir unsubstantiiert gehalten und daher unberlicksichtigt
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gewesen. Die Beklagte habe sich sogar noch in ihrem Schrei-
ben vom 7. November 1951 ausdriicklich bereit erklért, dem
Kléger bei der Bereinigung seiner Verbindlichkeiten behiif-
lich zu sein.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts werden von der
Revision vergeblich bekémpft. Entgegen der Darstellung der
Revision ist der Vortrag der Beklagten zu diesem Punkt nicht
bergangen, sondern erschdpfend gewiirdigt worden. Wenn das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, daB die Erfiil-
lung der Vereinbarung der Beklagten trotz der Verschuldung
des Kldgers zumutbar und sie dazu verpflichtet sei, so ist
dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2) Die weitere Behauptung der Beklagten, der Kléger ha- R
be sich iUber sie herabwiirdigend ge&dussert, aus der sieeben-~
falls den Wegfall ihrer Verpflichtung auf Angebot einer Stel-
lung an den Kldger herleiten will, hat das Berufungsgericht

gelassen. Fiir die Ausiibung des richterlichen Fragerechts, so
fihrt das Berufungsgericht aus, habe kein AnlaB bestanden;
die anwaltlich vertretene Beklagte habe erkennen ktnnen, daB
nihere Angaben dariiber erforderlich gewesen seien, worin die
Lusserungen des Kligers bestanden hdtten und wem gegeniiber

s

er sie abgegeben habe. :;f‘
| 1

Auch diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revi-~ Sﬁ:
sion stand. ¥ E
":~" X

Zeugenbeweis fiir erhebliche Behauptungen zu diesem zn g

} %g
e Ty

Punkt war entgegen der Darstellung der Revision nicht angeboteﬂ\;*
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worden. Das Vorbringen der Beklagten, der Kliger habe iber
sie in Pachkreisen diskriminierende Ausserungen gemacht,- ist
in der Tat unsubstantiiert, so da8 das Berufungsgericht nicht
gehalten war, den hierfiir benannten Zeugen. zu vernehmen. So- '
weit die Beklagte sich auf Briefe berufen hatte, die sich in
ihren Hénden befanden, hdtte sie Beweis dﬁrch Vorlegung der
Briefe antreten miissen (§ 420 ZPO).

Eine Verfahrensriige gem&f8—§—139 ZP0.ist von der Revision ¥
nicht in zulidssiger Weise erhoben worden, da es an jeder An-
gabe dariber fehlt, welche Einzelheiten die Beklagte auf die
entsprechende Frage des Vorsitzenden des Berufungsgerichts
vorgetﬁéqgn,gnd unter Beweis gestellt hdtte.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht angenommen, da8 H -
die von der ﬁeklggten vorgetragenen Griinde sie von der Er- "
fiillung der in 2iff 4 des Abkommens vom 26. September 1951
ubernommengﬁ Verpflichtung nicht entbunden haben.

e A
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Das Berufungsgericht hat dem Kldger euch darin Recht ge—‘;:{'
geben, daB die ihm von der Beklagten gemachten Angebote iiber ¥
seine Beschédftigung in der Zweigniederlassung DR den
Sinn der Vereinbarung zwischen den Parteien nicht entsproehen~
hidtten. . 3

in der Lage gewesen, dem Kléger giinstigere Angebote zu unter-.}5“
breiten, weil sie in Dl nur wenig Personal beschéftigey
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und fiir eine hBher bezahlte weitere Kraft dort kein Bedarf
sei, ist das Berufungsgericht nicht gefdlgt, denn, so hat

es ausgefiihrt, die Beklagte kdnne sich suf eine aus organi-
satorischen Griinden vorgenommene Beschrénkung der Zahl ihrer
Angestellten nicht berufen, um die Erfuliung einer gegeniiber
dem Kléger eingegangenen Verpflichtung si verweigern.

Die Revision tritt diesen Ausfilhrurigen mit dem Hinweis
entgegen, daB nach den zwischen den Parteéien getroffenen Ver-
éinbarungen die Zweigniederlassung der Beklagten in Dl
-an die Stelle der bisherigen Handelsvertretung habe
treten sollen. Der Rahmen, in dem sich dié Zweigniederlassung
habe bewegen sollen, sei damit von vornherein umrissen gewe-
sen. Von einer wiilkiirlichen Beschriénkurig der Angestellten-
zahl konne keine Rede sein. ‘

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg
haben. Nach Wortlaut und dem vom Tatrichter festgestellten
Sinn des Abkommens hat die Beklagte die Verpflichtung iiber-
nommen, dem Kléger eine filhrende Stellung in ihrer Zweig-
niederlassung D anzubieten. Der Erfiillung dieser"
Verpflichtung kann sis sich in der Tat nicht mit dem Hinweis
darauf entziehen, daB sie in ihrer Zweigniederlassung Dl
@ kcine weitere hoher bezahlte Kraft bendtige, denn ein-
gegangenen Verpflichtungen mu8 der Schuldner auch dann nach-
kommen, wenn ihre Erfiillung ihm unbequem ist. DaB sich die

. Verpflichtung der Beklagten darauf beschrénkt, dem Kliger eine

Stellung 2zu solchen Bedingungen anzubieten, wie sie dem in
einer Zweigstelle tdtigen leitenden Angestellten eines GroB-
unternehmens vom Range der Beklagten iiblicherweise gewédhrt
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werden, hat das Berufungsgericht in anderem Zusammenhange .
ausdriicklich betont. Es kann der Revision daher nicht zuge- »
geben werden, daB das Berufungsgericht den tatsichlichen Ge- #
gebenheiten nicht ausreichend Rechnung getragen habe, denn

es hat ersichtlich beriicksichtigt, daf es sich um eine T&-~
tigkeit des Klédgers in der an Stelle der bisherigen General-

vertretung errichteten Zweigniederlassung in D{j R han-
delte,

Den Vorwurf, daf die Beklagte die Angestelltenzahl in
der Zweigniederlassung "willkiirlich" beschrédnkt habe, hat
das Berufungsgericht gegen die Beklagte nicht erhoben. Hierauf:
kommt es im iibrigen schon deshalb nicht an, weil der vom.Kié-g;’.
ger erhobene Anspruch nicht auf schuldhafte Vertragsverletzung;"
der Beklagten gestiitzt ist, die Klage ist vielmehr lediglich '
auf Erfiillung des Abkommens zwischen den Parteien gerichtet,
zu ihrer Begriindung gehdrt mithin nicht der Vortrag eines
Verschuldens der Beklagten,

2, Unter einer "fiihrenden Stellung", die dem Kléger nach
der Vereinbarung vom 26. September 1951 in der Zweignieder- 3t
lassung DY =ngcboten werden sollte, hat das Berufungs- ..
gericht eine Stellung verstanden, die aus der Masse der Tarif—3 i_
angestellten herausgehoben -ist, und zwar sowohl in Bezug %
auf die Art der Tdtigkeit als auch in Bezug auf die HBhe der
Vergiitung. Der Sinn der Vereinbarung ist nach Auffassung
des Berufungsgerichts dahin gegangen, daB der Kliger kauf-
minnische Dienste htherer Art habe leisten sollen und ihm T
eine Bezahlung entsprechend den Beziigen eines in einer Zweig-
"gtelle tétigen leitenden Angestellten eines GroBunternehmens
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. daB sie die oben wiedergegebenen Ausfilhrungen des Berufungs-
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vom Range der Beklagten zugestanden habe. Eine Beschéftigung
als Reisender, Provisionsvertreter oder als Aquisiteur falle,
8o hat das Berufungsgericht weiter dargelegt, nicht unter
den Begriff ufiihrende Stellung". :

Die Revision meint demgegeniiber, es diirfe nicht ausser f?f'
Betracht bleiben, daf die kaufménnischen Dienste h6herer 1
Art von dem Kléger innerhalb des Rahmens der Zweignieder-
lassung zu leisten gewesen seien. Die hier in Frage kommende
Zweigstelle der Beklagten sei nichts weiter als ein Ver-
kaufsbiiro mit begfenztem Bezirk gewesen, Der Schwerpunkt der
Tatigkeit des Klégers habe daher naturgemifl auf dem Gebiet
des Verkaufs liegen miissen, und dem Kldger seien demgemiB
auch unmittelbare Bemiihungen bei den Kunden, insbesondere
Besuche bei ihnen, zuzumuten gewesen.

Dieser Angriff der Revision beruht anscheinend darauf.

éerichts miBverstanden hat. Entgegen der Revision ist aus

den wiedergegebenen Darlegungen des Berufungsgerichts nicht

zu entnehmen, dafl der Kliger jede Reisetdtigkeit habe ablehnen
diirfen, vielmehr hat das Berufungsgericht ersichtlich nur zum
Ausdruck bringen wollen, da# der Kliéger nach-dem Vertrage
keine untergeordneten THtigkeiten habe zu ilibernehmen brauchen;
und nur unter diesem Gesichtspunkt hat es auf die Téatigkeiten
eines Reisenden, Provisionsvertreters und Aquisiteurs hinge- U
wiesen. Aus dem Berufungsurteil 1&8t sich dagegen nicht herauSH.&f
lesen, da8 das Berufungsgericht jegliche persdnlichen Be- rgi'

. A

mithungen bei Kunden als fiir den Kléger unzumutbar angesehen }g-'
hat. Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt sich ‘I%
ﬁ%'
R
A
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vielmehr mit aller Deutlichkeit das Gegenteil: Das Berufungs- -
gericht hat ersichtlich nicht ausser acht gelassen, daB8 es
gerade zu den besonders wichtigen Aufgaben der leitenden An-
gestellten in einer Zweigniederlassung geh¥rt, die Bezie-
hungen zu den bedeutenden Abnehmern durch perstnliche Besuche
aufrecht zu erhalten und zu pflegen. Auch die eigenen Er-
kldrungen des Kldgers, auf die das Berufungsgericht ausdriick-
lich Bezug genommen hat, bestdtigen klar, daB der Kliger in
diesem Rehmen durchaus zu einer Tiétigkeit bereit gewesen ist,
die Reisen und Werbung mitumfaBte. Der Revision kann daher
nicht zugegeben werden, daB das Berufungsgericht ungzulédssiger-
weise davon ausgegengen sei, der Kléger habe jede Werbe- und
Reisetftigkeit mit Rlicksicht darauf ablehnen diirfen, daB er
die Ubertragung einer filhrenden Stellung habe verlangen kon-~
nen. Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Begriff "fiih-~
rende Stellung" gegeben hat, 1&Bt somit keinen Rechtsirrtum .
erkennen (vgl zu dem Begriff "leitender Angestellter" Waech~-
ter, Betrieb 1951, 250 und Griill RAA 1951, 411, die beide be- ‘fP
tonen, daB es an einer klaren Begriffsbestimmung bisher fehit
und die Verkehrsauffassung entscheidend ist).

3. Bei der Priifung, ob die dem Kl&ger angebotene Stellung
ein ahnehmbares Aquivalent fiir die Aufgabe der Generalver-
tretung darstellte, hat das Berufungsgericht erwogen, der o
Kléger habe dadurch bedeutende Rechte aufgegeben, da8 er sich .
mit der kurzfristigen Kiindigung des Generalvertretervertrages iﬁj
einverstanden erklért habe; es miisse nimlich angenommen werden{;h'
so hat das Berufungsgericht weiter dargelegt, da es sich um
einen langfristigen Generalvertretervertrag gehandelt habe.
In dem friiheren, die Generalvertretung in Sachsen regelnden
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Vertrag vom 1. Mirz 1940 sei eine 5-jéhrige Laufdauer mit
jeweiliger Verliingerung um drei Jahre vorgesehen gewesen,

und die Parteien hdtten nach der Verlagerung der Beklagten
eine Zusammenarbeit im Auge gehabt, die der friiheren langjéh~
rigen Zusammenarbeit entsprochen habe.

a) Die Revision hdlt diesen Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts fiir unrichtig. Der zwischen den Parteien seit 1440
besTeliende miindliche Vertrag iiber das -Gemeralvertreterverhdlt-
nis habe, so fithrt sie aus, iiber die Vertragsdauer nichts
enthalten. Belbst wenn trotz der Unterbrechung der Tdtigkeit
des Kligers in der Zeit von 1945 bis 1949 aus der Laufdauer des
friiheren Vertrages ein SchluB auf seine FPortsetzung durch den
neuen miindlichen Vertrag gezogen werden kénnte, so seien doch
von dem héchstens in Betracht kommenden Zeitraum von drei Jah-
ren bereits zwei Jahre bei Vertragsschluf§ abgelaufen gewesen.
{lberdies sei der Kliger damals bereits monatelang infolge sei-

. ‘ner Krankheit zur Ausiibung einer Tétigkeit fiir die Beklagte

nicht mehr in der Lage gewesen. Unter diesen Umstédnden sei
die Auffassung des Berufungsgerichts rechtsirrig, da8 die

anzubietende fiihrende Stellung dem Kléger ein annehmbares

Kquivalent fiir die von ihm aufzugebende Generalvertretung

habe bieten sollen. Der Klédger habe vielmehr mit erheblich
verringerten Beziigen vorlieb nehmen miissen.

Auch diese Riige der Revision kann ihr nicht zum Siege
verhelfen. Entgegen ihrer Ansicht kann das Berufungsurteil
nicht dahin aufgefaBt werden, daB der miindliche Generalver—
tretervertrag von 1949 nur eine Laufzeit von hochstens drei
Jahren gehabt habe. Wenn das Berufungsgericht hieriiber aqgh
keine niheren Ausflihrungen gemacht hat, so ist es doch er= °
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gsichtlich von einer Vertragsdauer von mindestens fiinf Jah-

ren ausgegangen. Diese Auslegung des Vertrages 188t sich im
Revisionsverfahren nicht angreifen. Ob sich Zfiir die Beklag-

te aus der Erkrankung des Klédgers das Recht zur vorzeitigen
Aufldsung des Vertrags herleiten lieB, konnte schon im Hin~
blick auf die jahrzehntelang bestehenden Beziehungen zwi-
schen den Parteien mindestens zweifelha?t erscheinen. Die Be-
wertung des Zugestidndnisses des Kligers durch das Berufungs-
gericht—1#B8t daher keinen Rechtsfehler erkennen. Es konnte
ohne Rechtsirrtum das vom Klédger gebrachte Opfer als erheb-
lich ansehen und bei seiner Priifung, ob die dem Kléger énge- i
botenen Stellungen der getroffenen Vereinbarung entsprachen,
auch der Erwdgung Raum geben, es miisse in Betracht gezogen
werden; ob die ihm gemachten Angebote ein annehmbares Aquiva-
lent fiir die Aufgabe seiner Rechte aus dem Generalvertreter-

_ Pir die Annahme der Revision, das Berufungsgericht sel .
davon ausgegangen, der Klédger habe als Angestellter auf Be-
ziige in etwa derselben Hohe Anspruch gehabt, wie er sie als
Generalvertreter gehabt hatte, gibt das angefochtene Urteil B
keinen Anhalt. Aus der, wie erwghnt, rechtlich unbedenkl;chen\}ﬁl
Erwigung des Berufungsgerichts, die dem Kl&éger anzubietende N
Stellung miisse ein annehmbares Aquivalent fiir die Aufgabe der
Generalvertretung darstellen, lé8t sich der von der Revision
gezogene SchluB jedenfalls nicht herleiten.

b) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, '
daB das Berufungsgericht mit seiner Feststellung, die Partei-~ B
en hétten bei dem im Jahre 1949 miindlich abgeschlossenen Ge-
neralvertretervertrag eine Regelung ihrer Beziehungen nach Art

<5,
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. werden sollten, wie sie friiher durch den schriftlichen Ver-

“7

der frilheren langjdhrigen Zusammenarbeit "im Auge gehabtt,
gegen den Verhandlungsgrundsatz verstoBen-habe. Der von der
Beklagten selbst vorgelegte Brief des KlHgers an den Komple~-
mentédr Waldemar F— der Beklagten vom 16. September 1949,
der Gegenstand der Verhandlung vor dem.Berufungsgericht ge~
wesen ist, ergibt mit Deutlichkeit, da8 der Kliger die in
Aussicht genommene Tdtigkeit fiir die Beklagte als Fortset-
zung des friitheren Verhdltnisses zwischen den Parteien ange-~
sehen hat. Die Beklagte hat nicht vorgetragew; daB sie dieser
Auffassung des Klégers entgegengetreten sei. Das Berufungsge-
richt konnte bei dieser Sachlage daher ohne ProzeBversto8
davon ausgehen, daB nach dem Willen der Parteien die im Jahre
1949 neu begriindeten Beziehungen in derselben Weise geregelt
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trag zwischen ihnen geregelt waren.

4, Die Revision bendéingelt weiter, daB das Berufungsge-
richt keine Feststellung iiber die Hohe der Beszlige getroffen
habe, die nach dem Inhalt der Vereinbarung dem Klédger in der ;
ihm angubietenden neuen Stellung hétten gewihrt werden miiseen. . &F

Auch mit diesem Angriff kann die Revision nicht durch-
dringen.

Das Berufungsgericht hatte nicht die Aufgabe, die Be-
dingungen eines Vertrages festzusetzen, der der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung entsprach, sondern ihm ob-
lag nur die Priifung, ob die dem Kléger von der Beklagten’ge~
machten Angebote sich im Rahmen der Vereinbarung vom 26. Sep~
tember 1951 hielten, Mit Recht weist zudem die Revisionserwi-~
derung darauf hin, daB die Beantwortung der PFrage, ob eine




dem Klédger angebotene Stellung der Vereinbarung entsprich%,
nicht nur von der HShe der vorgesehenen Vergilitung abhéngt,
sondern daB es in diesem Zusammenhang auf eine Reihe weite-
rer Umstédnde ankommt. Zutreffend erwidhnt die Revisionserwide-
rung hierbei die Art der vorgesehenen Tdtigkeit, ihren Umfang,
ihre Schwierigkeit, die mit ihrer Ubernahme verbundenen An-
strengungen und die Verantwortung, die der Kldger zu tragen
gehabt hitte. Es ist daher nicht zu beandtanden, daB das Be-
rufungsgerichit—eine Feststellung dariiber unterlassen hat, wel-
che Beziige die Beklagte dem Klédger hétte anbieten miissen,
sondern sich darauf beschridnkt hat, die einzelnen Angebote
der Beklagten zu wiirdigen und festzustellen, ob sie fiir den
Klédger nach déem Sinn der getroffenen Vereinbarung annehmbar
waren, Eine weitere Priifung lag dem Berufungsgericht nicht ob,

~ 5. Die verschiedenen dem Kl&dger von der Beklagten auch
noch widhrend des Rechtsstreits gemachten Angebote fiir eine
Anstellung des Kliégers bei ihrer Zweigniederlassung DIl
@ heben nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht der zwi-
schen den Parteien am 26. September 1951 getroffenen Verein-
barung entsprochen.

a) Den dem Schreiben der Beklagten vom 31.M#rz 1952 bei- ?"
gefiigten Vertragsentwurf hiilt das Berufungsgericht deshald -
fiir vereinbarungswidrig, weil die vorgesehene Vergiitung von &
400 DM brutto monatlich nicht den iiblichen Beziigen eines lei- i
tenden Angestellten entsprochen habe. Auf die in dem Entwurf l‘
vorgesehene Moglichkeit einer weiteren zu "verprovisionieren{:}énij
Titigkeit habe sich der Kldger nicht verweisen zu lassen ‘i
brauchen, da ihm eine Tatigkeit als Provisionsvertreter nicht &
gugumuten sei; das gelte umso mehr, als die Provision auf das ﬁif
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Fixum von 400 DM habe angerechnet werden sollen.

Die gegen diese Wiirdigung von der Revision erhobenen
Angriffe lassen ausser acht, da8 der Kliger nach der fiir den
erkennenden Senat bindenden Auslegung der -Vereinbarung durch
das Berufungsgericht eine Tdtigkeit als Provisionsvertreter
nicht zu iibernehmen brauchte. Sie tragen auch dem von dem Be-
rufungsgericht hervorgehobenen Umstand keine Rechnung, da8
das Fixum auf die Provision angerechnet werden sollte. Die
vorgeschlagene Regelung hédtte dem Kléger, falls die verdien-
ten Provisionen nicht liber 400 DM monatlich hinausgingen, nur
diesen Betrag gesichert, der den angemessenen Beziigen eines
leitenden Angesteliten nicht entsprach, wie das Berufungsge-
richt ‘ohne Rechtsirrtum angenommen hat.

b) Der in der Besprechung vom 6. August 1952 dem Kléiger
" in erster Linie unterbreitete Vorschlag war nach Auffassung
des Berufungsgerichts deshalb nicht vereinbarungsgemiéB, weil
er fiir den Kléger keine fiihrende Stellung, sondern eine Pro-
visionsvertreter-Tédtigkeit vorgesehen hat.

Die hiergegen in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat von der Revision gedusserten Bedenken sind nicht
begrindet, denn die Auslegung dieses Angebots durch das Beru-
fungsgericht 1l#8t keinen Rechtsirrtum erkennen. Es ist nicht
.2u beanstanden, wenn es eine reine Provisignsvertreter-Tétig-
keit nicht als "filhrende Stellung" angesehen hat.

.¢) Der in der Besprechung vom 6. August 1952 in zweiter
Linie gemachte Vorschlag ist nach Ansicht des Berufungsgerichts *
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deshalb unzureichend, weil der Klidger nach diesem Angebot
nur 600 DM monatlich erhalten sollte.

Die Revision‘hebt demgegeniiber hervof, daB der Kléger
in derselben Besprechung einen Gegenvorschlag gemacht habe,
der ebenfalls auf Zahlung eines monatlichen Gehalts von 600 DM

gegangen sei.

erwiderung zutreffend hervorhebt, dal der Klédger ausserdem
noch die Erstattung’seiner nachgewiesenen Unkosten sowie Zah-
lung eines monatlichen Betrags von 400 DM ab 1. November 1951
bis zum Tage des Abschlusses der neuen Vereinbarung verlangt
hat. Mit dem Betrage von 600 DM fiir die Zukunft hat sich also
der Kldger offensichtlich nur deshalb begniigen wollen, weil er
von der Beklagten noch eine erhebliche Nachzahlung erwartete.
Es kommt hinzu, da der Vorschlag des Klédgers lediglich eine
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‘ Hierbei ilibersieht die Revision jedoch, wie die Revisions-
¢
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E ihm angenehme und ihn nach dem eigenen Vorbringen der Beklag-
%? ten wenig belastende Sachverstdndigentédtigkeit vorsah. Unter
'i; diesen Umsténden ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
%i‘ den, daB das Berufungsgericht den von der Beklagten ersicht-
%% lich nur fir die Zukunft vorgeschlagenen Betrag von 600 Dif

g% monatlich als zu niedrig angesehen hat, zumal da an diesen
§; Vogscnlag auch noch die Bedingung gekniipft war, daB der Klid-
-?a ger anerkennen sollte, der Beklagten den von dieser angegebe-
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nen Betrag zu schulden, der von ihm dem Grunde und der Hdhe
nach bestritten wurde.

Auch auf das Vertragsangebot des Klédgers vom 15. Dezembqu'g
1951 beruft sich die Revision zu Unrecht. In diesem Angebot ¥
war ndmlich lediglich filr die Zeit der Krankheit und Arbeits- g%'
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unféahigkeit des Kléigers ein monatliches Mindestentgelt von
400 DM vorgesehen und die Verpflichtung der Beklagten enthal-
ten, sobald der Kl#ger einsatzfdhig geworden war, in loyale
Verhandlungen iiber die Neufestsetzung der mponatlichen Vergii- °
tung des Klégers einzutreten. Aus diesem.Angebot des Klégers
lassen sich daher entgegen der Revision keine Anhaltspunkte
dafir entnehmen, welcher Betrag nach Wiederherstellung der
Arbeitsfdhigkeit des Klidgers ein angemessenes Entgelt flr
seine THtigkeit inTuhrender Stellung bei der Zweigniederias~
sung der Beklagten darstellt.

d) Zu dem im Laufe des Berufungsverfahrens mit Schrift-
satz vom 8. Dezember 1953 dem Kliger unterbreiteten Vorschlag,
der vorsah, daB der Klédger die Leitung des Verkaufs fiir das
Gebiet Wuppertal -~ Ennepe/Ruhrkreis libernehmen und dafiir ein
.. Fixum von 400 DM monatlich zuziliglich einer um 10 % geminderten
Generalvertreterprovision fiir alle in diesem Bezirk getdtigten
Vertréige erhalten sollte, hat das Berufungsgericht gusgefiihrt:
In Bezug auf die THtigkeit sei dieser Vorschlag annehmbar,
nicht aber in Bezugz auf die Hthe der Vergilitung. Die Beklagte
habe nicht angegeben, welche Provisionen im Laufe der letzten
Jahre aus dem dem Kléger angebotenen Bezirk durchschnittlich
angefallen seien, so daB sich das Gericht kein Bild habe ma-
chen ktnnen, ob das Angebot dem Kléger zuzumuten gewesen sei,
Derartige Angaben seien aber umso mehr erforderlich gewesen,
als der Kléger ausgefiihrt habe, daB das angebotene Gebiet als
Absatzgebiet vollkommen unbedeutend sei.

Die Revision erhebt in diesem Zusammenhang die Verfah- X
rensriige der Verletzung des § 139 ZPO, zu deren Begriindung . il
sie vorgetragen hat: Ein vergleichbarer Provisionsanfall ih~f ﬁp;'f
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* lich gewesen wére, wie die Revisionserwiderung mit Recht gel-

-~ 20 -

den letzten Jahren fiir das in Prage kommende Gebiet habe von
der Beklagten gar nicht angegeben werden kdnnen, weil die Be-
klagte erst im Begriff gewesen sei, in diesem Gebiet FuB zu
fassen,nachdem dort vorher ausschlieBlich die Konkurrenz ver-~
treten gewesen sei. Es sei daher nur eide_Schatzung des Um-
satzes moglich gewesen, der in diesem Gebiet, verglichen mit
anderen Gebieten, normalerweise in Betracﬁt komme. Das Beru-~
fungsgericht pétte dies beriicksichtigen ﬁp@ der Beklagten die
Vorlegung von Zahlen iiber diese Umsatzmbglichkeiten aufgebem
miissen. Bel Ausiibung des richterlichen Fragerechts wiirde die
Beklagte das Material vorgelegt haben, aus dem sich die be-
rechtigte EBrwartung eines erheblichen Provisionsaufkommens
aus diesem Gebiet ergeben haben wiirde. Der Vorschlag habe dem
Kléger mindestens Beziige von 600 DM monatlich zugesichert.

Diese Rlige muB schon daran scheitern, daB die Beklagte die '
von ihr erwdhnten Angaben bisher nicht nachgeholt hat, was zu
einer zuliéssigen Begriindung der Riige aus § 139 ZPO erforder-

tend macht.

Dem Berufungsgericht £411t somit bei der Wirdigung der -4
Angebote der Beklagten kein Rechtsfehler zur last. 5.

Ce.

Die Urteilsformel des Landgerichts, die das Berufungsge—‘
richt durch Zurlickweisung der Berufung bestdtigt hat, bedarf
der Klarstellung. Die von dem KlHger erhobene Klage auf Ver~
urteilung der Beklagteq, dem Kléger eine fiihrende Stellung in o
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ihrer Zweigniederlassung Diisseldorf anzubieten, ist in Wahr-~
heit keine Leistungsklage auf Abgabe einer Willenserklérung,
wie nach dem Wortlaut des Klageantrags angenommen werden kdnn-
te, denn aus dem Klageantrag ergibt sich nicht mit ausreichen-
der Deutl;chkeit, welche Erklérung von der Beklagten abgege-
ben werdsn soll, Das von der Beklagten abzugebende Angebot
kann vielmehr von der Beklagten in dem der Vereinbarung ent-
sprechenden Rahmen nach ihrem Ermessen ausgestaltet werden,
Dem Kliiger geht es in dem Rechtsstreit ersichtlich um die Ki=
rung der in dem Urteil des Berufungsgerichts behandelten Fra-
gen, ob die Beklagte iiberhaupt an die Vereinbarung gebunden

ist und ob die bisher von ihr dem Klidger gemachten Angebote dem

Inhalt des zwischen den Parteien getroffenen Abkommens entspre-
chen. Dieses Ziel 188t sich nach Lage der Sache nicht durcia
eine Leistungsklage, sondern nur durch eine PFeststellungsklage
erreichen. Es bestehen hier keine Bedenken, den Klageantrag

in diesem Sinne aufzufassen; zumal da auch der Kliéger sich nicht

dagegen gewendet hat, daB der Antrag in diesem Sinne verstan-
den wird. Das rechtliche Interesse des Kidgers an der von ihm

erbetenen Feststellung ist zu bejahen, denn eine Feststellungs-

klage igt mit Riicksicht auf die Besonderheiten der zwischen
den Parteien bestehenden Streitigkeit hier aus prozeBwirt-

schaftlichen Griinden geboten, da nur auf diese Weise eine sinn-

volle Entscheidung der wesentlichen Streitpunkte mdglich ist
(vegl BGHZ 2, 250 /252 £/ mit Anmerkung von Fischer in IM § 256
Z?O - 1)»
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Die Revision muB daher mit der hiernach erforderlichen
Klarstellung der Formel des Urteils des Dandgerichts zuriick-~

gewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 2ZPO0. -

.
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Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
' Hanebeck Dr.Haull

Dr.K.E.Meyer
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