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BGB § 823 Aa

Zu den Voraussetzungen flir die Feststellung eines
groben Behandlungsfehlers (hier: Bewegungsiibungen
nach Humerus-Trimmerfraktur trotz ilberstehender

Kirschnerdrdhte).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vvl ZR 106/84 URTEIL Verkiindet am:

3. Dezember 1985
Recknagel
Justizsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Stella K. LS 39. Bad K

Klidgerin und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. — =

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten duch die Bezirksfinanz-

direktion MllllD . AUt race 3, D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (B -

%)



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

72

- ’
¥

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Dr. Schmitz

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 3. April 1984

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin zog sich am 12. Februar 1973 bei einem
Unfall eine subkapitale Humerustrimmerfraktur am rechten
Oberarm zu. Dieser Bruch wurde am 13, Februar 1973 in der
vom beklagten Land betriebenen orthopddischen Klinik in M,
operativ versorgt. Zur Stabilisierung der reponierten
Triimmer wurden drei Kirschnerdrdhte in das Schultergelenk
eingebracht; deren Enden wurden nicht umgebogen. Einige Tage
danach begann man auf drztliche Anordnung bei der KlAgerin

mit leichten Bewegungsiibungen am rechten Arm nach der soge-
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nannten Methode "Poelchen", die im Laufe der Zeit inten-
siviert wurden. Die Kl&dgerin klagte bei den {ibungen iiber
heftige Schmerzen. Nachdem Rdntgenkontrollen am 20. und

26. Mdrz 1973 ergeben hatten, daB die eingesetzten Drihte,
die zum Teil idberstanden, gewandert waren, wurden die Be-
wegungsiibungen eingestellt. Die Drdhte wurden am 30. Midrz
1973 operativ entfernt. Eine Festigung der Fraktur wurde
danach nicht erreicht, so daB letztlich am 16. Juli 1973 in
einer dritten Operation mittels einer Spanplastik eine

Versteifung des rechten Oberarms durchgefiihrt wurde.

Die Kldgerin verlangt vom beklagten Land im gegenwdrti-
gen Verfahrensstadium Ersatz ihrer materiellen Schdden in-
folge der Versteifung des Schultergelenks, und zwar Zahlung
von 22.085,71 DM, sowie Feststellung der Ersatzpflicht des
beklagten Landes wegen materieller Zukunftsschdden. Sie be-
hauptet dazu im wesentlichen, die Bewegungsbeeintrdchtigung
ihres rechten Oberarms sei auf grobe drztliche Fehler bei
der Behandlung des Triimmerbruches in der Klinik des beklag-

ten Landes zuriickzufiihren.

Das beklagte Land streitet Behandlungsfehler seiner
Arzte ab und tridgt vor, die schlechte Heilung des Bruches
sei schicksalhaft gewesen.

Das Landgericht hat die Zahlungsklage dem Grunde nach
zu 2/3 fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungsan-
spruch zu 2/3 stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Klage insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klagean=-
spriiche im vollen Umfange weiter.




Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht stellt, sachverstdndig beraten,
fest, die operative Versorgung des Bruches sei medizinisch
mindestens vertretbar gewesen; Fehler der Arzte bei der
Operation selbst seien nicht zu erkennen. Ob die anschlies-
sende krankengymnastische Bewegungsbehandlung der Kl&dgerin
- als "modifizierte Poelchen-Behandlung" bezeichnet - trotZz
sperrender Spickdrdhte und Wanderung mindestens eines Spick-
drahtes als &drztlicher Behandlungsfehler anzusehen ist oder
nicht, 148t es offen. Jedenfalls liegt darin seiner Ansicht
nach - insoweit im Widerspruch zu der vom Landgericht vorge-
nommenen Wertung ~ kein grober Behandlungsfehler. Dazu fihrt
das Berufungsgericht u.a. aus: Auch der in erster Instanz
gehdrte Sachverstidndige Dr. Sch. habe das Vorgehen der Arzte
nicht als groben VerstoB gegen die drztlichen Kunstregeln
bewertet; er habe einen solchen Ausdruck nicht gebraucht und
habe nicht ausgesprochen, daB durch die Verwendung der
Poelchen-Methode die Gefahr einer weiteren Schddigung der
Kldgerin vergroBert worden sei. Da der in zweiter Instanz
gehdrte Sachverstdndige Dr. Sp. Fehler in der Anordnung der
Bewegungsiibungen nicht gesehen, diese in seinem schriftli-
chen Gutachten vielmehr nur als "eine wenig empfehlenswerte
MaBnahme" bezeichnet habe, seien sich die Sachverstdndigen
jedenfalls darin einig, daB von schweren Behandlungsfehlern
der Arzte des beklagten Landes nicht gesprochen werden
kdnne. Die andere Wertung des Landgerichtes habe deswegen
in den AuBerungen der Sachverstdndigen keine ausreichende

Grundlage. Es sei dann auch nicht erforlich, den Sachver-



standigen Dr. Sch. nochmals zu héren und ihn gegebenenfalls
dem Sachverstdndigen Dr. Sp. gegeniiberzustellen.

Die danach dafiir beweispflichtige Kldgerin habe nicht
den Nachweis erbringen koénnen, daB ihr jetziger Zustand auf
etwaige Fehler bei den Bewegungsiibungen nach der ersten

Operation zuriickzufihren sei.

1I.

Das angefochtene Urteil hdlt den Verfahrensriigen der
Revision nicht stand. Es bedarf vielmehr weiterer tats&dch-
licher Feststellungen dazu, ob die krankengymnastische Be-
handlung der Kldgerin im AnschluB an die erste Operation als
schwerer Behandlungsfehler der Arzte anzusehen ist. Das Be-
rufungsgericht hat zu Unrecht einen Widerspruch zwischen den
Ausfilhrungen der in erster und zweiter Instanz gehdrten
Sachverstidndigen ausgeschlossen. Dieser Widerspruch muB vor
einer abschlieBenden Wiirdigung des Beweisergebnisses aufge-

kldrt werden.

Soweit das Berufungsgericht Behandlungsfehler der Rrzte
des beklagten Landes bei der Indikationsstellung zur opera-
tiven Versorgung des Bruches, bei der Operation selbst und
bei den folgenden Operationen der Kldgerin verneint hat, hat
die Revision nichts zu erinnern. Das angefochtene Urteil
18t insoweit auch keine Rechtsfehler erkennen. Mithin geht
es im Revisionsverfahren nur noch darum, ob die Anordnung

oder Weiterfiilhrung von Bewegungsiibungen des rechten Armes
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"nach Poelchen", d.h. Mobilisation des Armes nach Anlegung
eines Streckverbandes zur Férderung der Innervation der
Bruchstellen, angesichts des Operationsergebnisses bei der
Kldgerin ohne vorherige Korrekturen an den eingebrachten
Kirschnerdrdhten aus medizinischer Sicht fehlerhaft war, und
ob ein solcher Fehler so schwer wiegt, daB deshalb das be-
klagte Land mit dem Beweis fiir den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen der Fehlbehandlung und der Versteifung des rechten

Schultergelenks der Klagerin belastet ist.

1. Das Landgericht hat zu dieser Frage schriftliche
Sachverstidndigengutachten eingeholt und den Sachverstdndigen
Dr. Sch. dazu miindlich angehdrt. Es hat dessen Ausfiihrungen,
die es fir Uberzeugend gehalten hat, wie folgt zusammenge-
fagt:

"Nach den sehr dezidierten und anschaulich
vorgetragenen Ausfiihrungen des Sachverstan-
digen Dr. Sch. in der mindlichen Befragung
durften bei dem Zustand, der sich aus den
postoperativen Rontgenaufnahmen vom 12.3.1972
ergab (liberstehende Drahte), keine Bewegungs-—
iibungen gemacht werden. Dies hat der Sachver-
stdndige mehrfach betont und seiner Verwunde-
rung Ausdruck verliehen, daB angesichts der
damit verbundenen Schmerzen solche Bewegungen
iiberhaupt stattfinden konnten. Der Sachver-
stdndige hat durchaus anerkannt, daB Bewe-
gungsibungen nach der Poelchen-Methode oder
in dhnlicher Form geeignet waren, der Ver-
steifungsgefahr entgegenzuwirken. Er hat
andererseits auch eingerdumt, daB ein Zurick-
ziehen oder sehr friihes Entfernen der Drédhte
die Stabilitdt des Bruches mdglicherweise ge-
fahrdet hidtte. Ganz eindeutiq hat er aber zum
Ausdruck gebracht, daB hier eine Entscheidung
fir das eine oder das andere hdtte fallen
miissen. Das eine zu tun (Bewegungsiibungen),
ohne das andere zu beseitigen (iiberstehende
Drdhte), war jedenfalls fehlerhaft. Abgesehen



von den damit, fir den Patienten verbundenen
fast unertradglichen Schmerzen bestand - was
auch dem Laien ohne weiteres einleuchtet -
die Gefahr, daB die Drdhte die Kapsel und
Sehnen verletzten, zumal durch die Bewegungen
- was sich hier bewahrheitet hat - die Dré&hte
"wandern" k3nnen. Der Sachverstdndige hat
auch ausgefiihrt, daB bei einer solchen Be-
handlung der Bruch wieder in Unordnung gera-
ten und eine gewisse zusdtzliche Bewegungsbe-
hinderung verursacht werden kann. Solange die
Drdhte wie hier iliberstehen, muB das Gelenk

~ so der Sachverstdndige ganz klar - absolut
ruhig gestellt werden."

In bereinstimmung mit dem Sachverstdndigen Sch. hat
das Landgericht das Verschulden der hehandelnden Frzte darin
gesehen, daB sie trotz des schon auf dem ersten postoperati-
ven Rdntgenbild ersichtlichen Zustandes, der das kontra-
indizierte, Bewegungsiibungen anordneten. Dariiber hinaus
hdtten die von der Kl&dgerin geduBerten heftigen Bewegungs-
schmerzen, wenn sie auch nicht zwingend fiir das Wandern
eines Drahtes gesprochen hdtten, eine frithere rodntgenolo-
gische Priifung notwendig gemacht. Diese hdtte dann die

Wanderung mindestens eines Drahtes sichtbar gemacht.

2. Den festgestellten Sachverhalt hat das Landgericht
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes mit Recht dahin
gewiirdigt, daB die verantwortlichen Arzte des beklagten
Landes der Vorwurf eines groben Behandlungsfehlers trifft.
Dazu war es nicht erforderlich, daB der Sachverstdndige
selbst eine solche Qualifizierung aussprach. Es geniigte der
Umstand, daB seinen Ausfilihrungen nach Ansicht des Land-

gerichtes zu entnehmen war, die verantwortlichen Arzte des




beklagten Landes hdtten mit der Anordnung und Weiterfiihrung
der Bewegungsiibungen gegen elementare Erkenntnisse und
Erfahrungen der Medizin verstofilen. Dafl dies die Meinung der
Sachverstdndigen war, durfte das Landgericht der in der An-
h3rung geduBerten "deutlichen Verwunderung" iliber die Be-
handlung entnehmen. Das Landgericht hat die von ihm als
groben VerstoB gegen die &drztlichen Kunstregeln bewertete
Fehlbehandlung auch als gefdahrlich fiir die miglichst
komplikationslose Heilung des Triimmerbruches angesehen, und
zwar ganz offenbar auch insoweit unter dem FEindruck der ent-
sprechenden miindlichen Ausfiihrungen des Sachverstindigen
Sch. Dem steht der Wortlaut des Protokolls iliber die mind-
liche Anhirung des Sachverstandigen nicht entgegen, er
stiitzt vielmehr die iiberzeugung des Landgerichtes. Der vom
Berufungsgericht fir seine gegenteilige Ansicht zitierte
Satz aus der Niederschrift, "die Versteifung k#nne eben
durch die in dem ganzen Verlauf durchgefiilhrte Ruhestellung
und immer wieder erforderliche Ruhestellung herbeigefiihrt
worden sein", gibt fiir eine andere Beurteilung in Wahrheit
nichts her. Er besagt nichts dariiber, ob bei einer anderen,
vom Sachverstidndigen Sch. empfohlenen drztlichen Vorgehens-
weise auch solche, die Versteifung des Gelenkes hervorrufen-

den Ruhestellungen erforderlich qgeworden widren,

Sollte das Berufungsgericht gemeint haben, die Annahme
eines grohen Behandlungsfehlers setze voraus, daB er mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit die eingetretene Gesund-
heitsbeschddigung habe hervorrufen k&Annen, kSnnte ihm aus
Rechtsgriinden nicht gefolgt werden. Fiir die Beurteilung
eines drztlichen Verhaltens als "groben" Fehler kommt es nur

darauf an, ob es eindeutig gegen gesicherte und bewdhrte




medizinische Erkenntnisse und Erfahrungen verstieB. Ist das
der Fall, dann ist es Sache der &drztlichen Seite, den Beweis
dafiir zu erbringen, daB der Gesundheitsschaden des Patienten
nicht auf den Behandlungsfehler zurilickzufiihren ist. Fiir die
Haftung reicht es aus, daf der Fehler generell zur Verursa-
chung des eingetretenen Schadens geeignet ist; wahrschein-
lich braucht der Eintritt eines solchen Erfolges nicht zu
sein (BGHZ 85, 212, 216 f). DaB die postoperative Behandlung
der Kligerin im Streitfall geeignet war, letztlich eine
sonst vermeidbare Versteifung des Armes herbeizufiihren, war

jedenfalls die Meinung des Sachverstdndigen Sch.

Mit Recht macht deshalb die Revision geltend, daB das
Berufungsgericht, wollte es das Beweisergebnis anders wiirdi-
gen als das Landgericht, insbesondere ein anderes Verstdnd-
nis der medizinischen Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Sch.
zugrunde legen, diesen Sachverstdndigen hdtte erneut hoéren
miissen. Es kann insoweit rechtlich nichts anderes gelten als
im Falle der abweichenden Beurteilung von Zeugenaussagen
erster Instanz durch das Berufungsgericht oder bei der ab-
weichenden Beurteilung eines Augenscheins (vgl. dazu zuletzt
Senatsurteil vom 21. Mai 1985 - VI ZR 235/83 - VersR 1985,
839 m.w.N.).

3. Danach besteht entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts ein klarer Widerspruch zwischen den Auffassungen des
Sachverstidndigen Sch. und denen des in zweiter Instanz ge-
hdrten Sachverstdndigen Sp. in entscheidenden Punkten. Im
erklidrten Gegensatz zu Dr. Sch. hdlt insbesondere Dr. Sp.
das Zuriickziehen der iiberstehenden Drdhte vor Durchfiihrung

oder Weiterfiihrung der Bewegungsiibungen gerade nicht fir
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die richtige MaBnahme, und in ebenso deutlichem Gegensatz

zZzu Dr. Sch. meint er, es sei medizinisch durchaus vertretbar
gewesen, die Mobilisationsbehandlung angesichts aller be-
kannten medizinischen Fakten weiterzufiihren. Da das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
keine Ausfiihrungen dazu gemacht hat, ist fir die Revisions-
instanz davon auszugehen, daB bisher keine iliberzeugenden
Sachgriinde dafiir sprechen, dem Gutachten des Sachverstandi-
gen Dr. Sp. gegeniiber demjenigen des Sachverstandigen Dr.
Sch. den Vorzug zu geben. Das hat das Berufungsgericht, das
fehlerhaft von einer iibereinstimmenden Auffassung des Sach-
verstdndigen idber die Schwere eines etwaigen Behandlungs-
fehlers ausgegangen ist, offenbar auch nicht erwogen, weil
es mit dieser unrichtigen Begriindung eine nochmalige An-
hi3rung des Sachverstdndigen Dr. Sch. und eine etwaige Gegen-
Uberstellung der Sachverstidndigen verworfen hat. Mithin
hdtte, wie die Revision mit Recht riigt, das Berufungsgericht
bei zutreffender Wiirdigung des Sachverstidndigengutachtens
Dr. Sch. die Sache nicht entscheiden diirfen, ohne den Ver-
such zu machen, den in Wahrheit vorhandenen Widerspruch
zwischen den Gutachtern aufzukldren (vgl. dazu Senatsurteil
vom 19. Mai 1981 - VI ZR 220/79 - VersR 1981, 752).




Das angefochtene Urteil beruht auf den dargelegten Ver-
fahrensfehlern. Es ist nicht auszuschlieBen, daf das Beru~
fungsgericht nach der gebotenen weiteren Sachaufklirung
ebenso wie das Landgericht einen Sachverhalt feststellt, der
die rechtliche Bewertung zuldBt, daB die verantwortlichen
Arzte des beklagten Landes zu Lasten der Kldgerin einen
schweren Behandlungsfehler begangen haben. Es widre dann
Sache des beklagten Landes, den Beweis dafiir zu erbringen,
daB die Versteifung des rechten Schultergelenks der Kldgerin
nicht auf einem solchen Fehlverhalten der Arzte beruht. Bis-
her ist das nicht bewiesen. Das Berufungsgericht wird sich
dann gegebenenfalls mit der Frage zu befassen haben, ob es
dem Landgericht in seiner Schitzung des Umfanges des auf
eine etwaige Fehlbehandlung zurickzufiihrenden Schadens fol-

gen will,

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Dr. Schmitz
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