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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatspréeidenten-ﬁru Engels und der
Bundesrichter Dr. Vieber, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend
und Dunz ' B ‘ ' '

fﬁr.Recht erkaﬁnt:.

~Auf die Revision der Bekiagten”Wird éaé‘ﬁrt@il
des 1. ZlVllsenats des ﬂberlanéESgerlchts Dﬁaselm
dorf vam.15 De emher 1966 aufgehebena |  ' %-“‘

Bie Sache'W1rd zur anderweltcn Veﬁhandlung und -
Entschcldung, auch.uber die Kasten der RGVl Lcn?
an das Berufungﬂgerlcht auruckverwleseno o
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-~ der sie. 74 Tcllnehmer gevonnen hatte. Fur d:eaen Flug natte
sic bei dcr amemkamschcn B‘lug#emellschaf* Pa;uj Iff- ,Ln

zu zahlenden Gesamtmﬂlugprems legte sie auf die 1e¢1nehmer

.5, | Matthias Prinz
| Rechtsanwalt Www.prinz.ilaw

Tatbestand:

ey g s il g iy oy Mo g Sl

Die Beklag te vertrleb die von der Firma A.O. “p

International S.4. in Mﬁ'lllll' (US4) hergestellten Harvestore-

Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierfiitterung dienen,
als deren Generalvertreter fiir Eurapaa'ﬁm fiir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Saommer 1960 eine
tudlenrezue in die UBA zur 3051cht1gung dl&aer Anlagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-

~wirte und landwirtschaftliche Beratér.eingalad&n und fiir die

sie bei eciner amerikaniaohen-iuftfahrﬁgeﬁellﬁnhaft ein Flug-

zeug zum Hin- und Rickflug gechartert hatte. Im - 1961

ver@nutalﬁctc sie eine zweite gleichartlge Studienreise, zu

- (Ca—) eine Maschine gechartert. Den von ihr

um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den uhrAgen Reis@-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise li@H sie auch
Pr. Ll.llll den Leiter ihrer Vefkauiuxordﬁ?uﬂh%theilunga

und cinen ucmteren ﬁngestellten.tellnehmﬁnﬁ .

) An l — 1901 il@@;en die 76 {Pe.:.iimmmer von
E}- mit einer Maschine der C}mrterwk‘luggwsellmﬂd.gt

raii i (Ha-/(‘}a—}p der die Plug—

gemellachﬁft Paul hllll uegen Auﬁ£311* der von 1hr vorge-

uehenen E&ﬁchlne den GhﬁrterMVertrag umeftragen haﬁteﬁ nach dei
USA ab; die Maschine war von Cpt. E“_ liber 811- '
(Ifl‘-’*-nd) nach E-LO- gebracht worden, Nach einer
swischenlandung in Sh- ubernahm Cpt. i- d:ﬂa Flugzeus&
und ,;,tai*totﬁam - — gegen 3.00 Uhr frith Zum Weiter-
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Einer der Reiseteilnehmer war der Viehkaufmann Hansg
Ve@P. Er hinterlieB seine Frau und einen Sohn. Sie
stehen auf dem Standpunkt, der Verunglickte habe sein

E Leben bei einem Arbeitsunfall verloren, so da8 ihnen
die klagende Berufsgenossens chaft Sazzalleistungcn
- __ erbr1ngen miisse. Hieriber schuebt ein Rechtsstreit
"‘7fzwi$chen.ihnen und der Klagﬂrlnﬂ Blese begehrt it
fffder vorlxegenden Klage fur- den Pall daﬁ sie zur

.....

' l; ':"f fte1lt werae? alc Feststellungg_daﬁ die Beklagte dann
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'--*Qverpfllchtet 8619 1hr dlese Aufwendungen zu erstattenﬁ

Wach éemﬁﬁngluck schlcﬁ ﬁlCh EIH.Tﬁll der Hlnterm

fEbllebenan Zu ﬁiner "Interes&engemelnschaft Elugseugw
"'  ung1uak Sh'lll. ZUSSMmen . Ihr mavgllmachtlgueri
'Rechtﬂammlt br. W. in. H- wand’te sich Zu—
',"'f""'n&chat an den Ha.z.ﬁpflmhﬁversmherer der Pr-
o ﬁﬂl- mit dem SChll@Bliﬂh nde Augus‘t; 196;: ein
' '  3Varg1e1ch zustandekam, nach welchem allerdlngﬁ die
' ';hlnterbllebenen nur die Haftungshochstsummen ‘des

W&rachauer‘Abkommans (Erste Abkommen zuf'?erelnw
heltllchung des Luxtprlvatrechts, anm ?20 theber

1929 in Warschau abgeschlas en - RGﬁl 10%3 11

1099) erhleltena Insgesamt uberwzes der Veralchﬂrer

an Reehtaanwalt Dr. Wllll!knapp 1, 5 Mﬁ.lllsnen])ﬁ9
wogegen dleser auf Weltere ﬁnspruche gegen die

. Pr- Al- Verzlehteteo Lo

Dlé Klagerln glbt s1chlnlcht mlt dem.ﬁnt311
zumrleéen, der aus dleaer Cesamtzahlung auf dle




W}.twe WQ. und 1hren Sohn entfallen ist und
von dem fiir sie nur 3 375 DM bereltgeszellt vorden
sind. Nach ihrer Ansicht haftat auch die Beklagtt
‘als der vertragliche Luftfrachtfuhrgr des Getoteten
(Art. 17 des Varschauer Abkommenﬁ /Wﬁ/) Auf die Haftungs-
| hachbtﬁummen dLJ Art. 22 Wﬂ konne sle Siﬂh nicht bC”
-'ru;enq_weil den Releetellnehmern keine Flugach@*ne
ﬁ rau8ge$tellt worden.selen (Art 3 ﬁbsa 2 S&ta 2 Uﬁ)
, ’ﬁuﬁerdem, so behauptet dle.Klagerin, lagen die Vcrm
"auasetzungen des Art. 25 ViA vmrﬂ Scnan dle Beklagte |
Hselbat habe, alﬁ ale ahne 3ede vurherlge nrkundlgung
| d:.e PI'- ﬁl- i‘ua:' den Flug ausgewahlt habe,
.grub fahrlassig gehandelt Eerﬁelbe Vﬁrwurf milsse den
,'Leuten dleaer Fluggesellschaft gﬁmach werden, inP~
‘besondere dem Piloten pr T— 'w:z_e sich vor '
allem aus dem amtlichen Flugunfallberlcht der
”'Irlschen Reglerung, den die Kldgerin uherremch+
hat,'argabeg- I B | |

Dle Beklagte hat bemtrittanglLuftfraeht~ _
fihrer gewesen ZU sclna Ihre ﬁuxgabe sel nur gew
’fwesen, 1m=ﬂu1trage der Teilnahmﬂr AV deren Gunsten
- einen Beférderungsvertrag mit der Fluggesellschaft
§ f ~ zu vermitteln. Bel d?ren Auswahl falle ihr kein x
g '- 'Ver$chulden zur Ldﬂt Allenfalls konnten die ﬂlnterm
| 7 .'b11ebenen dle Hcchﬁtbetrage des Art 22 WA beanm -




Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zuriick

zu befordern. Da sie als Luftfrachtfithrerin im
Sinne des Varschauer Abkommens anzuSEhen sei, es
sich auch um eine entgeltliche Befﬁrderung Z2e—
handelt habe (Art. 1 VWA), hafte Sie nach Art. 17 VA

Auf die Hochstsummen des Art. 22'?& konne si' sich

nicht berufen. Ob die Klagerln dle unbegrenzte

.Haftung der Beklagten auE.Art 25‘Wﬂ.herleluen

kannten, 188t das Berufungsgerlcht Bffmn9 well
sie 51ch.sch0n daraus ergene, &aﬁ dle Beklagte_.
gagen.&rt 3 Wﬁ versaoﬁen habea Hle ‘selbst habe

'kclne Flugsche;ne ausgestellu,”zhre Schrelben an

sehen ‘werdenn Ob dle PI‘- ,&i- Flugschclne
ausge.}‘tellt und durch Cpt F- “J‘@I’ dem Abu.ug

in DI Or. LGEEEP habve ubergebmz lassen:,

konne auf sich beruhaﬂg.wezl es auch dann an der

Aushandlgung dieser Flugschexne an ﬁle 1nzelnan

| Reisetellnehmer gefahlt habe.

2. Das Berufungsurtell (Versﬁ_1968 583) unterllegt
~_ ;1nsewa1t als es die unbesch*dnkte Haft ung der Bekldgter
- feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 ?HL)g durchgvcllcnuen

"1lreoht110hen Bedenkena | |

A.

Ia Das rechtllche Interesse der Klagerln an der

*; 'Pestste11ung der hr%tattungﬁpfllcht der Beklagten fur



spruchen, die aber durch die Zahlung des Haft-

*pfl:a.chtverszcherers der ?r— AJ.- be-

- reits gedeckt seien. Die Voraussetzungen des
- Art. 25 VA secien nicht zu hGWElSEHn Ebensowenig
_ ?'greife die Senktion des Art 3 Abs. 2 Satz 2 VA

ein; denn es seien Plugschelne ausgostellt ge~

| wegenﬁlﬂlnmal erfullten schon die Unterlagen,
~dic sie, die Beklagtec, den Te¢1n&hmarn vor der

Reise zugesandt habe, dle ﬂn$erderungon9 dle

Art. 3 VA an einen Flugﬁchein stelleg.AuBerdem

~habe Cpt. PN Flugscheine der Pr-
A:L- mitgebracht und sie, als er in .'D.
- gelandet sei, Dr. 1—.. u‘bergenen, dex

sie als der Re1 elelter der Gruppe fur Jeden &er;i
Teilnehmer entgegengenammen habeo_~ .

- Dasg Landgerlcht hat éle Kiage abgGW1esen,
das Oberlandcagerlch hat ihr stattgegebenﬂ

Mlt der Revzszmn blttet dle Beklagte um

Wladerharﬁtellung des 1andgerlcht13chen Urte13sa 

gﬂtédhe} \§ née:

1. Das Berufungsgerldht 1G§t den von der

Beklagten mit den Relmetellnebmern gescblossenen..

Vertrag an Hand der Schrelben der Beklagten vom
Juli/August 1961 (ﬂnla 3 zur Klage&chrlft) dahin
aus, daB sie sich selbst verpfllchtat habeg ﬁle




héngigen Verfahren unterliegt, ergibt sich schon
daraus, daB der Ablauf der AusschluBfrist des
Art, 28 VA unmittelbar bhevorstand.

II. In der Sache sclbst. kannte dle Fest-
stellungsklage nur Erfolg haben,‘wenn dle Klagerln
auch.dartat dasB ihr bzw. den.Hznterbllebenen trotz
des auf sie entfallenen Antells an ﬁer Zanlung des
,Vﬁralcherers und der ihnen anzurechnenden mrtragm
nisse aus etwa ererbteleermageng AUs Lebenvarﬂ

' slcherungen uswe. ezn Unteﬁhaltsschaden entstanden
war und antatehﬂn wara der auf die Klagerln .'
dbergehen wird und nicht schan vcn dem Eetrag¢
‘der ihr aus der ﬁberW91sung des Versicherers Zu-~
getellt Worﬁen ist, voll gedeck ?1rd ‘Das Be-
rufungsgerlcht hat die von der ﬂlagerln vorge—
o legte Aufatellung unter dlesen Gc31cntsnunzt 26—
o ”,pruft und 1st dabei zu éem‘Erghbnls gelanguﬁ daf
 3}{];e1n ualcher Schaden verblleben Sﬂla_j;~' L

R
......

......

. Dle hlergegen von der Revzalan erhabenen An~
'   gr1ffe haben keinen Erfalgo - R
R Sowelt es umhdlo kunftlgen Unterhaltsanw”
'jM ':sprﬁche der Hlnterbllebenen und éamit um dle -
| ,“f;jkunftlgen Regre3anspruche der Klagerln glngg -
-_::7 ;:k9nnte 31ch das Berufungsgerlcht mlt der Fest* B
o ' atellun begnugen, daB fur das Entstehen selcher -

.......




Anspriiche eine gewisse Warrschelnllchkplt nicht
verneint werden konne. Das entspricht der sténdi-

'gen Rechtsprechung des Bundesgerlchtahafs (BGHZ

4, 133, 135; Senatsurteil vom 21. Okﬁaber 1953
-~ VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr, 9). Danach
br&uchte das Berufungsgerlcht nlcht, wie dle |

 R&V15l0n meznt, eine hﬂhe Uahrachelnllchkeit dafur

festzustelleng daf der Fall elner Uhteﬁhaltsyfllcht
des Vhrungluckten elntreten kannuea;Dann hler 1st

?_  gegen die Baklagte*weder eln Grun&urt911 erlasaen
__*  _nﬂch festgeatellu, daB 513 alnen.als achan.ent“. |
V;fﬁjﬂtauden.behaupteten Schadan erﬁetzenwmusseﬂ  y _.‘

2 Hinslchtllch der berelus entstandenen -
Schaden kannte das Berufungsgerlcht der Fesusﬁellungﬂ~

 ..k1age allerdlngs nur Stattgebenﬁ_wenn es sich davan
'“":4dbarﬂeugte? daB dle von ﬁer Klagerin eﬁhabenen Anw-

.......

_:,g_~sPruahe nlcht schon vcll gedecku waren (RGZ 142 |
f]f;g;29 293} Dlese @berzeugung h%t aber da Berun-. :.
' *?ﬁffungSgaricht nach Pru¢ung der Aufstellung der RN

“ 7fT ng1ager1n gewonneng_--

....,.

a} Ble Hevzslcn behauptetg_bel dlaser ?rufung

_   ff thbe das Berufungsgerlcht die von der Eeklagten
:”*?iffin.1hrem,3dhr1ftsaty vom 1., Juli 196a erhabenen

1”&?f;b1nwenﬁungen nicht beruck81chtlgto Das 1dB” 31&“  :

Jedach nlcht feststellen~ éagegen “prlﬁht scheﬁ,



da das Berufungsgericht ausdriicklich betont hat,
es welle sich dem Rechenwerk der Klagerin nicht
voll anschliefen. Zu Unrecht verlangt die Revision,
das Berufungsgcricht hatte die Uber die wech591~
__~seltlgen Behduptun en angetretenen Beweise hinsicht-
~lich der Hohe des Unterhalteau&lalla usw. erhebep"
:,7fmusseno'ﬂas Berufungsgerlcht hat dle Beklagte nlchz
;*su einer Zahlung verurtellt,'auch'kelﬁ Grundurteil
| ‘? ffGr1&SSen, eendern nur 1hre grundsatzllche ?rgaﬁzw
'ff'i pfl1cht festge ellt ES brauchte sich dﬂher noch
 an1cht die Grundlagen zu veracha¢ien? dle bel emnem
 ¥‘ Lc;gtung$urue11 allerd1nga auch 1anﬁier¢crderléch
__7*31n&, vienn der Schaﬁen nach § 287 PO gescnatzu
*'   w1rd* der Hinweis der Revision auf die im Urteil
-   J°BGHZ 6, 62 aufgegtcllten Grundaat e goht deshale ”
'*ifehlﬁ o | | S

N b) B&s Berufungsgericht hat auf Grund ummarxacher
' '7;Prufung der Schadensbareehnungen ﬁle Uborzeugung gem
EERER :;Wanenﬁdes bestene gine gew1$se Wahrhchelnllcnkelu?
S ,;'daﬁ ein ubergangsfahlger Schaden verblleben sei.
o ;{Dle”es Verfahren unterlieg?t enag@gen der ﬁns&cht
=ﬂer RGV1510n kelnen recht1¢dhcn.Beﬁenﬂen, nier
. f,fuentsprdch es v1elmehr einer geaundeﬁ FrezéﬁokenamLG
. (meHZ 2, 250) Schon fiir den Erlad eines Grundurteils

----
.....

f¥¢£;  i'  f{genugt eag*wenn ﬁlﬁh aui Grund wenlgsteﬁs sumuarlscﬂer
S  74Prufung die nahellegenﬁe rogllchkei*'der verurte¢lung
ergibt (BGH IM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88;

7__Urte11 vom 11. Dezember 1961 - 111 zn 11Q/60




- 10 -

‘WM 1962 %07). Fir den ErlaB eines PFeststellungs—
‘urteils konnen keine strengeren Anforderungen gen
. atellt werdan; Auch hicer genugt eine gewis se'wahrm
’ach61ﬁ119hkelt da cin noch nicht ndher fest-
1stellbqrer Schaden vorhanden ist (BGH'Urtell von
23 April 1964 - III ZR.14Q/63 - VersR 1964,
-7:“925 927, Senatsurteila von T. Februar 1967
- VI 2R 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 11. Juli
1967 - VI ZR 115/66 - VersR 1967, 1092). Ob der
. fff3chuden ﬁogar mlt haher Wahrachelnllchkelt elngew
- treten sein muﬁ,'W1c dles fur ﬁln Grundurtﬁll ver~f ;
;-"'}langt wird (Senatsurt81l vonm 4. Nﬁvemhar ?960; -
- VI ZR138/59 - IN § 304 ZPO Nr. 16) und wie
. es dle RGV181an auch hier fardert kann nlcht

_‘ ’geht nlcht viie bei einex Lelstungsklage anﬁchlle?ené

._  ff1n ein Betragavcrfahren iiber; 1m.Pesﬁ5yellungﬁverm

ﬁ;.ai.;fahren muﬁ es ganugen,'wenn der Schaﬂen? der nach

g;i";gfj n1cht zu ﬁbcrschcn ist, nach den Mrfahruﬁgen deg |

- nf   *Lebena mit ciniger Sicherheit zu erwarten steht
(s0 RGZ 97, 118, 120). )

ﬁaa Berufungsgerlcht hat dxesen Haﬁafab hol'
fseiner summarischen, aber ?Tltlmﬁhﬁn Prufung aﬁ~

| .fgelegt, wie sich aus *1nem.H1nwc¢a auf das er-
 wihnte Urteil BGH VersR 1964, 927 ergibb. Bin
Rechtofehler ist daher nicht ersichtlich. Daf

p—— il
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':” 1351t1m
' fRav1si0n hchauntet, es sei ”clnhelllgc;ﬂelnung“g_
7?daB dle Erﬁatzanspruche aus dem Uarschauer4Abkommeﬂ

- 11 -

es etwa, als es cinen Anspruch der Klidgerin

trotz der zahlreichen materiell-rechtlichen

Elnuanﬁungen der Beklagten fiir wahrscheznllch

”hlelt “hinsichtlich der Sehaﬁensberechnung und
_'fVﬁrt61lsausglelchung von rechtlich unrlchtlgen
 L:Grundsatzen ausgegangen wareﬁ kann der Revision

_'fffnleht zugegeben*werdena~;§fj'Q J 

III Daa Berufungsgerlcht 181tet die Aktlv—-
Ctiﬁn aar Klagerln aus § 1542 R?01ner; Die

‘l""'d"\

‘nicht zu den Anspriichen gehorten, die nach § 1542 RVO
'aﬁbergingenﬁ Das ist nicht ricntlgn; :.

1. Die Revzslen bezzeht sich au¢ das‘theil
des Kemmergerichis vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938,
205) und das &1@50 mntscheldnng beatablgende Urteil
des Relchsgcrlehts RGZ 161, 76. Nit Recht haben

jedoch schon Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und

Rlchter (DLQ Berufsg enaﬂsenschaft 19ﬂ0 101 £f)

.Bundeggerlchtsh0¢ allgemﬂln ausgemprocheng daﬂ

auah Scha&ensersatzanspruchc,Idle aus einer Veru _
tragsverletuung hervorgehen, nach § 1542 RVO liber-

gehen (BGHZ 26, 365, 371; 3%, 247, 249). Infclgem,

2deasen gehen uuch die Ans prucheg dl@ einen Beferm_
| derben auf Grand dee Befarderunguvertrages gegen |

"
s

ey
i

......
‘‘‘‘‘‘‘‘

.o
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seinen Luftfrachtfiihrer zustdheng'auf die Sozial-

f VQTSiaherungstréger iilber (so mit Recht'Elleﬂer,

Saners 1959, 207; Geigel, Haftpfllehtprozeﬁ
13, Aufl. 26. Kapltel Rdnr. 49). Baven ist der er-

~ kennende Senat qchc}n in selnem,Urtall vom 14, Mai
1963 (VI ZE.127f62 - IM LuftVG Nr. 3 = NIV 1963,

1925 = VersR 1963, 773), wenn auch ohne nihere
 Begriindung, ausgegangen. Hieran ist festzuhalten
:(vglg.auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht,
9. Aufl. T2 903 uﬂdlnHVerSR.19§2a@551lé.

2 Dies gllt nicht nur, wme ale Revzslen melnt

;fur Anspruche aus § 44 LuftV "sondcrn ebenqg f

Anﬁpruche aus Art. 17 VIA (vglq aucn.das erwahnte

_Senatsurtell vom 14, Mai 49&3, R;nck yARYE 1966 15)
Die Ansicht von Schlelchar/Reymann/ﬁbraham.(Das
Recht der Luftfahrbg 3, Aufl., Ars. 25 Wﬁ¢ﬁnmﬂ )

fuﬁt noch auf dem'uherhﬁlten Urtell des Kammer“

;,ggrlchts (vglo Jetzt Bd. II dloses Kemmcntars:._

5. 244 4l § 44 IuftVG Anm. 13). Pehl geht auch
“der Hinveis der Revision auf den Aufsatz von

_ 'Beaenachatz ZIR 1959, 230, 276; er vefaBt sich
- nlcht mit &en.ﬂhergang des hier in Rede stehenm

den Anspruoha auf Sﬁhadensersatz? sondern mit
den Erfulltngsanﬂpruch.aug elner Unfallvermlﬁﬁem

runga



...'.,.-13..-

B.

In der Sache sclb st haben die Angriffe der Revision

Py

' .ﬁum lCll ﬁff@lgﬁ'

gﬁhCﬂLllch.GlnMaﬂdITCl Siné alleru ngq ﬁze ﬂub*'

' 1uhrumgen des Berufungﬁgertehisﬁ_daﬁ'dze Eéklag*e Lu;im'

W-firaﬁhtfuhrertﬁ geJEﬁQﬁ ist und nach_den Eestxm%uﬂgﬁn

B

- des Harsehﬁuev Ab ommenﬁ haltetq

1 Eie ﬂnwendung &i@ﬁeﬂ Abkemm@n get?L"varaa

- daB es iﬁh um eine JW&HChen&tQﬁﬁiiOhﬁ Luf%bexaﬁdﬁruﬁg
Cim Slﬁﬂﬁ des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuEtVG} ‘bei
der die B%ﬁlaﬁtﬁ als qutlfaﬁh%fuhferiﬂ 1 wlﬁﬁ% ﬁL?& =

—wmwmwmww L WWWWWW?“M“

~ Abkommens. .anzuschen ist. Von aquchlgg-ebﬂndef-ﬁew

deutung 1ﬁ'adzher le Frage, ob die Reis QuﬁLlhvﬂmPr'

mit der iekjggtﬂn einen.Befmr&erumg%vwrrrf& ge%ch o8 sen
-hﬁﬁben oder ob diecse gich Jed1511@1 """ il Gfmn& @lﬂ@m ihre
von den Tallﬁéhmern ertﬁllten_ﬁuifrage& vafajl¢c&tet

neh an I}Mib*’ﬁhr‘tuﬁ e:r:

hatte, fiir deren B&fﬁrderuné duz
nehmen zu.mmwgen? so daB diegmgg ht@“ ﬂlaa dge P@‘IIM

- de:f:* 1h1‘1@n aﬁllmn haftépd - mif uif;whw‘
funw@r"wareﬁ L - - o |

. a) Zutvef@eﬁd gﬁht ﬂﬂ% Bﬁfufu&gsgerlch -?éﬂ*ﬁéﬁ'
iﬁ ung%amhrozbeﬂ au%, dag dle Baklamh@ aty éﬂ Jvli. _
96 an ?@hlrelahe Lﬁnﬁvlfteg lﬁnﬂwzrtsahﬁft?lchg Bew_ﬁv

i"‘“‘;‘

| -r@-t;er ugm ) ci:.e .1&:.. als zmgllche K&ufer {}ﬁif?’r Prﬁj’a ruorber
 @1ne~vauf der vgn.zhr ver%rlemeneﬂ Ga f&iﬁﬁllﬂﬂlagpn -

ansah, vers sendt hat In diesem ﬁchre;!.neﬂ, s.ii eni ein An-
melaeﬁermuiar bozgeiugt VAT, h?lﬁt @ﬁﬁuqaﬂ ' '



v

- Teilnahme on der lese Zu- beantragenﬂ ﬁas habe der Ver-
Uy
 :_mel&eaehe¢n,ausgefullt zuruokgesanét und ihr &16 1.900 Ty

"i*lhf Sehrelben vam 23 Amgust 1961 angemmmmﬁnﬁ ﬂas ]gatemn

"Das groBe Interesse, das praktische bLandwvirte,
Wisgenschaftler und éle Fachpresse dem Harvestore
Verfahren zur Rationalisierung der Fitterung eﬁm~
gegenbringen, hat uns veranlaBt, im Herbst dieses
dJahres eine gwelte Studienreise mach den USA zu
Qrganiaier@nﬁ zu der wir 3ie hersglich ﬁlﬂl&dﬁﬁu

W.LI‘ wollen vsrauss:chtheh am B.@. 1961 von
. -0 Sharten und nach Chikage fliegen.

 Der .Rickflug erfolgt am @8.@.1961 ab NGB YE@.

 ‘Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
 nachtungen helaufen sich auf 1.900 . Es 5011@3
insgesawt 76 Personen telln@hmenoaqou_

' Die Reise wird in Deutschland durch uns vorherei
und in den USA durch die Firma O.A. SEED orgs-
.nlslertﬁﬂﬂ.. o _ I i

%chrelban noch nzchﬁ éag Angebat Zum - Veréraga&nachluﬂ
ﬁOﬁﬂ@rﬂ.E”“t elna Auffﬂrdafungg bei- d exr Békl&%heﬁ die

glickte dadurch getan, dal er ﬁer Bequgt@n den inm-

7#ie&en.ﬁntrﬁg habe q1e Béklafte auren

. “Betr.: smﬂuﬁwatu&i”° elge naﬁh USA

: jfixfjmehr geehrter HErr (hier f@lgte der Name IR

t,_ﬁf W1r bestat¢gen Ihneﬁ hestens dankend d%n ﬁmpfamg
ooooovon DML 900 und teilen Ihnen hierduwrch wit, daf
L yir fir Sie fir die awezte'TQRVE$TQREMStudLCﬁ rels

Liiﬁgpynaca.USA,elnen Platz fest gebucht haben. Anliegen
o erhalten Sie ein Runumhr@ibﬂn mit we.z.tere:ﬂ Lo~
-wa;;; qtrukt1o9#n fur di@ae %ahﬁﬁﬁ“ ERO |

Hach.der ﬂUffaSEEng ﬂes Eefufun agerlehts Fﬂﬂﬂhﬁl;

S0 versfehcn, aaﬁ die Beklsgte sich h ﬂe 3@133% varm,

~pflichten wollen, die Luftbvimrﬁeruvg durchgufiibren, wenn
 pueh durch Heranzishung eines Iuftinhrtunternchmens '
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(§278 BGB). Sie habe sich ndwmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst aussuwiihlen; auch seien dic Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hidtten die Reisekosten
bezahlt werden wiissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagteﬁ iixihrem Intercsse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie dmn T@ilnéhme?ntgeqch%iebeny |
s 30¢ie mit elner Imckheed gef7agen.werdeng ﬁech hahe

aehaft ﬁlc Iellnehmer hatteﬂ.abﬂdhlleﬁen gglleng Ihnen
sei zwer bekannt gewesen, daB die Beklagte kein fuft—
_'fahrtunierﬁehmeﬂ.uar*.auch'haiten,sle wohl geuuﬁt daﬁ
ste ﬁl“ht uber eln.elgeneﬁ Flugveug VWFfu»teo In&ea Esicx!
es aucn.sdhen 1961 ubllch.geweqen, daB Uﬂternehmen Luitm
| .bcfbfﬁczungeﬂ mit Elugzeugen.&ufchzuhrten &1e ale won
. Luftfahrtvese11%dhaiten charterteng '

b) Die RQV1alon.machL gelbend d;@ge Eﬁ%fﬁﬂdUﬂg
des Berufungggerlchﬁs vers toﬁe gagen jllgemginﬁ AU
| _1eguﬁgsgrundaat2ﬁ und uberaeﬂe fiir die ﬁualeguﬁt vesent-
:;1 11che Umatgndea-ﬁaa.laﬁt 1dh &her nicht fﬁﬁtbfﬁllﬁﬁuj

_ Dle kurdlgung des VErtragalnhaltSﬁ ZU &er das |
“ﬁ~7f3eru£ungsgerlcht aufglund einEf Auﬁlegun& der'von.be¢éen
‘ Selten ausdrueklzch.@der 3tlllaﬁhwﬁlgend ﬁbgﬁg@b@nm
ﬂllleﬁﬂefklarungeﬂ gelangt 1$t (§§ lﬁg l§7 BGB) igt
;‘m0g11Ch ‘sie varlet?% weaer ﬂ@ﬂkgeaet?@ noch Eriihzungs~
_ 39?zea Zu'ﬁnrecht meint die RQV1$10ﬂg hier gehe es um
die %ualegupg mustermdﬁ¢ger typlﬁcher Vﬂvtr gshcdlngungenﬂ
DaB die Bek]agte mit allcn Tellneﬁmerw glalehlaurcﬁde

'-fginftxdge qbgegahlassen hat andert nl@ht% ﬁaraﬁ; @QB

......
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D&s Berufungsgeflcht 1st der Bcﬁauptung der Be--

| klegm&n ﬂachgegangen, gie ‘habe sich nicht selbst zu einer
Befordarung vernfllchtena sondern nur den Teilnehmern

. den ﬁﬁﬁﬂhluﬁ eines Befarderunﬁsvertrqges wit einer von
'*f:ﬁglhr hﬁfﬁﬂgezageﬂen Luftfahrtgesellsehafb varmzttalﬂ wollen,

 :Das BELufUHgSgEFJCht will zwar nicht aus chlleﬁen, daB

 ﬁ-; &1e Béklagtg nuw als Yérnlttler1n.habe auftrenéﬁ vollen,

mnﬁn“- “-"’M -

N ; ?'me1nt aber, sie hidtte dies in einer fir die Tellﬁehner
;]; _k1aren Welsa-auﬂﬁruCRen_muvsenﬁ L _ ?_. |

aa) Ele Reahbsstallung dar Beklagtenrlm Veﬂh&ltnls

.f'nzu ﬁen T@llnehmern.kann.nidht*W1e ale ulederhﬁlb ﬂiﬂgem-'
,'*ﬁwand 'haxg mzt der elnea Reisebiiros vergl¢chen*weraena

wm# ‘*““““ Whkimbialy

 Im allgemelnan ulll eln Relsebureg Eiﬂ@ 331ﬂmagentaf die

,‘ ”8ﬂmeb@tenﬂn Flugrelsen ﬁui v&rma%tclna Nzﬁh* aﬁw,QbAﬂem'
IP bure9 sondern\dle Luftiahrtgeaellsdhaft der&n Wlugsche¢ne

es verkaqu 1st der Wegebenemfalls haztbax u.mdchende

_fLuftfrachtfuhrer (%chle;cher/Reymann/Ahraham, Las RELht

 der Luitfahrt 3. Aufl,, Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese

B A 196? 83 Eadenachatz Vﬁraﬁirt 195?; 358 jweﬁfglddﬁﬁ
- -TRFEA 1953, 16 fi* Urtell d@r Gaur de Caﬁsaﬁion P&”ls |
f'. RFDA 1956, 217) Nlchts an&eres gllta venn mehrere Elugh'
7'*r31aende 31ch Zusammentun. (Ge&ellﬁch&fhareiﬁe) unc einer

- von ihnen mit der Flugge&ellgchift VﬁfhaﬂﬁE1t und einen

'“SammelbeIefderuﬁgavertrag abﬂch1¢e%t “;ﬂtwa der Vbrs and 

- eines Spﬁrtc ubs,.eine Flrma,fur 1hre ﬁngesfﬁlltenﬁ dann
ist nlcht &er Vaistand ader der ﬁhternehmer Luftfracht~
‘ fuhrer, sande “““ llein 6&9 aaafuhrende Lu£bfahrtmnte“~w

  ﬂﬁhman (vgl Schlelcher/hﬁymdnn/ﬁbraham Arta 1 WA Anm. 26
Ca.Bug ladenschatz aal ﬁﬁﬁ, RlEQG:ﬁLﬁ 1958 7, Mﬁyer ZIR

1957, 328, 530). Mit diesen Pdllen 1H8% sich der hier

ZU ﬂnfsaheldhnde Fall HiCht Varﬂ1810hﬁﬂa &nderﬁ @ls bel




Unternchmen organisierte Reise, das zu einem welbbe-
‘kannten Konzern gehtort und dem die Veranstaltung einer
EigeﬁéFlugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem §ésch§ftsbetrieb dientea

_ _ bb) Die Haftunﬁ der B&PlagLen dls Be?ardeler __
ibper Fluggaste wiirde allerdings ausschelaen, wenn sze' |
‘. 1ed1g11ah.deren Vertreter (§ 164 BGB) seln umlx+e unﬁ,-“

 pollte. Da8 dies hier der Fall hitte 8@1n 3allen,‘hat
~ das Bewufungmgerlcht rechtairrtumalrﬁl verﬂe¢nb '

Ble Beklﬁgte hat ﬁlﬂhtﬁ ﬂafur vargmirawaﬁ -lﬁwlﬁw

" fern 1hr dle Teilnehmer Vallmaeht gegabem h&utenﬁ in lhrem
L” 7 ¥amen fur sie mit einer Fluggegellgch&ft abzumch¢138en¢' o

__ﬂagegen durite schon sprechen, daﬁ gie ﬂiCht etwa der |
- Pluggesellacha£t b61 ﬁhﬂchluﬁ des Charterv@rtragea dlm'
,ﬁ'Haman der ieilnehmer ?¢tgetﬂtlt hqttaﬁ_?ﬁr allmm sprich¥

fiir die Aualegung dee Berufung$g@rlchiag daB gie den
'TelinEhmern*n¢e bekannt gegeben hatte, mlﬁ‘uelchew Flug-

°g gege11sch&ft sie fllﬁgen wuxaang ver also ihr Vertrags-

_ partnar seln,aallte, mlﬁ &em ﬁle in,lhrem Namen h&tte
abhn:hlleﬁen.wallenﬁ Ledlgllch 1n.dem fur die Kbnsulate

begtlmmten REferenESUhEELEEﬁ hat 813 erwhhnﬁ as solle

pit der Gharterml‘luggeeellacha:ﬁ't Paul M- Am Service,

Cfa_- zuruckgeflagen werdenﬂ_._;;urﬂh dleae Schreiben
- jj*lt néher beatlmmt
smnﬁﬁrn nur dem hﬁnaulat veralﬁherﬁ w&rdena @&5 die

baldige Wied@rausr315e ﬁichﬁrge@u llﬁ ﬁ@1¢_   -:

GhartcrHVértrageag éen.dle Beklagte mzt éer ﬂluggen
'mellﬁchaft ahge@chlasaen.hatteg'argibt g1ch nlﬂhtg.
daf sie nur Vertreterin der Texlnehm@r bitte sein
‘wollen und sollen. In dieser Xlaugel, die von vielen
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der TATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-—
eugen;verwendt wird, helﬁt es gzwar, der ”hﬂyterer

- sohliefBle deﬂ.sertrag ”beth on his own behalf and as 3genb
C for aldk p@rsﬁng ‘carried in the alrﬁraft“'(fgl hierzu
1 ..,'e1ﬂgehend Sunﬁberg? Air Charter 1961, S. 5J9 £f£). BEs

kann aber sﬁhﬂn ZW © 1?e1haft 331n, Gb hler*m1+ “agenfﬂ

:5 '  61n Vertreter im Sinne ﬁes § 164+ BGB oéef niceht leB?
 ;;f  wie sogleidh néher auszufuﬂren Belﬂ wlrd, elﬂ.?Erm-"
"T  m1tt1cr-gcme1nt ist (vgl Grsnfarsﬁ Alr Ghart@r dﬂﬁ

the *Iar&aw Gonvemtlon 1956 Sﬁ 115 Fn. @5 Schwp a_g'ig;hgg‘%(;ﬁjt

| Zﬁw 19543 13) Die Wrgge braﬁﬁh bei der hier anzu-
f‘&i@ll@ﬁden ﬁber3e¥ang nﬂch ﬁlcht eﬁt ﬁhzeden ZW weﬁdenqj
Jedenfalls karn aua den Ahmachuageng die dl? *éklagte o
‘1mlt der Fluggﬁﬁellgchaft gEﬁraffen hat, %anhﬁuekﬁﬂhluﬁ
Cgu Aﬁ%feﬂ der Teilnehmer ﬁahln gemmgeﬂ.werdﬁng daf sie
der Beklagten wit der Rmckmenﬁung des auag@fullien An~- -

‘  : maléefarmulars'Vallmaﬂhﬁ @rtezlt hattenu

_ OG) Die Revigion hat in 61ngwheﬁdwn husiuhvungen'
-.'dafﬁutun,vergucht daB die Eéklagte 1eﬂ1ﬁ]¢ch 1n.ErLu11um§

" eines ibr von den T@ilnehmern erte1lten Auiurages wit
der GhavterHGE$ellﬁﬂhaf+ einen Luftbefgrderungsvertragﬁ
wenn auch zugunsten der Relﬁebellnghmer, gesﬁhloa&an B
ngbe (Geachaftabesorgungsvertrag) ﬁleaen gegenub&r_hqbe

fuale helne Pflldht gie ?u befarﬁern4 u%ernemmmng “Gﬂdéﬁﬂ_

,'SLOh ahnllch.elnem die 3eferderung~aufch elnen EfaC&Tm
fithrer vermtttelnﬁcyh§@3g3§§ur (vgl § 407 HGB) nur ver-

--pfllahtet ﬁle éaﬁ Flugzemg Vareherterndﬁ Geﬂellmcha{b
f barg£dlt1g auazuwahlenﬁ j-   o '

Def Revzelon is t zugmg@ben, ﬂa& ﬂle%e eﬂgere reﬁﬁ'

1lehe Kansﬁruktlon magildh 13t (vgi Gulﬂlmaﬁng Iﬂiﬁf*
nationales Lufhtraﬁsparbrechﬁ 1965.ﬁfxﬁ~1 WA Rdn., 8;

.........
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weicknardt LIV 19643 ¢3, Riese ZLW 196? 8; Rudoll ZLW
1960 146) und auch im gegebenen Fgll in Betracht ge—
zagen*weraen konnte. Aber schon im Handelsrecht isw
die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschiofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kommlswlmnar
oder Speﬁlteur) oder ob er auf eigene Rechnunﬁ tEtig
vurde (Eigengeschift). So 1legt es auch hmarﬁ Alles
hangt von den Umstdnden des Falles und von deér Au$m 
~ legung der Erklirungen ab (uﬁhleldher/ﬂeymaﬁﬁ/ﬂbranam
Iirta 1 Wﬂx&nmv 28 a. K. Schwwiekhmrﬁt Schwelizerisches
hufﬁtrﬂnsnartreﬁht 1954 S. 50/51), Ob es lch.&abe¢
um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte “r@ge hanﬁﬁlt
-”wzm das Berufungmgeflchﬁ ﬂﬂZﬂﬂ@hmeﬂ.Sﬁﬁeiﬂta'ﬂﬁ of fen
bleiben. Maﬁge@eﬁa igt Jnd@ﬂi&ll% ﬁer allg emeln@ Eruﬁﬁm
ﬁ&%zy daB es bei der Amalegung VO wllieﬁﬁerklarungen

nicht auf das ankommt, was der .Er}alarﬁaﬁe womdglich
gewalltg.aanderﬁVﬁarauf, vas er'erklﬁrﬁ-hat "iéim Er-

AR SElnen Lasteng 30ndern 70 Lastan 3e-sen9 ﬁer QlCh
nicht klar ausgedrickt® het Yon diec e qunﬁgdtzcn igt
grsichtlich auch daa Berufungagerldht au.g g@gangen Wenn
- .es zu aem Ergebnls gekommen ist, daB die Beklagte nicht
 Lb1oBe “Spediteurln" war, $Onéern:é1e Belaxdafung gelbst
) ubernemmeﬂ.hatte, 80 kaﬂn das aus Redhtaﬁrandﬁn nicht
beanstandet werden. %1@ hatte-den “TE1S ven.l 900 oM
'Zfestgeaebzt Davon, da ﬁ sie hber dessen Veruenaung ihren
:‘”Auftraggebarn" hatte Rechnnng legen sollen,'wqt nlCht
Cdie Rede gevesen. ﬁicht die Rezsetemlﬁﬁhmer sind a |
 sie hﬂrangetreten mit dem Auftragg ihnen eine RGLSE

in die USA Zu vernm”melm sondern sie hat sie fiir die

von ihr veransteltete und in ihrem Interease liegende

Studienreise gevorhen.
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Die Revision meint, hier habe eg sich '"nux"

um einen Vertrasg zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelit,

Domit geht sie an dem Kern des Prablema vorbei. Es mag
aein?fdaﬁ der gzwischen der ameriksnischen Fluggesell-
*chaft’(?eréhéfteref) und der Beklagten {Cb%ytevﬁr)~'
‘ubgegch105$eneﬁ”ﬁircraft Cha;ter Cﬁntraﬂ%” auch 5u~t

.' gun$ter der in diesen Vert trag als Bhla?der+u ?Df?C%OﬂLﬂeﬁ

- Ygroup® abgeﬁchloSﬂen war (ﬂ*a ﬁruﬂ 8 des u@nﬂrasﬁﬁ}? vie
fj{ 5d1e9 derartige Ghﬁrtervertrage hﬁufi_ vorsehnen (“ﬁ“?’IEﬁQm
*‘ fL1m1tat1@n of Llabllluleﬁ in Iﬂtern@ﬁzanﬂl'ﬁn .

: iy S
_j'lﬁ 54 Hr. 720 Fn. 3). Bei der Emtschaldung des Rechts~

__strewtb kammt es aber ﬂlﬁhf auL dﬁu Veﬁhalﬁn Bﬁilagﬁ@_“

-}FLuggasellﬁch&ft (daﬂ D%ckuﬂgsverhaitnla) an, sondern

auf das zwlsﬁhen der B&klaguen=una dmv Tezlnshm@rﬁ.Oﬁw'i

stehende "Valuta- -Verh&ltnis". Diese F“nﬁ sehr wolil,
_w1e das- Perufvng$ger1dht anganammen hat, bE1 ainer
Twansnmytmuharzer uie&erum ein 5uftbeimr&erunggvgrtraw'
sein, nimlich Pln,Unxermﬁefbrderung&Vﬁrtvﬂg? den der
Charterer mit den von ihm geworbenen %ei @nﬁ@ﬁ ﬁ'ﬁg@h%
';uné zu degsen Erflillung er einen Befafﬁerungqvey*rﬁg
mit der auqzuhrenden Luitf&hrtg*gellgﬁbaft &bﬁCﬁliﬁﬁ@

(von Eadcnschatz Ver ﬁﬂirtsch~195’g 358 “gghiar Charter—

vertrag" genannt &hﬂll@h Pelichet, Rquﬂﬂﬁﬁblllﬁa |
ClVllG ey Oaﬁ ad’ ﬁfiréﬁemenﬁ et de Laé**ieﬁ d¥ Adronef,
195’5 P 40} Bei elﬂem ﬁalchen l%meﬁ MV{:‘?ht‘:«ltﬂla‘S igt.

@ber dﬁr Gh?ftcrﬁr 1m V@rh&ltn1§ zu dan %eiscndeﬁ dﬁf%ﬁ 

Euftiraﬂhmfuhrer der 1hnen nach Art 17 WA haf%et _
_;(SChleldher/Rey@anﬁ/ﬂbraham ﬁrt 1 J& &nﬁa ?5* RiCQQ'
- ArchLR 1939 138; Bsdenmchatz aa0¢ B, 560 Gﬁldhuiwa

'- Nanlonal Alrleﬁlﬂla?ions and +the ersaw banv*ntjm”

: 193?, S. 134 Snaunraaszeaumantﬁ On &11 Tiavi, Qﬁ“iﬁflﬁ
o 1951 gnmﬂsls D= 3. Aufl, 1966 o 603). Auch bei '
@1eser Frage splelt entgegen &er ﬁndiﬂhf def &hvlﬂL:n
a;e ”dféﬂt olﬁu;e” in ﬁft 17 d@m Ghaﬁb@’m¥ﬁfﬂfa€GQ



N, 351 = 3%, Aufl. S. 4

”:_ﬁaﬁgebeﬂﬁ igt allein, 0b~dle
  9nur im 61g%nemvﬂﬁmen, sendern.auch 1m elgeneﬂ Inter-
"*?rcsse, als’ Lufifrachtfuhrer ﬁar von 1hr gewarbenen Rei -
' ' }¢enden abgesChleasen hatte, D&% ‘aber ha% das

**j}gerlchtﬂ wie auggefuhrt hedenkenzrei”beaaht
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keine augsschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten

Passagieren unwittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er such ihnen gegeniiber die Stellung eines ILuft-

frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher

gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbe@chrankungeﬂ das Art.

22 WA berufen kann - mag or die Perﬁan seiner 1ugg&ste

zundchst auch nicht gekannt haben (“undlmalgaed
principal®™ - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
80; Drion Nr. 120; Rudolfl LM

1960, 14& But'lty ba Collaboration entre Cwmwagnles

Aériennes 1957 S. 101). .ﬁle'“ageﬁt“mﬁlauﬁel'mag daher

bewirken, daB die Pass aglere auch einen eigenen, direkten
BefardeﬁungaaﬁSPWHQh.gegen den Charterer erwerben

(& %28 BGB). Das wiirde aber nichts daran anﬁernm dal dle

Paaﬁaglere zundchet und vor allem einen Befardﬂ}un@sm
vertreg mit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hattﬁn;”ﬁﬁe*Bean%wartang digger
das Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug—
giaten betreffenden Frage hingt nicht vnn.ﬁanAﬂalegung
des AuBenverhd@ltnisses zwischen Charterer und Ver- '
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.

Bek lag te t:’ien Vertrag nicht

%erufungSM

dd} Zu Uﬂrecht rngt dle Rev1910nﬁ das Berufuanw

gerlcht habe dze In.tereasen5 dle éle Beteillgten bel

uﬁd zutreffend gewurdlgt
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- Das Berufungsgericht hat sich eingehend wit der
'Iﬁﬁefegseﬁlage befallt, sie allerdiﬁgs entgegen der IEr—
wartung der Béklagten dahin geviirdigt, gefaée‘sie sprache
fir die Auslegung, deB sie selbst die Pflichi zur Be-
aiarderhrg &E&rﬁﬂmmen habe. In der Tat ist nzaht ZW - Ver—
 -;_kEnneng deﬂ szﬁh die von ihr als Herbew uﬂd ”“udieﬁreise
_fcﬂzahu nur vowberelteteg sondern blu’ln.dle Einzelheiten
 1'i;m1t 1G$t@m Pregxamm:durehergaﬂlslerte Relise VGH,GCQGilF‘

h—if"."',scha:x:tﬂsremen und den von Reiseunternehmen aﬂgebetepen

 '391ﬁen deunllch untérseheléeb¢ Die Te11n£hm@r flogen
‘nichi% etwa nur tmit Ma- in die USA, u;-,: dort

- eine Rnnﬁielse Zu unternehmenufﬁle nahmen Vlelmﬁhr’ﬁh i

. einer “Ma——ﬁel e tell, die ihr Inter*e*:aae am Kauf
der Garxutt@rwﬁnlagen wecken.@ollte, deshalb unter der

. Leitung c}e..; Chefs der Verkau i’ai‘m*ae**ungﬁqw m.,l lung E“ﬁ"f*‘i’}.u -

S ee} Sr::hll eBll ch lamen auc;ff

und nach ez_nem vergeaehm sbenen ngmmm ablaufen gollte,
dem sich die Teilnehmer hg;:bten_ unt e:r:*wer.i-.en_,amus aen.

| I’Jas Berui’ungsgerwhb ha:!: daher fehlez.,uxm rlas

_-Ini&resae der B@I{lagten darin gaiunden$ _mlttelm cl.zm:r:*
~ von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
*famgeatrebten W1rt$dhaftllcnem Erfmlg ?u.gexahrlel teﬂg
. ,I'_';-namllch den Verkauf der Garfuttermﬁn]agen z,u :E‘n::i dern.

" Be maﬂ zwar sezn, _ daB bel den Tei lnehmern m.n ";musses
' ch gmzec}{t wa:e:**dea War ,
13@'82]

' ;;;Fiﬁen1nteresme an der Reise dadf{
- daB in der 1etzten,wbche der Relae audh
,_V von atlyemelﬁﬁm IﬁtQTEuEQ giattflndeﬁ salltenﬁnﬁam.-
_ **mtmnd gedach dar ﬁﬁffasauﬁé d@s B@rﬂfung@gerlahts mlaht_
"eﬁﬁgegcnﬁ _L:f _ | AR | (e

Besi chti igu

dl & ;ﬁm :r:*;a gen vmn der
.-"Rem $.1 0_:'1 mrgebrachten Umstantie mcht em{:ennen? dafg die 4

~ Ausl egung ‘des Berufungggem c}ﬁ;ﬂ1 recht &fehlerhai*t wHIe.
.E,rgr gllem kanﬂ mcht die Rede davan Ee:r.ng dal3 d;::.e Bek] 28 l;e
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berechtigt gewesen wire, die husfiihrung eines ihr {ber-
tragenen “Auftrages" gemdB § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu ibertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die pefsrderung
der Reisenden selbst iibernommen.

2 " Ebenso vergeﬁlleh grﬁlft &1@ ﬂEJlél&H den Stand-
 FHH%ﬁ des Jerufungagerlchtg an, die Jeﬁlagae ﬁezg ohschon
sie @;e.Luftbef@rderung.nlcht selbst ausgefiihrt hat, Luft-
frachtfﬁhr&rin‘;mgﬁinﬁe_dE%' wach&uef Ab%@mmﬁn% gLewesen.

M, v

den Art:.3 £f VWA nﬁher gerugu¢ten d@%ﬁrderuﬁg ngplLare
deauﬁtéj en und gegebeﬁenfall% nach den ﬂFtQ;“‘?'ff
u haften hat, kann bei einem "echten ﬁhﬁrﬁevvwrt rag "

i&wu ¢lhaft sein. Denn hlefﬁgibt es sowohl einen den

Flug ausfilhrenden wie den veritraglichen ﬂuftifﬂCbLiiﬁf”

der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderven,

den tatsidchlichen Luftfrachifiihrer, ‘b@fﬁrﬁefn zu lassen.

s Warschauer Abkommen eq*hqlt keine Be grifiﬁbgﬁtjmmu%g,

Geht man davon aus, in dem ;bkgmmen hittten vor dliem

die Vertragsbedingungen fiir die E%fﬂrderung im inter-

ﬁatlanalen Laitverkehr,.%ﬁwelt sie zwingend sein %olltan.
zrt ?; h“)$ varel nhﬂltllcht weréen sollen, so vzrd man

den als #ufifrachﬁfahrer-an ahem, der sich dufeh Ter ﬁfa-

im eigenen Namen Jﬁrwfjlchiet hﬁt, die Bef%rdemunf.aui aem

a; Die ?rawei wey Luftfrachtf&h lat, daher die in

{5

| uftweﬁe durchzufiihren - sel es selbst, sei @ﬁ'aurph )
|  ”“ﬁn§eren Wer jedoch b31 der Eragé,'wann umd wie elﬁ:~uftm'
"=f1raohtfuhwer haften *Gll 1ﬁ erstar Llﬁle ﬁe*&uﬂ ﬁellktiﬁ he
Haftung filr Tod, [erletzung ugw#,'VGr zllem 1m Hlnb§1c
'iul die anterb31ehoneﬂ im hu&e hat wlrd annﬁﬂnen , das
abkomm syt habe die ﬂnﬁaruch@ ﬂegeﬁ &en aumfuhraﬂaeﬁlﬁuftm
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frachtfilhrer regeln wollen. Dieses Eebeneiﬂander~zwaier

Halftungsgrundlagen erkliart, warum im anglo-amerilanischey
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzuggw&iae aul Jelil
("tort") stitzt, als.Luftfrachitfithrer der angesehen wird,
der den- ﬁlug tatsiichlich ausfithrt (vel. hilersz h_mgﬁleiﬂﬁﬁ

ﬁevmann/r raham Art. 1 A Anm. 26} ﬁnﬁeref eits Jeuchien
die Grvnab eln, warum die 6eutsﬁﬁe Auffaszung den verw
tragﬁehlle% enden &uitfrachtfihfur als d@ﬁ]@ﬂlg%ﬁfﬂﬂ%lﬁh%
den @ab warﬂch u@r ﬁbfammen m&&nt, nimlich ﬂen? der den
Auftﬁran port aut Grund eines Be¢ufderungavertre es  fiber-

nommen hat (so die Denkschrift de& nelchhguatlzmanifgeru%

.1931,'a@nd@rvcrmizeﬁtllchunf Nr. 1 der ﬂeut schen Justiz.
¥r. 1 zu. ﬂrt 1'5&’ Dementhpreehena hat auch das &e%eag
vom 23. Jaquar 1943 (RGBL I 69), in das awutdche

Luftverk ehrsges etz dlb dem Wﬁfﬁ“ﬁﬁu%r ﬁbhammen naazg'

{jyliaeten §9 29 a £f Luftve (jetzt die §§ 44 £f) iiber die

Haftung deg Multffachﬁfuhrerb elnfugte,_damlb den vertrag
lichen uultfrachuiahrer gemeint ﬁad dle&e “GV%EIE es

in dem neuen ﬁnte abschniﬁt bei dem ﬁegri?f “H&*m_f Ges
T ﬂlaht%u ﬁﬁmn ‘gie hal

den QﬁLerabﬁchnlti mlﬁ “Haftang aus. dem Bei*“dﬁﬁﬂmgﬁV€£M%

'°f_ab%rachrieben {v glﬁ Abrah &m, ﬁer Quftbefufﬁefuﬂ%%VEth“%

i

1955 5. 28, 69 = ZER ;954, 82 fi, Riﬂ0u='bﬁtr' Qfﬁ 213

K .

Im. vovilegendem ﬂﬁll geht e& ¢nde$ um 81ne

......

o _.':’at& ?Eﬁra.:iChﬁuEr ftbkﬁ‘}‘jm@ﬁb (vgl § ?-] hhftf&) i%f:l‘l QEEE.;:}':”TI “n.ﬂ.
| _.aﬂmnfﬂﬁﬂu ffl?lfi‘{fiﬂ. bchﬁﬁ 1mmer dl :ﬁﬂi.x.a,“,ungen },ﬂ | nglamazfmfl

E -g:aanlwehmn und im. kentlneﬁtalmeuromalﬁchEQ Maﬁhtﬁﬁre?
'”dUSﬁlﬂ%ﬁéefg wze in éew Eenﬁﬁﬂhrlxt uer 3unﬁe%feg1eruﬂ€

zu dem Gewets vom 27, Augu&t 1963 (5@31 1T 1i99 be-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 itber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fiihrer ausgefihrte Beférderuﬁg im internationalen Iuft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nidher ausgefiihrt ist.
Dieges Ahkommen (sog,Gaadalajarawﬁbkammen} hat inzwischen
den %einungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfraﬂhtfuhrerln Wl@ |

die P iGN 2ls ausfiihrende Lufti r&ch’afhhrer.z.n'
i«-haiten# Jedgch gllt &ag ﬁbkemmen nlcht fur

‘beurteil enden Unf.-:all ‘der sich an & _“1_61 er-
'3791gmet hat. )19 Streltfrdge igt daher ﬂGCh entﬂcheldungﬂm-

rEE hler Au

o erhebllcﬂ#

h} Das Berufungsgerlcht vertrwtt dle ﬁﬁ leht,

| 'suiffravhtfuhrer sel dergenlgE, der aloh “ertragllch ZUr
”~iﬁufnbe£@ruerunffVerpfllchtet h&t hler anG dw 3
Dem 15t Zuzus tlmmen, o .

Diesen btan&punkt hatte 3chgn immer ﬂgs deumséhé‘

":_:Schrlfttum vertreben (ﬁeffka/ﬁtden,teiﬂ/hcffya , ultv;rm-
',ugﬁ*whehragesetz ?957 S 268 SﬁhlﬁlGher/ﬂevmanngﬁbrdnam Art 1

 Anm. 26 28 Rlege, Luftretht ﬂ‘% mnﬁ éLE 1958 Ty

;  7Auch das auslandlacha ochrlfﬁtum War uberW1egenﬁ aleaer'
',“_  ﬁns1sht (Gﬁéﬁhuid, La Oanventlan d& Varaev1e, 1933 S. 95
L und in National ﬁlfiﬁglﬁlatlaﬂs s, 1345” h&wcrﬂ EfEeaﬁﬁant.
ﬁ ﬁ;;i; ;3ﬂr¢ 352 Anm. a) und 515 03 )rlan.ﬂr ?13 *f Granfars 8. 3¢
. f f f;b!*Pel1che* S.-158 Sundberg 5 '''''''' 286 ff, Gulﬁlmann Artﬁ ? *
Qaﬁff;ffdﬁ Aﬂmﬁ_ig) i o o L

xxxxx

------
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'idzpser ﬁﬂ%iwht waren {Coquoyz ; L& Rrait_?riﬁé.lﬂtezu
7nmt10na1 aerimn? 18938, S. 92; Juglart, Traite FBlémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Hlé-
pmmnaaire de Droit Aérien, Briissel 7953§ Hr., 180). Di= von

- ddeser m1gﬁemmé§nung angefiihrten Argumente uberaeug@ﬂ ;ﬁdes

f,;nlcht Das Warﬁchauer Abkommen hat nicht nur Qle ﬁaftvﬁﬁ des
*ff Ju1tfrachtfuhrer* vereiﬁheltlwcht bﬁﬁﬁefﬁ aubh die ‘dggabe
,'“;a er Eefofde“ungs*chﬂlne, von diesen aber Sﬁflcht es im Art.
1, Abs 2, ﬁrt 4 ﬁbsﬁ 35 und ﬁrt 5 ﬂb%,.Z 1m,8usamm nhang mlt
:f“idem Eezdrderungaverbrag,-Auch 1st 1mxﬂrta T ﬁbsg,ﬁ Uﬁd Art. 30
ede voﬁ den ¢erelnbarungen der Partelen und van.dﬁn Par-

-;dla |
_i:tezen des Eefaréerungavc:tragesﬁ"1;_{?,P- o o -

| | Die'ﬁévisibn meintﬁ'dfﬁ habé“ﬁér #érfraﬁséhlieﬁénﬁ%
,’ﬁuftfrachtiuhrer nicht die Mﬁgiiahkplt Qie 1m hafﬁtﬂdubl
 jﬁb£Qmmen vergﬁeehenen Befarderuﬂgﬂpapgere Auszus telieng ;
" n#mlich die bei den gewerblichen Luftfahftunternohmen uﬁxﬁﬂm£
f uﬂd von der IhTﬁ filr ihre Mltglieder vargesehrlebenen Vor- é
f_d-aakea Darauf }ommt es indes. nicht an, Daa Abkommen Verjgmﬁé
~die Aasfullung salcner Vordrucke nicht, ‘sondern begnu&t gwmig
@it den in Arti. 3 £ niedergelegten, fiir Flugscﬂesne sechr
geringen &ﬁfcrderungenn Bei einem Charts efvertraﬁ ¥ird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglgcQﬂﬂ afﬁﬂhtiuﬂfﬁf  ]
Teieh@er'moglxch sein, den Fluggaﬁten9 mit denern ey Lr ?&rw'f
bindung steht und die er -~ oft anders als der ausilhrende :
Luftxrachnfuhr6f~— namentllch kennz, clﬂen Flug&chein auuah-f

S*Gllena Fur die anglgamerlkanlsche Auffassung keﬂnte al3mm«é
falls sprechen§ daﬂ wie dle RBVL%lGﬂ geltend macht, nartkm ““

ausfuhrende uuftirachtfuhr@r (der Vercharterer) dig zur

.'Deekumg dor ﬁaftungshechstsumme uﬂumgangchhe und von vielmw
'Maﬁdern vergemchrlebene Verszeherung abgeachlasEEﬂ haf
und szr?.da dles fiir 633 ganze Flug Zeug auf eine gew&&ae
Zeit und ﬁLChT nur fiir eine n@i@@'g schehen wird, weitaus
liﬁerg als wenn der veftrdgﬁchlieﬁenﬁe Luftfrachtfithrer

s
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(der Charterer) genotigt wire, sich wegen einer eingigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Eicht—Luftfahftunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, aaB die Untermtellung des vertrmgm |
‘ 2uch11eBenden Luftlrachtfuhrers witer das ﬁbkommen fiir 1hn _
den Vartell hat, daf er nur begrenzt. hdfﬁet und 331m& :
%aztung nach anderen Vorschriften grundaatzllch ausgew B
schlossen ist (Art. 22, 24 WA)., Im ubrlgen 148% auch dag
inzwischen abgeschlﬂsgene Guadala jara-Abkommen efkenﬂen;
daBl die kontiﬁentalmeurapﬁisehe Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen desg Warschauer Abkewmeng gew
standen hat (vgl. auch MEyer ZLR 195?, 336)

c) Verg@blich beruft~sich.die'EQViéjan'aaf Art. 30

AbS. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere aufm
-einanderfblgende Luftfrachtiuhrer.(ﬁrt. 1 Abg. 3 ﬁA ausge-—
”'fﬁhrt worden ist, der ”erste.Luftfraehtfﬁhrer”'lﬂzéef Regel
- nicht fiir Unfalle haftet, die sich‘auf~der vem'ﬁ&chfelgenden
Trachtfiinrer beflogenen Teil-H trecl& creignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf'Teilgﬁreékeng
die von zwei aufelnaﬁderfalgenﬁen Luftfrachkfuhrern ﬁuggew
',ﬁuhrt viorden wire (unrlchtlg thvine Nr. 8@)

, g , 1 Abs, 1
nur fur enﬁgel};&gge Luftbefﬁrdervngen, uneﬂtgeltllahh Be-

fﬁrderungen unterllegen ihm nur, wenn sie vnn einem Luft-
iaa Berufungggerlcht

fahrt-Unternchmen ausgefuhrt werden.
‘hat die Frage, ob die BeklagﬁE'die Teilnechmer der Reise

gegen Entgelt befarderb hat, begaht huch insoweit hilt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als FEntgelt bzw. als unenigeltlich

im Sinﬂe_des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
. selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

‘um die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages hanm
delt kann der im deutschen Recht veruaﬂduﬂ Begriff
nynentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 "?*Eefmvfrl~
guch RGZ 163, 356) nicht harangezsgen werﬁ&n (Drlﬂﬁﬂ__
Hr. 56; vgl Riese, Luftrecht g, 65/69) Auch ein ?Qo%
eriff auf das deutsche Muftverkehxsgasetg wdre nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den $§ 20, 49 von
Pliigen "gegen.Entgelt" aber in einenm Zusammenhang,
daer nlcht ahne‘welteres mit éer sich hier &tellenden
- Prage verglichen werden kann. Infolgedessen K&na hiey
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vem |
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVe Nr# 5) hcran~
gezogen werden, nach dem_ES-plch'aueh dann um eine eﬂtﬁ
geltliche Bef6rderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
“wenn dér Luftfrachtfihrer nur Erstattung seiner belbsn

i  kos t@ﬂ.verlangt hat. Der Senat hat Qﬂhﬁn\lﬂ dieser Ent~

 ,uche1dung hervnrgehmben,.daﬁ unter wefﬂrderung gegan ,
S Entgelt 1n & 49 Luf+tva nicht d&a&elb@ veratanden werden
miisse wie in Artq,?.WA_(V@lg Sehwenk.ZLﬁ 1963, 153, 16@)

b} Dla ﬁuffaaeangen iaraber? was als ”remunﬁrdtmmw
(ﬁrt _ WA) anzuaehen ist, sind getealﬁa ﬁlﬂlgkﬁlt besteht
5“aaruberg daB dem Luftfrachtfﬁhrer ezﬂ ber seine Selbst-
' kosten hinausgehender Gewinn zuflieBon muf oder éech

 .  5uf11eBen ﬂollte (chfka/ﬁaaenateln/Koffka 9&! wn.270

.Scnlelcher/ﬁeymann/ﬂbraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchDR 1933, 301). In dlcsem Slnne legt dueh uberwiegend
das aunslindische Schrlfttum Art, 1 wﬁ aus {Ceedhu1sg Ta
Convention de VarSQV1e 'S, 86 und Natlanai Airlegislation




3, 1263 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-—
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel asuszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Ia age deg Einzelfalles. Yor
&llem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachifiihrer
im ”Qé@b@ﬂeﬂ Pall Gewinn erzielt hatﬁ_ r ist schon dann
_)den $tf&ﬁgen und unabd;ngharen Bes mmungen der AT
£t Iﬁ unterwgrfen, wenn er in g@w1ﬁﬁbr1ngenéer Abs 1h%t
_A.genﬂndelt nat. éwclgelhaft kann dlléﬂf&llﬁ seln, ob &er
_  h?o$e Jarbaeziekt, den ein Unternchmcr mlt alﬂem Gratis-~
,,“ f1ug au err51chen aucht ﬁeﬂ Elug thaﬁ zu elnem entw S
. *]geltllchen macht weil es dann deg ;ﬁtAEE 9 1m %rt 1 ’

. -' ab@p,1 %ﬂ kaum bedurft ha+teﬁ,ltaedf*f’éﬂgr“a

R,
i :

e Ahéu&tellen 1st darauf ob ea ﬁ@m B%IGT@EfLT aur
'um “ﬂamnenﬂaticn”‘Qelner.ﬁagiagen ader ﬂlcht (du h) um
_.  ”§T@f1t“ ging (50 treffend fltﬁ&rﬂ Brmlt &erlen 931,_
'.;169 angefﬁh gr ‘bei Gﬁedhals aﬁ.326 %zw# m, 86) Eaﬁ
| *wﬁarbchaaer Abkomuen wallte vor allem die Eedlngangen des
gawerhllchen Tuftverkehrs veralﬂhel%jzchEﬁ, &aher' die
- unentgeltliche (”gratuzt“) Beiﬁrﬁeruﬁg elﬂeu_mluggmmn
.ffeimtelleng die aus Hlﬁhtkﬂmmﬁfﬁlﬁjléﬂg sondern aus
jlenﬁaﬂllcheﬁ Crundaﬁg'vur allem aus Ge f%ijlgkéit erie]g € .
 _Jenn dann liegt ﬁer Flug nah%au @lleln im Intefebse des
IRElmendEﬂg wahrend kgmmer21elle fiuge hﬁ uﬁ@f%leg&nﬁ im
Interesse des Iuftfrachtfihrers liegen, dai kein Anlaf
‘ﬁagtaht 1hn van den 5eﬁt1mmung@n &ea %%kammena dhbﬁu“
;nehmem, Eaher wird ein Elu& ln all@r Heg el sch@n dann
nicht mehr: als un@mﬁfeltllch 1m 1ﬁme des. Ar1¢z?fﬁﬁ ,
 1@53ﬁehen ﬁerden kﬁﬂﬁﬁng wenn eln kaufmannlgehes Umterm
ﬂehmen ihn zu 61ﬂbm g%uchﬁftll&hﬁﬂ Zweck un& damlt in
uﬂmltﬁulbﬁf gew1ﬂnbr1n&ﬁnder Abulﬂhtlﬁbmfﬁﬁmﬂﬁn natte'
-{vgln Drion HNr. 506; Litvine ﬁrui?ﬁ;.ﬂchweickhard aal;

245

S, 15)

o




c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revigion
.anEUﬂehme '*t; nur die Erstattung ihrer Selbstkosten
gefordert und’ erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht

"_“vgrhi“lﬁﬁﬂr-ﬁllEfdlﬂg? war in dem G@ammtprezﬂ auch
- die Mitfehrt des Relbe.s_éitér:é; Dr. -Ls- und eines.
Ufr,gmezner'fltarbelter enth ltena Das. ﬁe“ufunga&crlgh*_wilj

schon ﬁarlna dah die Behla“ fur éer@n Flug ni Phbﬁ baw
_z&hiﬁ hat, .einen Gewinn sehen, WEbhdlﬂ der Flug entw
'geltﬁlch g*weaeﬁ seli. Dies h#lt dle Hevzslﬂn nicht fir
“1chtlg, vell des ﬁltillegen der be den ﬁngeqtelltmﬁ |
~netwend1g mit der Verkaufsw umd Werbﬁrezse Zusammenge-
nangen hgbe, die dadurch verurgachten K@ﬁﬁﬁﬂ algo zu den

Blbﬁtkﬁﬁb@n der Beklagten gehart qtten, die 31e, ohne
damit einen Gewinn er21elen 2 w&ll@n, aui dze T4 Heil-
.nehmer hahe umlegen durfena 0b die ﬁGV1szen d MLL Hecht
hat, kanm offen bleiben. Der tandpumkt éea ﬁeruiuﬁga 28—
“richts wird schon von seinen ﬁbrlgen, im falgenden er-

Srterten rwﬁgungeﬁ gatraganp” 

Eze Beklagte fithrte die gwaﬂlﬁnrul%@ mieh% auf

Wunsch und zu Gefallen der l@ll%@hmer &urah* sie wollte
. ihnen nicht nur eine bllllge Hunﬁrelse durch dle USk,
1'verbunaen mit dem d%&urah hervmrgeruienga ﬁerhe :ffekt
fiir ihre Firma, erﬁﬁgllchaﬁg Die vaﬂ ihr zum zweltﬁn Mal
.VEIEEStﬁEtEﬁe Relge war aawahl eaﬂe “Werﬁerelae“'wle eine
*Jerkaafﬁverdn taltung Ihr Llnlaﬁungq thelh”n hatte s sie

nur an Eer&cwen verban&ﬁ von denen sie hafiﬁﬁ konpte, |
daf &1@ ﬂﬁﬁh ?uckﬁ@hr von der Reise, ﬁenn nlhﬂt ‘noch gar
“ wﬁhrend der Reise, bel ihr eiﬁ@ Garfutter»aiJﬂg bestellen
oder $1ch doch fiir 1hre ﬂn&chai?mng Elﬂd”tﬁgw wiirden.
Sben deshalb flogen der TLeiter der Verks ufufjf%%runbaa?

teilung und sein mlxarbeiter mit. Diese fﬁﬁanng der

i,."sf...

He-




klagten war nicht, wie die Revision weint, derart unsichor,
daB sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das

bl
L3 e

rufungsgericht weist darauf hin, dafl die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 Gér-
futter—-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauf+
hatte. BEs kann daher rechtlich nicht wiBbilligt werden,
venn das Bérufungggeriahtfin dieser kaufwidnnisch .
durchaus begriindeten Er&ar%ung der Beklagten eine ver-
mBgenswerte Gagenlelstung der Telln@hmer gefunden hat o
Hierbei konnte es sich asuch darauf Etutzcn, daf die
 Bellagte, um den geschdftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, 1n.lhrem Rund g chrEA%en w&rﬁ'&aramf gele et hat,

~ daB die Teilnehmer wihrend der dreivichigen Reise an den

von ihr vgrgew@heneﬂ 1ana%1£tsch aftlichen Besichi >lgungen
usw. tellﬁghmen und nicht ﬁle Mﬁgllﬁhﬁﬁlt dusnufzieﬁ?
big zum Ru?kflug'ﬁaﬁh ezgﬁnen Plinen aurgh die USA Zu
f@lﬁﬁna_ﬁhﬁehln hlleb den TellﬂEhmern ﬁﬂ%’ﬁl&nb% des
,.1ucken1@% aufeinaﬁd&rfh_fend#n.Fragr&mmg prektisch nichts
* :@n&erem ubrlgy ala 9tets bel dar Relsegruppe ZU blezhen”

Die RGV1B¢Qﬁ rugt? daa Berufungsgerlcht sel'
f@ﬂht?l??ig aﬁvon.ausgagangen? daB die Eékla gte die
Te eilnchmer vertragllch gebundan h&tte, an allen Be-

"'_q1¢hLLgungen tezlzunehmen,.unﬁ da es dann in dieser
' '” v0ﬂ£®n.Te11nﬁhmern.“geschuldeben“ Gegenleiatung'&aﬂ
”.mnﬁgal“ gesehen habe. In diesem blnne igt dag ange—

_ icchtenﬁ Urﬁell ﬂicht Mupverateheno Um einer Beftrderung
f'dia ulgenﬁchafi ”unentge]tllch“ zu nehmen? 1st es nieht

'" }@*£Gwder11ch5 da% &er “pref;t" ﬁen der Beftrderer an-

,,,gtrabig ‘ihm auf Grund einer rechtllch ve*bJﬁallchen
Verpflichtung auvs dem VErmogeﬂ:ées Maggastes zufliedt.
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Wotwendig ist nur, daB er ihm sus deren Vermbgen zu-
fliaBen mf}ll und zZwar aufgrund einer schon bei Ab-

schluB des Befdrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
- gebnis zutreffend bejaht.

| Zu Unrec’fﬁ; behaupte@ d_te Revz 510;1?, die
Bdﬁlag te habe Bawelue dafur angetreteng daﬁ weder si

noch Gle PI'- ﬁ::.- und deren Leute ein Ver-

f-»hul&@n an dem Ungliick ge‘tmffen habe (Ar 20 Wi ).
Thy E;«ohmf'matz vom 18. ﬁm@wt 1966 set?t sich zwm* -
m,,,h m;t- dem e;z,uae;mnﬁer, was in dem amtllahar Unw“l 1

 fbe%1cht iiber die moglichen Hrsaahcn des Absturzes snge-

_,fuhz*t ist. Er enthilt Jedaeh kelﬁe ﬁewe:_seg {iw giﬁﬁlénct
aeln konnten, die Verg chuldenavermumng des Art. 20 WA
AUSZUPEUNEN . Dé‘:‘}.w Beﬁui’ungbgemcht -fsmklart daher ol*me--
Verstols @regen § 286 ZF0, ~die Eekl&g’s habef ten 1}'}“ Q"‘}«-
liegenden Bewem nicht amg@ trete.n# , R

, ) ” ':z Hz.lfawe:;.% rmcht d.j.e Remmaﬂ geltaﬁd ;}ed@?ﬁim
" ffalla sei mne Ha.f‘tung ﬂﬁr Bt:eklag“ten vueuex* e:m: Ca Jem |

o Da& tmfib mch'r zua

| . a} IJ_LG Remm m}, melnt ﬁmreh deﬂ von c:tez“ L'mez:t:*
esseng gemeinschaft ml‘t aeﬂ Vex"%lch erer der PJ:*-f

:s.- abgﬁﬁchla semn Verglmeh :sm auch. ihre Hgfmng*

entfallen, “*fe:i.l die Hlnterb]le’beneﬁ dabei auf wmtaz’-@
Angpriiche V*‘"’I‘élﬂhtﬁ"ﬂ hattena Jedach sind ﬁif' &iﬁ Be-
'-mumuzag der Revisi an, d.er Vex mh‘t der Hlntezﬂz}lleb
nen hdbe such ¢1gum'ten éer lek} agt‘en u:aﬂ{en solmn
{wpl. § 423 BGE) , keine Aﬁhﬁl‘tﬁpu}ﬂ’te vorh za*uien . Eﬂ:&-'
Berufungsgerichi hatte keinen ﬁﬁl&ﬁ - auf *?J@ri.a,,guné,
des Vergleichs zu wirken. ?eﬁnts@nwali: Dr. 5. f!.f.:b

in der wiindlichen Verhandlung unter V oriegung wvon




Schriftstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be—
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
gion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zundchst
an die PrqlD /G (und deren Versi cherer) als
ihren qutfradhtivhrer zu halten, nuﬁmehr aber die Be--
klagte als Luiﬁiraﬁhtfuhrer auf ?aaluﬂg weiterer Be-
“trage zu verklagen, stelle eln unzulaﬁalgas ”ven;re

- contra factum proprlum" éar¢.333 dze Plntﬁr-llﬁb&nEH
.;3ar‘war, mit der

- in der Exmg
' ”wen1ge Tag@ naeh Verglalahsaiséhluﬁ gegﬁn die ﬁﬂklagta..
”'elngere1chteﬁ Klage eine “KehﬂtW%udung" gemacht hﬁﬁﬁen,
| 188t sich nicht 1eststellen,ﬂi,.-’_.“i};&lt Grund davon
‘aus, daB letztlich die Praiillll AigEEED, 2lso deren
‘fVérs¢0herer aen.SChaden regulleren muBte. Wenn die Lnterm
essengemeinﬂchaft slch den anglm amerlkanlschen “tandm
 'ﬁunkt5 Lufttrachtxuhrer qel dlﬁ ET‘IIIII. A =c-
'~WEﬁen, zunutze maehte und dadurch van.ﬁl@ser sine Entm
schaﬁlgung von nahezu 1, 5 Eglllen@n,aﬂlﬁngte, 80 15@
dzea auch im Inﬁereaae der Bekl&gtenﬁ Deren Erﬁatzpflldht

Mt, w1e dle Hlnterbllebenan nle hestfltten h&beng un
°d1ese Beurage gemindert ' T '

- II Dasg Berufungsgeriah‘ﬁ h&t sem:f.t die gru
"aatzlzﬁhe Haftung der Beklaghen aus Art. 17 wﬁ\reﬁht“
- lich eznwandfrel featgeatellt ﬁh@ahlieﬁend hat es

hauﬁgefahrt ﬁaﬁ die Beklagte slch m.von Art. 25 WA
f;ﬁi%hﬁdﬂﬁt"

.....

B]ug dhexn.mngesmhen werd&na




Dieger Standpunkt des Berufungsgerichis wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
Chbs. 1 VA mehfere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
soll, aber ﬁleht muB. Nach Absatz 2 ist es auf d&ﬂ Bestand

- und die wmrk samkeit des EefawdeﬁUﬂgeverzvag g ohne Bin-

~flul, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemis ist, fehlty
oder 1n,Verlu$t geratan ist. Daa zeigt, daB er nur die -
Fualtlon eines BEUEL%E&?IGEES hat (so 3@%2# au@dr10£~ |
fllch Sauz 1l des im Haager Pratokall ﬁeugmzaGuen irt. 3

© Abs . 2 WA). Er goll in.ﬁrlvazf@chtlzcher Beélehung |
bei &efﬂﬁbfert;gung des Fiuggastea sdhﬂell Klarnelt

| ﬁarﬁber’éohaffen, ob der Reisende zu diesem he%timmuen,
 Plug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die ' |
§ffentlich-rechtliche ﬁﬁerwanhung gowie die 1nnere Ordnung
des Geschdfisbetriehes des Buftf*aﬂhﬁiuhr&r zu gevahr- |
leisten. |

Naci:v Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flvg%ChElﬂ.dudh die Angabe enthalten9 daﬁ die Bef&rderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt such das FYehlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymenn/Abraham
Art., 3 Anm. 63 Riese a0 3. 432, Abraham.aa 2% Fn. 68
uﬁd.iﬁfZLﬁ.l§535-79)a'Efﬁt“di@ﬂﬁéuf&$$uﬁg d@ﬁ,ﬁﬂta 3
im.Haager'Fratekall‘vamﬁzagSeptaﬁharl@ﬁﬁ{i%@ﬁl 1958
II 291) hat bestimmt, daB das FPehlea dieser Angabe
'unwelgexlich.&le oanktion des ﬁrt 3‘ﬁh$; a,ﬁﬁ auslost.
Tndes ist das Haager PTetGkoll erst am 1. hugust 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfille,
‘die sich schon volcher ereignet haban 211t es. nlcht |
(so auch Urteil der Oaur d‘aypel raris ZLW 1967 ; 15?
schief XG NJW 1961, 1170). Es 188t sich avch nieht, wie
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dieg die Revisionserwiderung versucht, ssgen, die neue
Fassung des Sats 2 im Art. 3 Abs., 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimwung im VWarschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sel. Zvwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
. 226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe

- i.d.F. des Gesetzes vom 25. Jull 1964 und das Warschauer

Abkommen i.d.F. von Den Haag angefilhrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
‘gollte, muB bezweifelt werden {(vgl. die Anmerkung von

Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mit

- diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung

des Art. 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung wer.

Dag Warschauer Abkommen in seiner mf%yrﬁngli&h&n
Fagsung stellte an &en.lnhalt eines Flugscheins sehr '
geringe Anforderungen: es geniighe die Ausstellung 1r&@nd
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:

"De la fagon qu'il veut"; ebensmo in Air Legislationg

8. 157: "any kind of ticket“;'Shawcraﬁﬁ/ﬁaaamanﬁy o
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3ﬁﬂﬂ£1@1196§ 8. 439: Ysome sort
of ticket''; Ewianiﬁr@ 251 ¢ "afsli@ of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug—~
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng emn-

pfunden wurde (vgl. Riese 8. 422; Goedhuis, Air ILegislations

9. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 2935; Schweickhardt aal Sa,BQ}a-Ble bankﬁign,ﬁag '
gerechtfertigt sein, wenn die ﬁiﬁh#amﬁﬁtellﬂﬁg-eiﬁﬁﬁ'
Flugecheins auf inkorrektem, etwa die luftpoligeiliche




-_ﬁberwachangef@chwerénaem Verhalten des Frachifiihrers
. beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nichi-
ausstellung des Flugscheins einen die H&dhstsumme ither-
ﬂtelgenéen Schaden erlitten hat (leaumﬁnt, Journal of

©UAir Lawl 1947 5 "34). Bei bloBen Ordnungsversttfien und .

V‘Verﬁehen JedQGh steht die Sanktion nicht im rechten

7 ﬂ11VErha1tn1s zm.dém Vereghulasn.de$ Luftfrachtfiihrers
o (vel. Dhrlnmg ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Alrleglgw«~

'.iilat1ons 3 157, BTan.HTn 225) Sie ist df@er von An-
| ,fhﬁg‘an'von déutscher Seite ‘bekdmpft worden (vgl. Denk-
_schrlft ﬁea BelchSJustlzmlnlatarlumﬁ 1934 a&O Sﬁ jg,

Art 3 im Haagar Prﬁtokell hat die ]ﬁﬁﬁEErepuﬁlik anf
Beseitigung dieser Bestimmung gedridngt (Rl@ﬁﬁ ZLR 1956,
'15} Dag deutache Luftvarkehrggeaetﬁ kennt eine golche
Vorschrift nicht. Eine formale H&n&hahaﬁg der S?ﬁktlﬂﬁ
ist dghsr nicht am Platz. Wohl iet daran featzuhalbeny

- daB das vom Luftfranhtfuhrar ausgegebﬁn@ Papier nicht

derart mangelhait aeln.d&rf aaﬁ warn es nlcht meh“ aim

'''''''''

Anmﬁ 4, Rleﬁe S 432* Caquﬂz S 166}107} fﬁas wmrd nach
Lage des Jawmllg-en Falles zu enﬁschmaen sein. Bs muf
gedﬂch génhgeny wenn aus dem Prpler umﬁwelaeutlg hepr-
vorgeht, daB es gur Vornshme der betreffendan Flugrelge
,berachtlgte (Kaffka/BQdenatalﬁfanfka Arta 3 Anma.IV
a.E.3 f‘men tm 251 Guld:z.ma_-;; Art. c:'in 1*7)

- . b) Bleﬁe ﬁinées+mﬁrfﬂréerﬁ1s%an erfulli mae o
f d1e Eeklagte mit Rﬁch% gﬁlt&nﬁ maﬁht5 daa Sac:ﬁf’xtz:’za.e:t.}:sae:n..s !

&g,g me 3edem Te.&, 1nehmar u.n‘t:er %Iennung Sﬁlﬁ@ﬁ 2*1&?’: emag

.....

‘“1961 gesdhlckt hat. Dﬂnn.qer Elugsdhein.hraueht kﬁln
?ormular 1n der Art eines'"Fahrbausuelqes“ Zii Sein.




B schédlj a.,h Im 1.1%31*1 50""1 wej, ﬁ‘b die
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Unter Umsiinden kann such ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Imftfahrtunternehmen oden
der Halter eines Flugzgugea den Flugschein auszustellen,
“sondern eine an sich nicht mwit Lﬁftb@fﬁrdeﬁﬁng.hefaﬁﬁe
- Pirma, die fiiy einan einZigan'Ea11 ein;Flugzeug.chér%erte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachtfﬁhrerﬂ7erhialtﬁ Das Berulfungs-—
cericht meint, der Brief vom 2%. August 1961 sei nichts
- Dem vermsag 51ch der Seﬂat ﬂmchﬁ anzusdhlleﬁen¢ )ag
- trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage bezﬂefugte
Rundschreiben, das xait "Lieber ﬁmﬁrlkafab@arlﬂ gﬁlm‘ _
ohne Nennung des Namens) Uberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedsnken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fir die UberWE1suﬁg der DM 1.900%,
Dieses Schreiben enthdlt die Bestatlgung der Anmeldung

und des Eingsngs der 1ﬁ909_DM5 auflerdem auf den folgen-

- den Seiten Instruktionen fiir die Reise., Das ist bei denm

Schreiben vom 23. August 1951 anders: es beschréinkt sich

 auf die ﬁittellung, daB wir fiir Sie fiix dle ?ﬂ'Harveﬁtﬂfem
'Ifbtudlenrels% nach d@n USﬁ.elnen,Plabﬁ fest gebucht'h&ben”

.]Elese Erﬁlarung ganugte aher fur exnﬁn Plugﬁahe¢nﬁ B&ﬁ

- sie k61nan HLﬂWBlS amf éle Haftuﬁgﬁbeﬁtlmmungen des

i I\

'  Uﬁr¢chauer ﬁbkammenﬁ eﬁthlelt Cist, wie ausgef%;fg?unﬂ
33k15gte gltiﬂecn%

mxe 1n der Anlage,.dlﬁ éam lgnef belgem

=

* ;fs:cherurg abzuschlleﬁenﬁ lam k@?ﬁtan ﬁl& T@llnéhﬁer ent-

' :nehmeM9daB im Falle elne% Unglucka dle H&f“vng bﬁschrdﬁkt

| ”'*-:Sfﬁln wc&rﬁeﬁ |




Es mag gwar sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnchmern diese ”Bestéblgumg“,ubersgnaaeg damit nichtw®
den in Art. 5 WA vorgesehenen "¥lugschein' hat sus- |

stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des

~ Auss tellers und des Fluggastes stellt es die Sanktion
des Art. 3'%ﬂ‘38§08h.n10ht abﬁ Diege formale Eestlﬁmung
?bezueckt den: BEfQ“dEfEE gur Einhaltung der im Art. 3 WA

 gufgestellten Regeln,zu‘varanlassenﬁ DaB dadurch die
-Q'Fasaaglﬁre usw. ohne Riicksicht darauf beglinstigt wgrdanﬂ

fub 1hr'5chaaen uberhaupt auf dem Féhlencﬁr Paplerc Ob“

'fgruhi igt ledzglzﬂh elne ﬁebenwlfkung, dere+wegen die

"i?@nktlon ﬁl%ht aﬁfPOEdPGﬁ lst .Maﬁgebené ist allein der

o ‘mb,;e}ctl ve Sachvc:rhalt

&uoh koonmt es n&cht &araui &ﬁ, Qb S&Wﬁllﬁhu
~Relqetcllnehmer den Brief bei 1cakh tten,‘wle dies
~fn@ﬁhAder Lebenserf@ﬂrung allerdlﬁg%-zu.erwﬁrﬁeﬁ,w@yeﬂ
E}ié sanktion grei £t nur ein, wenn dor Lufitfrachifithrer
es vermanmt hitﬁ-elﬁen_Flugacheln &hﬁﬁuﬂtellﬁﬂa O dex
_7Rel enﬁe 1hn auf dem Flugnlatﬁ hez'ﬁleh‘hmtg ygﬂn gwa*_
. filr 3ezn@ &bfartlgung von nedeutumg se%n* Tiir d&n F}ﬁw

 “tfift der Sanktion spielt es keine Rﬂlle (Guld mann Art.
' “f;3 Rﬂﬂa 17$ Vgl auch RlCSQg S 43?)

)

III 5om1ﬁ.redhtfevhlgt &ﬁr yom- lmrafuﬁ ﬁg&'

*‘ };xaeht ﬁﬁlnem Urteml blsher zugrnnaegﬁleg%m 5&¢hv&rmﬁlf
'“4$;;nur ﬁl? Feststéllungy daB dla Bewwgte bis. zur Hﬂhe der
7*}1n Art 22 Wﬁ besalmmten,Hbchataumm&n haftet EasJPdO”“

AR ;‘citar V@z*mcher er der PI‘- Al- éil esa Haehg -
  éeIdﬁruhef hlnau gehende Klaveanﬁgruch ax&erwew+ be-
griindet ist. |
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1. Insofern haben die Klﬁ;ﬁr:&en'5€@ﬁdpuﬂkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshald unbegrenzt, weil
sie zuch aus Vertrsgsverletzung {(aus § 325 BGB, positiver

- Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststent, daf
die Beklagte Luftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 ff
WA haftet, scheiden alle anéeren ﬁaftuagsgrandlagen '

“aus (Art. 24 WA). o i

2. Dler unbegrenzte F@%tstelluﬁisantrag kann.&ahﬁr
Uy begrunﬂet sein, wenn die Be&i'{tuﬁg der Hlnterblleb@n@ﬂ

- zutriffi, der Beklagten ader der Pr- Al- und
‘deren Leuﬁen ?alle eine dem Vﬁfﬁ&t? gleichatéh@nde Fahrm
1&ESlgkélt zur Last (Art¢ 25 WA) Das Ear&fjﬁgﬁz
  hat diese Frage foen gejaﬁ%éﬁn E&-#Qrwn Eﬂﬁﬁﬁhﬁlﬁuvgg
'jvor allem die Wufélgumg des amtlichen Umxailberzchtﬁ und
die rafung der uhrlgen von b@iéaﬁ Partelen'Vng@%raé@nem

_ Umﬁtﬁﬂﬁﬁg dem Tatrlaht@r verbehaltcﬁ bl@lben muﬁa war die
. *uadhe§5@0w§1t es um den unbe?renzten F%statalluﬂgaantrag
- geht, zur anderweiﬁen Vérhﬁﬁélung und Lﬁt%@heléuﬂg an

'ﬂas Berufumgsgefleht zuruckauverwelﬁena'*'

'L Epge1sj3_ErPFWQer- Huﬁgens Sﬁﬁnﬁbﬁﬁd 'DunZ  
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