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Gegetz: BGB §§ 823, 276

Rechtssatz: Wer beim Betrieb einer landwirtschaftlichen Ma-
schine ein fast 6-jéhriges Kind aus ihrem Gefah-
renbereich fortgewiesen hat, ohne Vorsorge da-
gegen zu treffen, daB es unbemerkt zuriickkehrt
und sich an der Maschine verletzt, ist wegen
dieser Unterlassung nur dann haftbar, wenn beson-
dere Umstdnde eine solche Vorsorge gebieten. -
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Urteil des BGH vom 4. Pebruar 1953 0LG Niirnberg
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VI _ZR 106/52

Verkiindet
am 4. Pebrunar 1953
Malessa, ap. Justizassistent
ags Urkundsbeamter der '
Geschiftsstelle

Im Namen ¢@es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Landwirtstochter Frieda P- in
¢ b U

_ Beklagten, Berufungsbeklagten -
und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den Adolf S* geb. am 1938 etzlich
vertreten durch seinen Vater Karl Sﬂ in
SOl

Klidger, Berufungskliger
und Ret;isa.onsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Henebeck,

Dr. HauB8 und Dr. Beyer

fir Recht ex:kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Nizrnberg
vom 22. Pebruar 1952 teilweise aufgehoben.

Die Berufung des Kl#gers gegen das Urteil der Zivil-
kammer des Landgerichts in Ansbach vom 7. Dezember
1949 wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel hat der Kléger zu tra-
gen.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
- Rechtsanwalt ,  :

14

-2 -

) Zatbestand:

Der Kléger war im Jahre 1944 mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern aus kriegsbedingten Griinden nach GYJll vn-
quartiert und mit seinem 7 Jahre #lteren Bruder auf dem Bauern-
hof der Eltern der Beklagten untergebracht worden. Am 7. No-
vember 1944 war die Beklagte damit beschiftigt, mit der elek-
trisch betriebenen Futterschneidmaschine, die in der Scheune

auf einer fast 3 m hohen Bithne aufgestellt war, Putter zu
schneiden. Dabei war ihr der #ltere Bruder des Kliigers be-
hilflich. Der Klédger, der am folgenden Tage 6 Jahre alt wurde,
kam wibrend der Arbeit zweimal in -die Nzhe der Maschine und
wurde von der Beklagten weggeschickt. Beim ersten Mal iiber-
zeugte sich die Beklagte durch einen Blick durch das hinter
ihr befindliche Penster davon, daB der Kliéger die Scheune ver-
lassen hatte und auf den Hof .gegangen war. Beim zweiten Mal
stellte sie fest, daB er aie Treppé zur Biihne wieder hinun-
ter gegangen war und auf das Scheunentor zulief. Der Klgger
kam ein drittes Mal auf die Biihne und geriet mit der linken
Hend in die Kemmrider der Maschine. Die Hand wurde so schwer
verletzt, daB sie abgenommen werden muBtée.

.. Der Kléger hat die Beklagte und ihren Vater auf Zahlung
* von Schmerzensgeld und Feststellung ihrer Ersatzpflicht fiir
den Schaden in Anspruch genommen, der ihm durch den Verlust
der linken Hand entstehen wird.

Das Landgericht in Ansbach hat durch Urteil vom 7. Juli
1948 der Klage unter Bemessung des Schmerzensgeldes auf -
. 2 000 DM stattgegeben. Auf die nach dem damaligen Verfahrens-
" recht von beiden Beklagten eingelegte Revision hat das Ober-
landeegericht in RNiirmberg am 26. Januar 1949 das Urteil samt
dem Verfahren aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickvérwiesen.
*Nach Beweisaufnahme hat das Iandgericht darauf durch Urteil
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- fahren hat das Oberlandesgericht in Riirnberg dem Kl#ger An-

-unbemerkt auf die Bilhne gestiegen, unter die Maschine gekro-

vom 7. Dezember 1950 die Klage abgewiesen, Im erufungsver-
spriiche gegen den Vater der Beklagten aberkannt, der Klage
unter Beschrénkung des Schmerzensgeldes auf 1- 000 DM gegen
die Beklagte jedoch entsprochen, : '

- Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, um
deren- Zuriickweisung der Kléger bittet.

- Egiggyeidungggrﬁnde:~

Der Revision war der Erfolg nicht 2zu versagen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der Kléger

chen und von unten her mit der Hand in die Kammréder der Ma-
schine geraten ist.

Der Kléger hat die Auffassung vertreten, die.Biihne hitte
zur Verhinderung des unbefugten Zutritts von Kindern durch
eine verschlieBbare Tiire abgesperrt sein miissen. Mit Recht
hat das Berufungsgericht ebenso wie das. Landgericht. in diesen
Verlangen eine fiberspannung der in. landwirtschaftlichen Ver-
hdltnissen zu stellenden Anforderungen an die- Sorgfalt bei
der Verwendung maschineller Einrichtungen erblickt. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, kann man von einem Land-
wirt nicht stets verlangen, daB er mit Riicksicht auf Kinder,
die sich auf seinem Hof aufhalten, landwirtschaftliche Ma-
schinen nur in einem verschlossenen Raum in Betrieb nimmt.
Auch der Beklagien kann daher nicht zum Vorwurf gemacht wer-
den, daB sie durch die Inbetriebnahme der -wenn auch unabge- y
sperrt- in einem gesonderten Raum der Scheune sufgestellten L&~ X
schine die im Verkehr zu erfordernde Sorgfalt-auBler acht ge-
lassen habe.
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Die Maschine hat auf ihrer Unterseite keine Schutzvor-
richtungen aufgewiesen. Eine Schutzvorriéhiung_ist, wie das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht fest-
gestellt ha{, an dieser Stelle auch nicht vorgesehen gewesen,
und das Berufungsgericht hat sie nicht fir erforderlich er-
achtet. Darum hat es auch kéine'Verletzung der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt darin gesehen, daB die Beklagte die Meschi-
ne ohne Vorhandensein einer Sicherung auf ihrer Unterseite
benutzt hat. Auch dies 188t einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen. Eine Maschine braucht gegen Gefahren, die mit ihrem Be—
trieb verbunden sind, nicht an Stellen gesichert zu werden,
an denen bei ihrem Betrieb normalerweise niemand unebsichtlich
mit ihr in Beriihrung kommen kann. Der Kliéger hat auch selbst
nicht die Ansicht vertreten, daB die Maschine auf ihrer Un-
terseite hitte gesichert sein miissen.

Das Berufungsgerichi hat die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten aber deshalb bejaht, weil sie schuldhaft versdumt ha-
be, dafiir zu sorgen, da8 der Kldger nicht in den Gefahrenbe-

- reich der Maschine _geriet. Die gebotene Riicksicht auf Leben
und Gesundhelt der lltmenschen erfordere es, daB ein mit einer
landw1rtschaft ichen Haschine Arbeltender die Ann#herung von
Kindern verhindere. Meistens miisse es zwar als ausreichend
erachtet werden, daf ein Landwirt Kinder forttreibe, die er

in der Nihe seiner im Betriebe befindlichen Maschine bemerke.
Da der Kliger aber bereits wiederholt fortgewiesen wo:hen sei,
die Beklagte auch die Hilfe des 3-jdhrigen Brudérsdeslxlégers
in Anspruch genommen uné ihn dadurch gehindert habe, auf den
jingeren Kliger aufzupassen, habe die Beklagte weitergehende
MaBnahmen treffen miissen, um die erneute Anndherung des Kldgers
zu verhindern, sei es, daB sie auf die Mitarbeit des &lteren
Bruders vergichtetegei es, daf sie ihre im unteren Teil der
Scheune arbeitende Mutter oder die dort an anderer Stelle unweit




- leisteny: obwéhl ihre Mutter dem,Kléger Spielsachen gegeben

.- der ‘zur Maschine fiihrenden Treppe gLelchfalls arbeltende Magd?
‘oder gar. béide veranIaBte, den‘ﬁiﬁger fhr d1e Dauer des Fut-
tersolineideny bei sich’zu ‘behalten und darauf” zu achten, GaB
‘er. die Préppe nicht wieder betrat Mit” elnem erneuten Auftau-;
chen. des Kldgers habe sie umsomehr recﬁnen muasen, als Kin-
der mangels gnderer Spielgefahrten 31ch erfahrungsgemaﬁ gern ;
bei ihren'#iteren Geschw1stern aufhlelten, auch der Klager
meist seinem Brudér nachgefolgt sel, berelts erfolglos ver- |
jagt worden und nicht so folgsam gewesen sei daB d1e Beklag-
_ te hitte - annehmen kdnnen, ér werde 1hren Anordnungen Folge |

und’ ausdriicklich gesagt habe, er solle 1m Zlmmer bleiben, ha-
be er nicht gehorcht. Das der Klager vnfer dle Futterschneid-
maschine kriechen und von dort her d1e Hand in die Kammrader'
bringen werde, habe zwar nicht im Bereich der Mdglichkeiten
gelegen, mit denen die Beklagte habe rechnen miissen. Zum Ver-
“schulden sei eber nicht erforderlich daB der Tdter eine ge-
nauve Vorstellung von Art und Umfang des Erfolgs gehabt habe
oder hitte 'haben milssen. ‘Es genuge, daB er die Entstehung

. irgendeines Schadens vorausgesehen habe Loder hitte voraus-
seheh. missen. Die Moglichkeit’ daB der Klager 31ch erncut in
.-den Gefahrenbereldh -begeben und durch die Maschine Schaden

eat”
..

Beklagte: bei géhoriger Sorgfalt nicht mit ihr hﬁtte .rechnen
miissen. Da ihre wahrnehmmngsmﬁgllchkelten durch das Gersusch
.der Maschine beeintrédchtigt gewesen und ihre Aufmerksamkeit
durch ihre Arbéit in Anspruch genommen worden sei, habe guch
die unbemerkte Anndherung und die Gefdhrdung des Klidgers im
Bereich der von ihr vorauszusehenden Moglichkeiten gelegen.

Diese Ausfiihrungen begegnen, wie der Revision zuzugeben 1
ist, rechtlichen Bedenken°
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Zwar_igt mit dem Berufungsgericht davon auszugehen. daf,
wer eine Maschine in Gang setzt, mit deren Betrieb Gefahren

verﬁundén sind, fiir die Sicherung anderer Personen vor korper-

1lcher Beschadlgung zu sorgen hat. Welche Vorkehrungen zu die~
sem Zweck getroffen werden miissen, richtet sich danach; was ‘
nach den Mthtaben eines gesunden, ordnungsméfigen Verkehrs
erforderlich und den Umstédnden nach zumutbar ist..(vgl OGHZ

2, 65 [7 73 Palandt BGB 10. Aufl. 5823 Anm 3 ; Emeccerus-Lehmann
§ 234 11, 2). Dabei ist auf die Verhélinisse und die Anschau-
ungen des in Betracht kommendem Verkehrskreises Riicksicht zu
nehmen, soweit diese dem Urteil besocnnener und gewissenhaf-
ter Angehdriger dieses Kreises entsprechen (RGZ 95, 16; 126,
329 //$317; BGB RGRK 9. Aufl § 823, Anm 6 a; Palandt BGB 10.
Aufl § 823 Anm 3; Erman-Drees BGB 1952 § 823 Anm 8 4).

liie es mit den Gegebenheiten landwirtschaftlicher Ver-
h#ltnisse nicht vertriglich und zumeist nicht mdglich ist,
Jandwirtschaftliche Maschinen nur in geschlossenen Rdéumen in
Betrieb zu nehmen, so wijirde es auch iiber das NaB der billiger-
weise zu stellenden Anforderungen hlnausgehen, wollte man
die Beklagte fiir verpfllchtet halten, der Gefdhrdung des Xl&-
gers “durch” d1e von 1hr benutzte Futtexschneidmaschine durch
weitergehende MaBnahmen entgegenzuwirken, als daB gie ilm
bei seiner Annaherung aus dem efahrenberelch der Magchine
fortwies (vgl RG Jw 1931, 2562) Nur beim Vorliegen besondercr
Unstinde kbnnte es in Betracht kommen, daB im Interesse des
Klégers eine weitere MaBngpme als erforderlich anzunehmen
ware.

" Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB der Be-
klagfen eine allgemeine Rechtspflicht zur Beaufsichtigung des
Klagers obgelegen habe. Sollte sich aber auch" {iir' die RBeklagte
als eines der erwachsenen Mitglieder der PFamilie, bei der der
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. schaft eine:Pflicht zur Betreuung des- Klagers ergeben haben,
- eine stindigé Aufsichtsperson hitte zur Seite gegeben wer-

“niherte, und sich wie geschehen zu uberzeugen, daB er-der An-
. weisung Folge  leistete. - " -

asy oo
mtrly avoai, whe sy
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Kldger mit seinem Bruder gesondert von seiner Mutter unter-
gebracht. worden war, aus seiner Aufnahme in d1e Hausgemeln-

so. ging- diese bei dem Alter, ‘in dem der Klager damals stand,
doch nicht so weit; das ihm beim Umhe*strenfen auf dem Hof

den miissen. Die - Beklagte brauchte nicht ‘mehr _2u tun, ‘als den
Klager Wegzuschicken, als er sich der Futterschneldmaschlne

foh s

Zu mehr war sie auch nicht uin deswillen verﬁflichtet,
weil der Kléger, nachdem sie ihn das erste Mal- fortgewiesen
hatte, .einige Zeit danach zurlickgekehrt war. Es ist nicht be-
hauptet worden, daf sich der Kléger als besonders ungezogen
und ungekorsenm erwieset hdttel suf derartlge Mbngel seiner
Erziehung kann nicht ‘schon darawms geqchlossen werden, da3 er
es leid geworden ist, -sich in der Stube. wie es ihn die Mut-
ter der Beklagten geheiBen hatte, it ‘den-zZugewiesenen Spiel-
sachen zu beschéftigen.'uhd‘daﬁ'éf die Stube veriassen hat und
in die-Scheune gegangen ist. Uverdies ist nlcht crsichilich,
daB der Beklagten diese Unfolgsamkelt ‘vor deim Unfall bekannt
gewesen-ist. Die~3ek1ég§e”hat“nuf'beﬁéfkt, daB der Klgger;
nachdem er von ihr fortgeschickt wordén war, die Treppe zur
Putterschneidmaschine einmal wieder heraufgekommen war. Auf
ihre Aufforderung hat er sich-auch diesmal sogleich entfernt..
DaB ihn eine besondere Neigung zum Ungehorsam verleiten wiir-
de, erneut auf die Bilhne zu steigen, brauchte sie nicht zu er-
warten. Es kann daher nicht anerkannt werden, da8 sie ver-
pflichtet gewesen widre, einen solchen Ungehorsam zu erwar-
ten und ihm vorzubeugen (vgl RG LZ 1920 Sp 564 = Recht 1920
Nr 894 896) -

—————
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chiieflich kann das Erfordernis besonderer MaBnahmen
zur Verhinderung der Riickkehr des Kligers auch nicht daraus
abgeleitet werden; -daB sich die Beklagte beim Putterschneiden
der Hilfe des #lteren Bruders des Klégers bedient hat. Wenn
der Klﬁger'mangels anderer Spielgefdhrten auch gern die Né-

. he seines &lteren Bruders aufsuchte, so sitand er -einen Tag

vor der Vollendung seines 6. Lebensjahres— doch nicht mehr
in dem Altér eines Kindes, das seiner Mutter oder seinen Ge-

-schwistern hilflos nachliduft. DaB8 er seinem &lteren Bruder

zur ‘Bewahrung anvertraut gewesen widre, ist nicht behauptet
worden; die ILebenserfahrung spricht aucin nicht dafiir, daB ein
dlterer Bruder die Aufgabe hat, einen iiingeren Bruder stédndig
zu tiberwachen., Es ist darum auch nicht ersichtlich, wieso die
Beklagte hitte erkennen miissen, daB sie dem Klédger durch die
Hinzuziehung seines #dlteren Bruders zu ihrer Arbeit eine Auf-
sicht entzog, und wieso sie verpflichtet gewesen wire, diese
wiederherzustelien oder fiir eine anderweitige Bewachung des
Klédgers =zu scrgen. War es auch nicht ausgeschlossen, daB8 der
Kldger nochmals zuriickkam, so lag das erneute Heramnahen und
das unbemerkte Kriechen des Kligers unter die PFutterschneid-
maschine doch nicht in dem Bereich so naher Miglichkeiten,
daB die Beklagte zu besonderer Vorsorge hiergegen verpflich-
tet gewesen widre. Sie geniigte ihren Verpflichtungen, wenn sie
den Kliger mit Nachdruck von der Maschine fortwies und sich
davon ilberzeugte, da8 er ihren Anordnungen nachkam. Mehr

von ihr zu fordern, wiirde eine ﬁbefspannung der Anforderun-
gen an ihre Sorgfaltspflicht bedeuten.
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Auch- gegen die Beklagte muB .der Kléger daher mit sei-
ner Kliage -abgewiesen werden. Tt ) )
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Die Kostenentscheidung ergibt sich asus § 91- 2p0.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar = Hanebeck

Dr-. Héus ' Dr. Beyer
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