BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 105/73

URTEIL Verkiindet am

10, Dezember 1974
Giinth

Justizobersekretédrin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Francesco del P R

REEED, Prov. NG/ Italien, Via PEGD,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

1. die Bundesknappschaft, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
Sitz , vertreten durch die Mitglieder der Geschidfts-

fihrung,
2, die Witwe Hildegund L geb. KR,
F O, G Strab- 8,

3. Franz-Georg L. cbcrda,

4, den am 1955 geborenen minderjihrigen Werner LN
vertreten durch die Kl&gerin zu 2), ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals Dr. WEP:zu 1)
Rechtsanwalt Dr. D zu 2-4)



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Dezember 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof,.Dr.NiiBgens,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann 4

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am
15. Mirz 1973 verkiindete Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kéln wird zurlick-
gewiesen,

Die Kosten der RevisionAfallen dem Beklagten
zur . Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 13, Juni 1965 kam es auf der Autobahn K&ln-Aachen,
nachdem wolkenbruchartige Regenf&lle niedergegangen waren,
zu Serien~Unfdllen, an denen u.a. der Beklagte und der
bei der Erstkligerin sozialversicherte LI (in folgen-
den L.), Ehemann der Kldgerin zu 2) und Vater der Kliger
zu 3) und 4), mit ihren Kraftfahrzeugen beteiligt waren,

L. fuhr mit seinem VW 1500 auf der Uberholspur
der Autobahn in Richtung Aachen. In seinem Fahrzeug be-
fanden sich die Kliger zu 2) - 4), Er iiberholte den Be-
klagten mit seinem Ford 17 M, der auf die rechte Fahr-
spur ausgewichen war, Der Beklagte setzte sich sogleich
auf die Uberholspur und folgte L. Bei Frechen niherten
sie sich mit einer Geschwindigkeit von etwa 80 km/h einer



I=n

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Stelle, an der es bereits zu einem Unfall gekommen war.
Die darin verwickelten Fahrzeuge waren iiberwiegend
bereits auf die Standspur geschafft worden; Jjedoch
ragte der auf den Griinstreifen der Autobahn geratene
VW Variant des HE(in folgenden H.) mit seinem
Heck etwa 1 m in die Uberholspur hinein. L. geriet bei
dem Versuch, das in die Fahrbahn hineinragende Heck des
VW Variant zu umfahren, in eine Schleuderbewegung nach
rechts, streifte den auf der rechten Fahrspur fahrenden
Wagen des M (im folgenden M,) und stellte sich
quer zur Fahrbahn. Unmittelbar darauf fuhr in seine
rechte Breitseite der Wagen des Beklagten, wobei L.
hinéusgeschleudert und gegen die Leitplanken—geworfen
wurde. Er verstarb einige Tage spdter an den Unfall-
folgen., Die Kldger zu 2) bis 4) wurden zum Teil schwer
verletzt. Auch entstand erheblicher Sachschaden.,

Die Erstklédgerin, die Bundesknappschaft, hat aus
AnlaB des Unfalls Leistungen erbracht und erbringt diese
weiterhin., Sie hat im Wege der Leistungs- und Feststellungs-
klage Erstattung in H8he von 50 % aus iibergegangenem
Recht begehrt. Die Kliger zu 2) bis 4) habten Schadens-
ersatzanspriiche (Sachschaden, Heilbehandlungs- und
Pflegekosten) aus eigenem Recht und als Erben des ver-
storbenen L. unter Anrechnung seines hdlftigen Mitver-
schuldens geltend gemacht. Ferner haben die Klidger zu
2) und 3) ein Schmerzensgeld und die Feststellung kiinf-
tiger Schadensersatzverpflichtung des Beklagten zu 1/2
begehrt.

Der Beklagte hat sich auf Verjdhrung berufen und
geltend gemacht, auf den Wagen des L. aufzufahren, sei
fiir ihn unabwendbar gewesen.
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Das Landgericht hat die geltend gemachten be-~
zifferten Anspriiche dem Grunde nach filr gerechtfertigt
erkldrt. Die Entscheidung liber die Feststellungsantrége
hat es dem SchluBurteil vorbehalten. Die Berufung des
Beklagten ist ohne Erfolg geblieben,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. ‘

Entscheidungsgriinde
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Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
die Einrede der Verjdhrung nicht durchgreift. '

Da das Berufungsgericht die Schadensersatzan-
spriiche der Kliger aus unerlaubter Handlung (§ 823 BGB)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt hdlt, was - wie unter
IT dargelegt wird - zu bestidtigen ist, war allein auf den
Ablauf der 3-jdhrigen Verjdhrungsfrist des § 852 BGB
und nicht auch - wie das Berufungsgericht es tut - auf
die 2-jdhrige Verjihrungsfrist des § 14 Abs. 1 StVG ab-
zustelen. Da die Kliger zu 2) und 3) auch Schmerzens-
geld verlangen, konnte das Berufungsgericht das Urteil
des Landgerichts nur bestidtigen, wenn Anspriiche aus

§§ 823, 847 BGB nicht verjdhrt waren.

1. Zugunsten der Revision ist mit dem Berufungs-
gericht davon auszugehen, daB die 3-jdhrige Verjdhrungs-
frist bei Einreichen der beiden Klagen am 30. und 31,
Januar 1969 abgelaufen gewesen war. Waren aber die aus
4
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unerlaubter Handlung geltend gemachten Ansprliche im
Zeitpunkt des Schreibens des Haftpflichtversicherers
des Beklagten vom 20, Dezember 1968 bereits verjéhrt,
so konnten indes die Parteien (und der Haftpflichtver-
sicherer des Beklagten) nachtrdglich rechtswirksam
einen Verzicht auf Erhebung der VerJj&hrungseinrede ver-
einbaren (RGZ 78, 130) und zwar auch in der Form, daB
der Verzicht nur filir einen gewissen Zeitraum (hier bis
zum 31, Januar 1969) erklidrt wird (s.Senatsurt. v.26.
Juni 1962 - VI ZR 140/61 = VersR 1962, 809, 810). Davon,
daBl dies in seinem Schreiben vom 20. Dezember 1968 ge-
schehen ist, hat sich das Berufungsgericht in nicht zu
beanstandender Weise iiberzeugt. ‘ .

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch
nicht fehlerhaft, wenn das Berufungsgericht hier unter
Heranziehung des entsprechend anzuwendenden § 261 b Abs. 3
ZP0O dem Beklagten die Berufung auf Verjdhrung versagt.

a) Wie der Senat im Urteil vom 26.Mirz 1974
(VI ZR 217/72 = VersR 1974, 862) inzwischen entschieden
hat, ist § 261 b Abs. 3 ZPO sinngem#B anzuwenden, wenn -
der Schuldner gegeniiber dem Gldubiger auf die Erhebung
der Einrede der Verjdhrung bis zum Ablauf einer bestimmten
Frist verzichtet hat. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird
verwiesen, die im wesentlichen dahin gehen, daB8 das Inter-
esse des Schuldners an alsbaldiger GewiBheit dariiber,
ob der Gl&ubiger seinen Anspruch durchsetzen will, in
Fdllen der rechtsgeschédftlichen "Verzichtserklérung"
ebenso zu bewerten ist wie in den in § 261 b Abs. 3 ZPO
gesetzlich geregelten Fdllen. Denn wollte man im Falle
der Verzichtserklidrung dem Kladger die "Wohltat" dieser
Vorschrift nicht gewdhren, wirde der Zeitraum, auf den




sich der Verzicht vereinbarungsgemdB erstreckt, in einer
flir die klagende Partei unzumutbaren Weise mit dem Risiko
des gerichtlichen Geschidftsganges belastet, bei nur kurz
bewilligten Fristen und vor allem bei einer wie hier er-
forderlichen Zustellung ins Ausland mbglicherweise gegen-
standslos gemacht. Das Berufungsgericht weist zu Recht
darauf hin, daB die Frist der Zustellung auf diploma-
tischem Wege sogar vom Datum des Schreibens vom 20. De-
zember 1968 ab gerechnet erfahrungsgemdf nicht einzuhal-
ten gewesen wdre, zumal in den Zeitraum bis zum 31. Ja=-
nmer 1969 noch zahlreiche Feiertage (Weihnachten und Neu-
jahr) fielen, Da der Haftpflichtversicherer den erneuten
Einredeverzicht u.a. aber gerade wegen dieser Feiertage
gewdhrt hatte, konnten die Kl&ger dies ihrem Sinn nach
unter Beachtung redlichen Geschiftsgebarens (§ 242 BGB)-
nur dahin verstehen, daf8 sie rechtlich so gestellt sein
sollten, als liefe die Verjdhrungsfrist erst am 31. Ja-
nuar 1969 ab, Dann aber wire § 261 b Abs.3 ZPO zu ihren
Gunsten unmittelbar anwendbar. Infolgedessen k&énnen sie
eine sinngem#éfBle Anwendung dieser Vorschrift wverlangen.

b) Die Beanstandungen, die die Revision vor allem
im Hinblick auf die Kiage'der Kldger zu 2) bis 4) gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts erhebt, die Zustellungen
seien im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO "demnidchst" erfolgt,
sind nicht begriindet. Es ist nichts dafiir ersichtlich,
daBl der Tatrichter insoweit das ihm eingeriumte Ermessen
unzutreffend ausgeiibt hdtte. Das Berufungsgericht stellt
hierzu im einzelnen fest:

aa) Die Klage der Erstklégerin ging am 30. Januar 19gg
bei Gericht ein. Gleichzeitig wurde der Ge:richtskostenvor-
schuB bezahlt, Noch am selben Tage wurde Termin bestimmt



und die Ladung des in Italien lebenden Beklagten auf
diplomatischem Wege angeordnet. Unter dem 7. Februar
1969 - das entsprechende Schreiben ist am 11. Februar
1969 abgegangen - forderte das Gericht eine weitere Klage-
schrift und einen VorschuB fiir die Ubersetzungskosten
an, der am 14, Februar 1969 eingezahlt wurde.Die Ein-
reichung der weiteren Klageschrift unterblieb zund#chst,
so daB das CGericht am 19. Februar 1969 erinnerte. Am
selben Tag bestellte sich indes der erstinstanzliche
Prozefbevollmdchtigte des Beklagten, dem daraufhin die
Klage am 3. Mirz 1969 zugestellt wurde.

Bei dieser Sachlace kann ohne weiteres eine "dem-
ndchstige" Zustellung angenommen werden, wie es das Be-
rufungsgericht tut.

bb) Die Klage der Kliger zu 2) bis &) ging am
31. Januar 1969 ein. Mit Schreiben vom 3. Februar 1969,
abgeschickt am 5., Februar 1969, wurde der Kostenvor-
schufl nach dem errechneten Streitwert angefordert. Die-
ser ging ausweislich der Akten am 12, Februar 1969 ein.
Als die Nachricht hieriiber vorlag, wurde am 20, Februar
1969 Termin bestimmt und ebenfalls die Ladung des Be-
klagten auf diplomatischem Wege angeordnet. Am 3., Mirz
1969 wurde ein VorschuB fiir die Ubersetzungskosten in
- Hdhe von 360 DM angefordert, der am 18, Mirz 1969 ein-
ging. Nachdem sich am 20, Mdrz auch hier der erstinstanzliche
ProzeBbevollmichtigte des Beklagten bestellt hatte, hob
der Vorsitzende die Ladung des Beklagten auf diplomatischem
Wege auf, die Klageschrift wurde dem ProzeBbevollmiichtigten
am 27. Marz 1969 zugestellt. Erst nachdem dieser in der
miindlichen Verhandlung erklirt hat - und zwar abweichend
von seinem Verhalten in dem von der Erstklédgerin einge-




leiteten Rechtsstreit -, keine Vollmacht zu haben, wurde
erneut die Ladung des Beklagten auf diplomatischem Wege
veranlat. Am 9, Mai 1969 reichte der Kligervertreter

die vom Gericht unter dem 29, April 1969 angeforderte

weitere Abschrift der Klageschrift ein. Am 31, Juli 1969 wurde
dem Beklagten dann schlieBlich auf diplomatischem Wege

die Klageschrift zugestellt.

ce) Der S;hutzgedanke des § 261 b Abs. 3 ZPO
trifft auch hier zu, obwohl die Klageschrift erst 6 Mo-
nate nach ihrer Einreichung zugestellt wurde, Diese Vor-
schrift will durch die Fristwahrung den Kl&ger vor Nach-
teilen schiitzen, die ohne sein Zutun eintreten; es soll
durch die Riickbeziehung vermieden werden, daf ihm durch
Verztgerungen innerhalb des gerichtlichen Geschédftsbetrie-
bes Nachteile entstehen, die er selbst bei gewissenhaftester
ProzeBfithrung nicht vermeiden kann, weil die Zustellung
von Mmts wegen erfolgt, daher seinem EinfluB entzogen ist
(s. BGHZ 31, 342, 346; Senatsurt., v. 12. Oktober 1971
~ VI ZR 59/70 = LM ZPO § 261 b Nr. 16 m.w.Nachw.). Er-
hebliche schuldhafte Verzdgerungen der Kliger zu 2) bis 4)
oder ihrer Prozeflbevollm&chtigten, die der Annahme der
"demnichstigen® Zustellung entgegenstédnden (vgl. BGH Urt.
v. 25, Februar 1971 - VII ZR 181/69 = LM ZFO § 693 Nr. 4
= NJW 1971, 891), sind nicht erkennbar. Die Kliger
durften die Anforderung des Geblihrenvorschusses ab-
warten (BGH Urt. v. 23. Mai 1966 - II ZR 22/64 = VersR
1966, 675, 676). Auch ist der AuslagenvorschuB fiir die
bersetzungskosten nicht unter einer den Kligern zuzu-
rechnenden erheblichen Verzdgerung eingezahlt, zumal
hierbei die nicht geringe HBhe von 360 DM mitberiick-
sichtigt werden muB, die die Witwe aufzubringen hatte und
binnen 2 Wochen nach Aufforderung einbezahlt hat. DafB



eine von der klagenden Partei verschuldete geringfiigige
Zustellungsverzégerung im Sinn von § 261 b Abs. 3 ZPO
unvermeidlich ist, hat der III. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofes erneut bestitigt (s.Urt.v.24. Juni 1974

- III ZR 105/72 = VersR 1974, 1106).

Die infolge der Umstdndlichkeit der Zustellung
auf diplomatischem Wege (hier in Italien) eingetretene
Verzégerung von 6 Monaten fiihrt ebensowenig dazu, die
Zustellung nicht mehr als "demniéichst" erfolgt anzusehen.
Sofern eine solche Verzdgerung nicht von den Klédgern zu
vertreten ist, kann sie auch nach lingerem Zeitablauf
noch die Riickwirkung nach § 261 b Abs. 3 ZPO auslésen,
wenn die Gegenpartei dadurch nicht unbillig belastet
wird (vgl. BGHZ 25, 250, 255, wo es sich um eine durch
diplomatische Zustellung in Siidamerika bedingte Ver-
zégerung von 10 Monaten handelte). Eine unbillige Be-
lastung des Beklagten ist insbesondere im Streitfall
nicht . ersichtlich. Die durch die Zustellung in Italien
bedingte Verzdgerung beruhte gerade auf den in seiner
Person liegenden besonderen Umstéinden. Dem hinter ihm
stehenden Haftpflichtversicherer war schon unter dem
31. Januar 1969 eine Abschrift der Klageschrift zuge-
sandt worden. Dieser wuBte also, daB8 sich die Kléger
zu 2) bis 4) zur gerichtlichen Geltendmachung der be-
haupteten Forderung entschlossen hatten, was auch daraus
hervorgeht, da8 er aufgrund seiner Vollmacht nach § 10
Abs. 5 AKB die Bestellung des erstinstanzlichen ProzeB-
bevollméchtigten des Beklagten veranlaBte.

Aus alldem folgt, daB beide Klagen rechtzeitig
erhoben worden sind.
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Das Berufungsgericht hdlt die von den Klidgemn
zur Hdlfte geltend gemachten Schadensersatzanspriiche.
nicht nur nach §§ 7, 17 StVG, sondern auch aus uner-
laubter Handlung ( § 823 BGB) dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt. Es fiihrt hierzu aus, schon der erste
Anschein spreche fiir ein schuldhaftes Verhalten des
Beklagten; das Auffahren auf das Fahrzeug des L. be-
weise, daB er diesem mit einem zu geringen Abstand ge-
folgt sei. Zudem sei seine Geschwindigkeit von etwa
80 km/h unter Beriicksichtigung der Verkehrslage und
des vorausgegangenen wolkenbruchartigen Regens zu
hoch gewesen; Er werde auch nicht dadurch entlastet,
daB8 L. durch sein Auffahren auf ein anderes Fahrzeug
den Bremsweg verklirzt gehabt habe, denn er habe diese
Mbglichkeit in Betracht ziehen miissen.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen.

1. Soweit sich die Revision dagegen wendet, das
das Berufungsgericht die Nichteinhaltung eines aus-
reichenden Sicherheitsabstandes nach den Grundsédtzen
des Anscheinsbeweises festgestellt hat, besagt das
Berufungsurteil bei richtigem Verstédndnis nicht, das
unfallursdchliche Fehlverhalten des Beklagten
liege darin, daB er den fiir den Regelfall vorgese-
henen Sicherheitsabstand nicht eingehalten habe.
Hierbei ktnnte dem Beklagten in der Tat zugute kommen,
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daB das Fahrzeug des L. unter erheblicher Ver-
kiirzung des eigentlichen Bremsweges zum Stehen kam,
worauf sich ein Kraftfahrer bei Bemessung des "“nor-
malen" Sicherheitsabstandes in aller Regel nicht
einzurichten braucht (s. Senatsurt. v. 3. November
1967 - VI ZR 90/66 - VersR 1968, 51). Vielmehr macht
das Berufungsgericht dem Beklagten zum Vorwurf, bei
Bemessung des Sicherheitsabstandes nicht demUmstand
Rechnung getragen zu haben, daB L. in eine Unfall-
stelle mit bereits liegengebliebenen Fahrzeugen ein-
fuhr, was auf der dort geraden Strecke bei gehdriger
Aufmerksamkeit auch fir ihn, den Beklagten, auf
einige Entfernung hin erkennbar gewesen sei. Das ist
rechtlich einwandfrei. Ein Kraftfahrer muf3 ndmlich
nicht nur das vor ihm fahrende Kraftfahrzeug, sondern
auch sonst die Fahrbahn aufmerksam beobachten (BGH Urt.
v. 3. Mdrz 1966 - III ZR 12/65 = VersR 1966, 589).
Bei einer erkennbaren Unfallstelle gebietet ihm die
pflichtgemdBe Sorgfalt, duBerste Vorsicht anzuwenden
und die Geschwindigkeit so einzurichten, daB er sein
Fahrzeug auf kilirzeste Entfernung zum Halten bringen
kann (s. Senatsurt. v. 11. Mirz 1969 - VI ZR 273/67
= VersR 1969, 570).

a) Die Revision weist demgegeniiber auf die
schlechten Sichtverhdltnisse zum Unfallzeitpunkt
hin. Sie siitzt sich dabei vor allem auf die Fest-
stellung des Berufungsurteils, daf das Fahrzeug des L.
infolge seiner Fahrgeschwindigkeit in einem solchen
AusmaB Spritzwasser um sich verbreitete, daB es "wie
ein Tragfldchenboot" daherzukommen schien.
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Derartige schlechte Sichtverh#dltnisse schlieBen
jedoch nicht die Moglichkeit eines rechtzeitigen Er-
kennens der Unfallstelle aus, zumal wenn wie hier dem
Beklagten die auffallend geringe Geschwindigkeit der
rechten Fahrzeugkolonne von nur 40 km/h Veranlassung
- geben muBite, mit mdglichen Hindernissen auch auf
seiner Fahrbahn zu rechnen.,

b) Vor allem aber hat das Berufungsgericht
dem Beklagten zu Recht als Verschul den angelastet,
mit einer fiir derartige schlechte Wetter- und Sicht-
verhdltnisse zu hohen Geschwindigkeit gefahren zu
sein. Es war ein wolkenbruchartiger Regen vorausge-
gangen, so daB das Wasser 5-10 cm auf der Fahrbahn
stand. Dafiir war die vom Beklagten eingehsltene Ge-
schwindigkeit von etwa 80 km/h erheblich iibersetzt.
Es bedarf keiner Erdrterung, ob dadurch auch die Ge-
fahr des "Aufschwimmeffektes" (aquaplaning) bestand,
wie das Berufungsgericht annimmt. Jedenfalls mufite
der Beklagte mit dem Vorhandensein grtBerer Wasser-
lachen und der damit verbundenen Gefahr, daB das
vor ihm fahrende Fahrzeug des L. in eine solche ge-
riet und dadurch seine Sicht durch aufspritzendes
Wasser weiter beeintrédchtigte, rechnen. Auch ist es
eine jedem Kraftfahrer bekannte Erfahrungstatsache,
daB bei solchen Witterungsverhdltnissen des Bremsver-
halten eines Kraftfahrzeugs iiberaus ungiinstig beein-
fluft wird, so daB es ins Schleudern geraten kann.

Diese tragenden Gesichtspunkte des Berufungs-
urteils rechtfertigen die Feststellung eines schuld-
haften Fahrverhaltens des Beklagten.
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2. Soweit sich die Revision gegen die Bemes-
sung der Unfallbeitrdge durch das Berufungsgericht
wendet, kann sie ebenfalls keinen Erfolg haben.

Die Abwdgung gemdB § 254 Abs. 1 BGB, § 17
StVG ist im wesentlichen Ausiibung tatrichterlichen
Ermessens, Sie ist vom Revisionsgericht nur hin-
sichtlich der rechtlichen Erheblichkeit und voll-
stédndigen Erfassung der Abwidgungselemente zu priifen,
Das Berufungsgericht hat das schwere Mitverschulden
des tédlich verungliickten L. nicht verkannt. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Unfallbei-
trége des L. und des Beklagten gleich hoch zu bewer-
ten seien, so hdlt sich dies im Rahmen des tatrichter-
lichen Ermessens. Die Revision irrt, wenn sie meint,
der Beklagte habe sich darauf verlassen diirfen, L.
werde ihn durch sein Fahrverhalten auf etwaige vor
diesem auftauchende Hindernisse aufmerksam machen.
Bei der gegebenen Sachlage hatte der Beklagte zu
.einer solchen Annahme keinen Anlaf.
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Die Revision des Beklagten war daher zuriick-
zuweisen. Das Landgericht wird nunmehr {iber die Hohe
der bezifferten Klageanspriiche und iiber die Fest-
stellungsantridge, die es noch nicht beschieden hat,
zu befinden haben.

Dr. Weber NiiBgens Scheffen
Dr.Steffen Dr. Kullmann
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