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ﬁer Vi. Zivilsenat des Bundeagerichtshafﬁ hat-auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969'unﬁer'ﬁitwir_
kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes~
rlehter Brn WCber, Prof. Dr. Nuﬁgenwg aennabend und Dunsz

fﬁrjﬁechﬁ erkannt:

7ﬁﬁaf die Revlalﬁn der Eeklagten wird das‘
Urteil des 1. Zl?ll&&nats deﬂ Gberlande
':'gerlﬂhta ﬁusseléarf vom 15, Eezember 1906
.aufgeh@benﬂ R - ST

Die Sacho erd zur andezweiten Verhandlung,.;
und Entﬁcheldung9 aumh uber &1e'Kosten derf 
 RevlSlQn5 an das. Berﬂfuﬂgsgerlcht 3uruek~~'"
verwiesen, | PR - |
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Tatbhestand:

Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. Smith

“International S.A. in Mil I (USA) hergestellten Harvestore- |

Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierfiitterung dienen,
als deren Generalvertreter fiir Buropa. Um fiir den Kauf der
Anlage zu vicrben, hatte sie bereits im Scmmer_1960'eine?
Studienréise-in die USA zur Besichtigung_dieser.Anzageﬂ-auf
- amerikanischen Parmen Qrganiﬁiert, zﬂ der-ﬂie vor aliém'Léﬁdu
wirte und landwirtschaftllche Beratoer elngeladen und fir die
gsie bel einer amerlkdnlschen Luftiahrtgesallgchaft ein Qlugm
zeug zum Hin- und Riick{lug gechart@rt hatte. Im — 1961
veranstaltete SIG eine zwelite gleichartige & bu&lﬂﬂf@18@9 Z U,
‘der sie T4 Tellnehmer gevonnen hatte. Fir diesen Plug ﬂ&tte
sic bei der amerikanischen Fl uggesellschaft Paul Lz- in

Su® (CoUlP) cinc Maschine ?echafrtert Den von ihr

20 zahlen&en &esamtwﬁlugnreis legte sie auf die Teilnehmer.

um, so dafl jeder von ihnen 1hr9-musammeﬁ'mit den iibrigen Heise-

kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reisce liefll zie auch
Dr. L-,* dern T;e:iter ihrer Vem:aufsfcrdéruﬂg,; abteilung,

- An . - 1961 flggen die (6 T{%llﬂﬁ'hmef von
DG it cincr Maschine der Charterm‘lugﬁewell schaft

"Pr Q- A1 " (HQ-/GB._}7 der die Flug

gésellschaft Paul - wegen Ausfalls der vm} ihr vorge-

Ghencn.ﬁéschine den.Charter~Vertrag ubertr@yen hatteg nach deh?

USA aby d:z,e Maschﬁze war von Cpt. F- vber shell |

(Irlend) nach D--—Lo- gebra{zht worden. Nach E-i‘,l.l’lel"'

Z\is chenlandun& in 5311- ubern&hm Cpt | z.— das Flug’?;mh,,
‘und utarte*be am - - gegen 3, OO ’{Ihr :E‘ruh 201 H’c:.ter--

 -£1uﬁ uber dcn Atlantlk, ﬁenlge Mlﬂubon snater sturﬁbe das
-Plugzeuw ab ‘alle Insaaqen kamen ums Lebeng., | |
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Einer der Reiseteilnehmer war der ILandwirt
Fritz Seq®. Er hinterlief seine Frau. Die Be-
TﬁimgenQuSQHSbhﬂft der der Verunglac&te fz:u'sge}:n:}.i..m':f,,.g
hat an die Witwe Lexstungen auf Grund der Sozial-

;,-verslmh@rungugoseuze erbracht und wlrﬁ sie ihr nach
,_’lhref ehaaptung umter Hmat@néen auch iur ﬁle 7um -
N - ;kaﬂfT Efbrlﬂgen_ usaeng 1e ?erlaﬁgt van der Bﬂkiaah_
' 7""’}%en Eratattung dleﬁer ﬁn?wenaQﬁg@ﬂﬂwmﬁg e

ﬂach dem Ungluek Echlﬂ alch eln€ell &ET Hxnm f‘
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D, - ugndte alah su-
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. dice Hlnt%rﬂllebenen nur die. Haftungmhochsﬁsummen de
"“» f *;jﬁaraehauar Abkommens (Wrates Ab?aumen zur Verein-
.- _,": §he1t?1ehung des Luftyrxvatrechta, am 12 U“ﬁaber

? _ ?“” ?§;"1929 in Wars chau abgeschlosaen -

RGBL. 1933 IT 1939;
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, ~igt und van éem aueh ﬁle wxﬁ

___*Rrach samgalt Dr. W. knakg 1 5 Hlllmnen DM, ww” G
~ gegen dieser auf weitere %nsprﬁchﬂ gegun dle P{   _?*

e Al. v@rmwhtete« -

El& Kl gerln glbt 51ch mlt aa ------ -Ant 11 &er auu

éerum nur elnen e17_braa1w

‘fv’_~ten hat; nleht zufrleéena ‘Nach ihrer Anﬁloht ha et

frer des Getwteten (Art 17 dém %awachauar nbklﬁm@ﬁb

auch die Eeklagte alﬁ def verﬁraf

illnhe Luftiraahtfah*f'~
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/VA/). Auf die HaftungshOchstsummen des Art. 22 WA
kénne sie sich nicht berufen, weil den Reiseteil-
nehmern keinec Flugscheine ausgestellﬁ worden seien
'(Art %2 Abs. 2 Satz 2 VWA). &uﬁerdeﬂ, so behauptet
“die Klégerln, l8gen die Yaraussetzungan &es Art. 25 Wﬁ

P

~‘u; fv0r; Schon die Beklagte seibst habe,”als 81 e.&hne_gc&e.

selbe Vorwurf misse den Leuten dieser. “1uggeaell ﬁhaft

fﬂf gemacht werdeng 1n3besondera é&m Wllmten Cpt T.ll.llp
o wie SLGh vor. allem aus dem amtlxehen Flngunfallhe“1ﬂht

'5*¥Tder Irlgchen Reglerung, ﬂen dlE Klagerln uberrexcht

Ble hldgerln hat beantragt fe“tzumbellenﬁ dﬂﬁ

 miissen.

" Ble Beklagbe h&t begtﬂltt@ﬂs Luitfraehifuhrer7 ‘
gewesen zu sein. Ihre Aufgabe sex nuy geweﬁenﬁ in |

:°?i ﬁu£trage der Teilnehwer zu deren Gunsten Elnﬁﬁ Pemi_
r,: g fﬁré@rungsvertrag mlb der Pluggeﬁellschaft zu verw

“  mLtte1n, Be1 deren Auﬁuahl falle 1hr k@ln Verﬂchulm o

,Qﬁle Hsahﬁtbetrage deﬂ Art¢ 22 Wﬁ_bﬁangyruﬁhen9 die

'1  : sen¢ Ebengmwenlg grclfe dle Sanktxan deu Aruowﬁ;}f'”

'” ':'_d1e Eeklagte verpfllchtet ist, ihr die Sovlalle¢$tunw.‘_
B ”;  Jgen zu erstattengldle Sle ﬁer Wluﬁe des Yer51oberten
. bisher erbracht hat und ln Zukunf werée erbz lﬂ“@ﬂ "

*f 3;&en gur Tas it Alleﬂfalls k@nnten éle Hlnterbllehgnen_'

g aber durch die Zahlung des ‘Haft pgllghtverglchererm '

_]_”'der PI'- A:L- be:r:e.i.ta geﬁeckt Glem D;e

3 A b S, L
Foefiy 0;:9-1*' =Ty,
P TR TR
) S0 Ve ..
FLI1TA AN s 2ol
ot AN R
. b ..r‘.l.ﬁd,-w-wn
s AR LR CE LIRS -
P ' =g



-5

Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn es seien Flugscheine aus-
gestellt gewesen. Einmal erfiillten schon die Unter-
1ﬁﬁen5'die sic, die Beklagte, den Teilnehmern vor

der Reise augeﬁandt habe, die Anforderungen, die

 Art. 3 WA an einen Flugschein stelle. AuBerdem habe

Cpt. F- Flugscheme der PrOD . D
- “ijltgahracht und sie, als erklﬂazﬂ..ll.ll.. geLanﬁet
ff-';j_'_'.f.sel, Dr. L. ﬁbcrgemen, éer sie ‘als der ielse—-?

_1e1ter der Gruﬁpe far geﬁen der »ellnehmer Entgegen“
' 5ﬂ genammen hdbeg ;. . IR | |

__“anzuschen selg ea 51ch auch u@;
. ”'fbrderuﬁg gehanaelt habe (Ar% 1 Wﬁ}, hafte ale n%bh

------

SA T Ba% Landgerieht hat él@ Klage angW1eseng das
' Gberiandeagerlaht hat der Klage ﬁtattgeg@benn I

Flt der Hevmalan blttet ile;gklagte am Wieﬁer
hergt@llﬁﬂﬁ des. 13n&germch*1lchen Urtellsa s
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1. Das Berufungsgerlcht leg+ den von der neklag~1 .
ten mit den Reiscteilnechmern. geachlﬂﬂaenen Vertrag an
 Eand der Schrelben der-nglagten vaﬁ Juil[ﬁugumt 196‘3'

(Anl. 3 zur'Klageschrllt) dahin aus, d&ﬁ siec sich
o - selbst verpfllchtet habe, dle %e11neh%e 1m qutwe 5; 
:lii.;naeh ﬁen USA und zurﬁck zu befmréefno Da ale alq B

Art. 17 WA, ﬁﬂf dzo Hmchﬂtsunmen &es Art 22 7 A

ctnne sie sich nicht berufen, Ob die Kldgerlﬁ dlc




'sehen werden. Ob die

unbegrenate Haftung der Beklagten aug élt 25 #ﬁ

herleiten kmnnte,-laga das BernfungsgeWLCh- offen,
WGL1 sie sich schon daraus ergebe? dal die Beklagte
gegen Art. 3 WA wvers taﬁen habe¢ Sle selbst habe

-kEIﬂQ ﬁlugsch61ﬂe ausgesﬁgllt 1hre Schrelben an

die - ex?nehmﬁr kannten ﬂlcht alﬁ Flug chelne ange%.

in _ Dr. IS habc ubergeben le‘msenﬁ

 kdnne auf 81ch beruhen, woil eﬁ.auﬂh éann an dar

=ffﬁu$hanaigung éleser'Flugsohalne aﬂ dle exn“elnen
'ng@lsetellnehmEr gefehlﬁ habeﬁ 5,j¢ am :3,J -
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a) Da die Anspriiche der Klidgerin ihre Grund-
lage in den Haftungsbestimmungen éés Warschaaér- '
Abkommens finden, muBte sic nach Arto_WQ"w ihre

'"' K1ag& binnen zwel Jahren erhzben - hler gereehm -
_;net von dem Tage ab, an dem ﬁer Flug durch den
" ‘Ab@*tnrz abgebrcchen wa:rden WAL, alsa vam - .—~
- 1961 an. Infalgodesaen ha'{; s:z.e 1hr@ vem
. - 1963 &atlert& uné{ m‘z d,;.e em Tﬂgﬁ: bel

| erhabena Elne bazifferte Lelstungaklage elnzarelcacm?_’_
 ¢: war 1hr, vie das. Eernf&ngsgerlcht eaht81rrtum$f“el_; °'
'*“?aasgefuhrt hatg nlcht sazuﬂutena ” ;3]§:0:?&5“'”"'"'

- Eret wenlge Tage ZUVor war~ﬁie ube£Wﬁlsaﬂg dea
”..fHaftpfilchtvezaicherers &er Pﬁf‘ _,ﬁL'l.... bei
- ’-"":'Rechmanwalt Dr. Vel ezﬂnge-angem Hitte die Klagw
' ,':rin eine bezifferte Leistungs klage ezmrelchen Wﬁlzeﬁ,.f
- 8o h#tte gic zundchst @“ﬁlﬁﬁeln 1aasan mqupn, welcher
"ﬁ ; 97iG11 der Ge&amuuberwelsung des Versiﬁherers auf 3eden

und Geyackschaden) entflel Zwar behaupte% ﬁlﬁ Revzw;;—

SIGH: die Betclllgten habten Qlﬁh schtn %anata varﬂ'7”
_,’;_her dariiber verﬁtandlgt, Wle dl@ auf dle einzalnen
  °[  Berechtigten entfallanﬁen letrage amfzutelien %elﬁ
oy jff’f&jfhau@tung

-‘jJEﬁGGh mlt Recbt fﬁr unerheallch g&halu@n, ueml ol

o  f ,d1e Kl&garln auﬁh dann nlcht verpfllchﬁet Gewe“?¥55 'J

""“  744sen sel, 1hre ﬁnupruche 1n eknermbvsmupaue ienm '




féﬁen‘Vereinbarung'beruhten¢ Sié-hﬁ%ﬁ&! ﬁéﬂliﬁh
nicht schon vor dem Bingeng der ?mr51nherum$aw
uberuelgungen, die ubrlgcnu erat am ﬁﬁﬁ Auguﬁt |
1963 Muyeuagt worden varen, mlt Slahafhelt wis 3en~"
fkennen, ob dle im varauu verelnbartcn Tellwﬁetrage'

. 'Erwagungen des Berafungagerlchts mlnd rechtllch
f* n1cht Zu bean tand@n.(vgl RGZ 132; 1%5,_19?

BGHZ 23 ;1 955)

.....

'.ﬁaﬁ-
,wenige Tage zur Elmgeerhebung geblleban war@n und

 7 516 bel Elnrcxchung elner b921ffﬁrfen“391stungsh1agLu'

{Hh_;:   gewesan, daB sle _ o
ff;;,fflﬁjfzur Verfigung sLehenéen Tagen nlah% zugemutet un%n;;jyfi:_ -
;Z”?E"“?Hffﬁé kﬂnﬁﬁeﬁ'ﬁﬁgﬁﬁlﬂhfﬁ &e Hﬂmlttﬁﬁiaﬁ b@vﬁrSHBhen““f7fff'  

fj*“?iffﬁnﬁﬁruchaverlust fuhr@n k@nnena ﬁlﬁé& kﬂﬁ@ty édw

?'¢a=§ ¥}Qﬂrat mehrarn ﬁﬁnate nﬁch ﬁxhabung dexr

qaslalweralcherung?F

inage vwm&chenﬁgéf*;f;?“ﬂ ;
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in welchem Verhdltnis die Zahlung des Versicherers
auf die Anspriiche, die auf die Sogialversicherungs-
triager Ubergegangen und auf 3ene,-§1e bei den Hin-
terbliebenen verhlicopen waren,:aufgeﬂsllt werden _
sollten. Deshalb kenn hier die Frage, ob sich e*wq
dic- Klagerin kraft Quotenvorrechts zuersv in voller
Hahe ihrer- Auluendungen aus. der Vevalcherumg Lelutunvl
- h#tte. befr ledlgen uumfem, nner@rtert hﬁe1benﬁ ,

_ b) Lag 80 bei Elﬁreiﬁhung der El&ge ein recnt~
:-11ahes Interesse an dar Erhabung der ﬁeststellangﬂm  ;,.
f' k1f?8 var? 50 wurde gie nmcht dadurch hﬂﬁulﬁﬁﬁlg? =
~:'7da$ dlﬁ Klﬁgerln im Laufe ﬁes Rechtmstwelt 1n '.'
. der Lagg gewescen wire. Lalstunggklaﬂe Zn E?heben

”?VV(BGHZ 28, 123, 1273, Mazu waw sle um&@wenﬁge vern~

' u}pf11chtet, als sla im zweltan Re&hta ug angek?nﬁ*

"~ hatte, sie wiirde nunmehr zur Eelﬁt”ngﬂklafﬁfub

? fffjnghen, ﬁann aber bel der ?eatatellungsklage gbbzle“s*“'

“ifi;iléiia&mxt einor Leiotungsklage Ersatz dex von 1bx bisher
'ffﬁf&;#é;Agﬁgaufgewanéten Lelbtungﬁﬂ mlt dﬂm V'fbahalt g 5n$1%n%€;-

.....

.....
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una lﬂt dabei Zu dﬁm Ergebnzﬂ gelangt daﬁ ein 531“.\‘. ‘:\.r-

'j   anﬁLe von ihr nlcht verlan;
. zu bﬁﬂchrelten (vgll auah BGHZ 36 58}
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berechtigt gewesen wire, wie die Revision unter

Hinwcis auf das Urteil BGHZ 4, 138 meint, auf
Zahlung von Unterhaltﬁxenten nach dem Erme_sen;f
des Gerluh g (§ 287 zng) 2u §1ﬁgen#_¢edenI311S 

. 3 Kﬁnntﬁ somit &1& Klagerln'uﬁg&ﬁ éer ble.~ 

_ ﬁ; hef von 1hr erbr&cht*n ﬁezﬁﬁungen ?eﬁtstellungﬁwf"~*a~-
xkﬁagc erhebe en, SO Emnnte gic dlaﬁ erst recht L |
__ ih1ﬁ$1aht11ch der &ufwandungmn“-diégﬁur éle Zukunft e

'5  f1n Beﬁr&cht kamenn:Dle Graﬁdﬂa ze des UrtELl@

BGHZ 5 314, auf daﬁ SlGh dle ﬁevxﬁx&n beruit

II Ble F&ststelluﬁgskxage kﬁﬂnte in_der B

cher Schaéen ve rb11 ben saln,'

gt,werden9 dzesen”weg  

A in_der_ Sache
L l    nar dann ‘Erfolg haben, wenn die. Klagerln auch dar-

%lf ffEfj tat, ‘daB 1hr bzun.der Wltwe tr@%z daﬁ auf sie ent—-ﬂf   e
*F*Nﬁ;ggflfallenem ﬁntﬁllm an &er Zahlung é& Veralcgererﬁ _ﬁf*}“°}? w3H“?

5f3jgunﬂ der 1h$ anzurechnenﬁen Frtragn;ﬁaﬁ aaﬂ'etw

’73 361ﬂd hler nlcht anwenﬁbarn s;»tfc;é ;;;Jt;m?ﬁ}igﬁsrmfi-“““
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Die hlergegen von der RGV1SIGH erhabenen AT
_ﬁriffe haben keinen Erfolg.

o 1. Soweit es un ale kunig;ggn ﬂnterhaltuw.i*f 
_;u:anspruche der Hlnterhliebenen aﬁﬁ &amlt uu dle
ﬁ" - kunft1gen Regre&anﬁgr&che &er Klagerln glng9 | .
. konnte sich das Berufungsgcrlchtwuit der Femmqtelﬂ_
',"“-lung'begnugen, daB fur éas Entstehen sa?cher Anm;A}V*"
J  ~ ”spruche eine gewl sC wahrﬂehelﬂllchkelt nicht v&rm:
f-a{“' ?ane1nt wer&en kbnﬂeﬁ;)as entsprlﬂht der 5tandlgen

“”wiﬁ?ﬁlﬁeehtsj

......

'   jfgf7brauch e ﬁﬁw Berufungsgarlcht nlcht,~W1e dle Ravim7 ff
- *Efﬁislﬁn mclnt, clno hehe‘w hfﬁchelnliﬂhkﬁlb ﬁa@ur fe&bi,;Q:

f;figegen dze Beklagtc weder eln Gruﬁknrtell erlamgen

mmmmmm

**5E3fﬁf§naah feaﬁ?&stell% ﬂaB sie elnen ala sahen ent mtan -;“"
*_wf?ff;uen behaupteten ﬁchaﬁen &rsetden mumﬁeﬁ,ﬁip~~ R

R

2 Hlnﬁlch*llch der h&f@its entﬂtan?enen

~_.’"7]‘Schaﬁaﬁ konnte dag Berufangsgerlchjfdar ?e tﬁtelm-;;fff'

“]T**fapﬁgzangﬁklage allerdings o

.....

......
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gerleht nach ﬁrufung der ﬁuf&telluﬁg der ilagew
rin gewcnn&nn

___ ”_ffhabe daﬂ Berufungsgerlcht dle von. der Beklagten D

f ]ﬁ £ \1n 1hren Scbrzftsatzen vem 1. Jall und vom 19, Sepm=*   f”"

17*_-uember 1966 erhabenen Elnwendungen nlcht b@fﬂﬁﬁmlﬂhm '
f:_fgen %prlcht sch@n, daﬁ dau Berufuﬁgﬁgﬁrlcht wuﬁm;£ 7f”
' W dru0Llich betent hat es uﬁlle 1ch dﬁm Eechenwerr  %

.........

"”langﬁ &1@ RQVlSlGﬂ, dmw Beru@nnwagerlcht hiyﬁe dle
f{;;ﬁuber @1& WQCh“GlSGlflan Behaupwangeﬂ aﬁg@ reteﬂ@ “
'“*fTEeqelge hlnalchtllch der H@he des ﬁntmrhalfsme“  5$L

*,Jﬁlalls usw. erheben ‘miis seﬁ anj}Erafungagerlch%

l'hat dlL le?lagte Elﬁht ﬂu elner 5ah1ung verarﬁ61lt§
ﬁ'7f;f auch kﬁlﬂ Grundurtell erlaqseng sgndeﬁn nur lhre .
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‘gewonnen, es bestehe eine gewisse UahrﬂQhLlnllQh__
keit, daB ein lbergangsf&higer Sehaden verblieben
"Bﬂlu Dieses Verfahren unterliegt entgeggn der An-
| __{szcht der Revision keinen rechtllchen Bedenken, N
':’ffghler entaprach es V1almehr ewﬂer ge*uﬁden Pr@zeam ”

"Grunduth115 genﬁgt emgiwenn”glch aufmGrund monlgm   '
Tf7]stens-¢ummarlﬂcher Pritfung ﬁle nahelle;enie Mog—   '
ilchkelt éer'Verurtewlung erglbﬁ (EGH :

. -' TNr,_2 'BGH VRS 4, 88; Urteil vom 11. Dezemher 19044g;~’
- IIT ZR 110/60 = WM‘T@&Z 307) Fir dem Erlag
°‘_ *e1neu neststellungaur ellﬂ kannen kezne strﬁqgertnfi'
75=_Anfﬁrﬁerungen geﬁtellt uerden, Auch hler ..... genpwt
,;elne gewlsse Wahrsahcinllchkelt? da%_
 £naher fests ellbarer Schaden varhané@n 1st (IGH
Urtell vom 23 ﬁP”ll ?964 - III ZQ 146/65 - V@r R

i § 304 220

5Eiﬁ ﬁ@ﬂh nlcat

'*, ;w VI ZR 126/65 - Versh 1967, 4;6 und vom 11 Jall
1967 - vz ZR 115/66 - VersR 1?@7? ?Q9?) 0b dexr .

Schaden sogar mit hoher %abrgehezﬂllﬁhkelu elgag,j',_ .

.

.t“eten sein muﬁ, wie dies fiir eln Granéu“ﬁell vey" " .

- langt wird (Senatsurtezl vom 4. Nﬁvember 1960 ,....5_.:  '.-“__.,'~

_  ;VI ZR 133/59 - IM § 304 2P0 ﬂr.A16} und w1@ es aaoh higr
 ; _ dxe RGV? 1@n fardert kann 1chb;xnerkannt werdenﬁ ,  ;

......

: "T3 £ah%en uher, 1M'@eut tellungﬁverftbren muﬁ es g@numi.f"
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Sicherheit zu erwarten steht (so RGZ 97, 118,
| 128>¢

Das Eerafuﬂgﬁgﬁrlcht hat dllﬁﬁﬁ haamﬁab bel |
ﬁaelmer mummarlwchﬁna_aber krltzﬁehen ?rufung aﬂgem- 
'-1egt9 wie gich aus ‘seinem Hlnuels aul d 15 QEUﬁhﬁM":

-- _t€ UTtGLI BGH”VGTHR 196¢s 927 erglbt Eln E&Ghmﬁw:‘ ‘

' a1a es elnen Anspruch der hl&gerin tﬁ@ﬁz uer'ﬁahlu' i

' re1ehen matexlellwrech llchen Binuendung&n der

__Beklagﬁ&n fir whhrschalnllch hlelt h1ﬁ81cht 1ah

vzyf;er gchm@emsb@rechnung und VartE11 aaﬁg361ﬂhuﬁﬂ

xKammergﬁrlehts vom 28 Jall 1@38 (nfﬂhmff

”;T:5van reehtllch unrlchtlgen Grundﬁat?en humgég&ngen-  ?   i?

'f fware§ k&nn der Rev151&n ﬁlcht Eugngeban wer&eﬂﬁ _  ]f,_gff £f  1

N III las Barufungﬂgericht-lait%t dleJ ,v:~"
 1@%£%1@%@£&§ der'ﬁlagerln ans § 15¢2 CV* : ,.f
,1QQV1flmn behauptet es soi ”elnhelllga ﬂelnunw”

_..-daﬁ die mrmatztnsprﬁabe aus dem warﬁﬁhaaer ﬁbkﬁmw-‘,';_\1,_~“
- wmen nicht 2 dan Anﬁ@rachen gehﬂrtan? éle nach R

,'5 ?542 RVG hberglngen Bau 1at nmmht rlchfx*}"

1¢ Ble RQVlSlGH beﬁleht Sl&h auf ﬁaa U teil daulﬁ”f ;g.

’;ﬁg)
iende Uf%ﬁll des

“:193;;;

-,‘Relchmgﬁrlchts RGZ 161 76 *Wlt Becht hthen 3e£amh

~ schon Haupt (ArchLR 19£G 146, TB;J,Hn& Richter (Die

lerufagenamrenschaft 1940 101 ££) QLGSQS Urtgll anw_-~ jL1.
;{gegrlffenﬁ_lnzulﬁchen hqt der lunéesgerlchtsh@f all-
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gemein ausgesprochen, dafl auch Scha&eﬂﬁerﬁa%zangprﬁche?
die aus einer Vertragsverletzung‘herve gehen, nach
§ 1542 RVO iibergehen (BGHZ 26, 365, 371: 33, 247, 249).

'Infalgedessen gehen auch die ﬁnmprufhe dic einem Be~

férdexrten auf Grund des Befardcrungavertr ged gcgen . i

.  361nen Tuftfrachtfilhrer zuﬁ%ehen, auf. die 8@”1q1?er~ :
'].slaherungstrager'ﬁber (Sa mit Racht ﬁlleserg sgzverw B
-"'1959, 2073 Gelgel ﬁaftpfllchtpr@ze 73 Aufl

:26 ﬂapltel Rdnrq 49). thon 1st éer @ﬁk@ﬂneﬁﬁg Sanat

°’i$ahen in seinem Urteil vom 14. %al 1963 {VI ZR.?ZT/&E -

' .ﬁnﬂPfdﬂhe aus: § 44 Luff?G, ﬁﬂn§@wn ehen:@ fﬁr ﬁﬂgmrucﬁe- 
o ’.au% Artﬂ.17 WA {vgl auch d&ﬁ exwahnka Saﬁatmurtg?} vomi-
 14. Mai 1963; Rinck ZIW 1966, 15) ‘Die Amsicht von
o x._Smhle1¢herfFeymann/3braham (H ‘
3. Aufl., Art. 25 WA Anm. 3) fuﬂt noch auf @em iiber-
‘ ‘t'he1ten Hrtell des Kammergerlchts (vgl Jgtg*%f

‘%;_“””"“Vf53¢hadanaersatng ﬂﬁﬁéarn mlt iem rﬁfi-

"““!Eﬁﬂaus elnar Enfallversmﬁherung ,;i;ﬁ{i;;fiél;?fﬁf“??*f  

'.* 5$M LuftVG.Nr ]3 HJw 1963,_1925 Vexg? 1963, 773),

:éﬁn} Hiex ran

      1 t fﬁﬁ%ﬁuhalten {vglu auch Wusasw, Uﬂf&llhaftpfllahﬁw--
.I! _ recht 9 Aafl Tﬁ %OE unﬂ 1n Versﬁ.igggg ;51) .

2. ﬁxes gllt nlcht nur, w1e dlﬁ Revzslen meantg fo;

-';é.:; II o
umentarg S 244 zu § 44 ﬂuftVG Aﬂ%q_13) feh1  '
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'B.

In.der Sache selbet haben dle ﬁngrsze ﬁer ﬁevmglen.
Zum Tell Erfnlga | |

L. Hechtllch einwandfrei azné alleruings ﬁie Auau

._fuhz:*ungw des Berufungsge‘m chts, daﬁ dze Béklaé,'te Lu,:t--
'.fraehifuhrarzn gewesen ist unﬁ nﬁeh.den Beatlmmuéjan

des !grﬁehauﬂr ﬁbkammens haitetﬁk,

, 1 Dle &nwﬁndung dléﬁea ﬁbksmm@ns setat varauﬁ, :
daB ea EJDh um 91ne zﬁ130hen$taat11ehe Luftb%fhtder&ng

......

'der éle éekjagte alq Luftfrachtfuhgggén.la Slnne ﬂzeaea
- Abkommens anzuseher ist. Yon auaaﬁhlaggenandar Iﬁﬂ“"

- deutung ist Gaher die Frage, ob die ﬂﬁlﬁebﬁlln@hm““'
jmt der Beklagten einen ‘éi’wﬁerung&vertma geseh} omen
hatten oder ob diese sich leﬂlglleh &uf Grund elnam 1hv

~ vyon den iezlnéhmera.ertallten.éufzragaﬁ Varaﬁlxcqtet -

 hatte, fiiv deren Beforderung durch ein Iuf %;f@hrmnter- o

nehwen zu sorgen, so d@s ﬁlﬁﬁ%@, hla? al%ﬁ die Prm-
'ftfrauhtn

- m- des* mmn allmx:z h

fﬁhrer u.%,re@ _

E) Zufr@fferd gﬁht das B&rufﬂﬁfiyerlﬁht fﬁn ﬁam -
,Elnlgﬁvmgaﬁchrazhen aus, das dlg ;Ekl g te an 4, Juli
1961 a1 zahlreiche L@ﬁdU1?%e, 1&nem1rtaeh@ft110he 75i
ratar usw., die sie als magljahe }aufeg aier Befﬂrwur%ﬁr
“ *e1nes Kaufs der von 1hr Vﬁ?ﬁﬁl@b@rﬁﬂa@@?fﬁttﬁf*ﬁﬂl@gﬁﬂ N
~ansgh, versandt hat. In ciesem Schreiben, dent etnhﬁnw'

mald{-‘sfarmular beigefiigt war, heiBt es.u.a.
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"Das groBe Interesse, das praktische lendwirte, |
Yissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestﬁra..
Verfahren zur Rationalisierung der Futterung ent- |
gegenbmngen, hat uns verenlafBt, im Herbst dieges |
Jahres eine zweite Studienreise mach den USA zu |
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen,

Wir wollen voraussichilich am @.@. 1961 von | |
..+ o Starten und nach fliegen. |

P
~Der Riickflug erfolgt am SR 1961 ab NED YED.

 Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
. nachtuﬁgen belaufen sich auf 1.900 ﬁfiﬂ_Es sollen
insgesant 76 Personen tellnehmeno” on -

Die Reise wird in Beu‘t;%hland du:z:ch um vorberelt
- und in den USA ciurch {3.1& ﬁ‘lrma ‘{,A@. Orga~ |

jnlslert¢=¢ u

e e 5_".15_';1{: Recht flmiet daE Beruﬁm;
o u&brezben nmah nwh“a das Angehot ﬁmm ?ertfﬁgﬁabschluﬁ
"?'.eklagm die
Tezln&hme an der Relse zu heanhragem Baa ha‘be der Ver-_
| "';'"j;;\ungluo‘icte daéuroh gatan, éaﬁ er der leklagtan den ﬁ:nm o
| '_'f-me},ﬁemheﬁ.n ausg efnllt zuruckgesan"7"5f":f-.ji_:';-i‘l ff;;_ "-:}J.Ze' l 9!0 BI'I
B e Uberwiesen habe. Diesen Antreg habe ai :j;';;_te durch
o 1h3:: Scnreaben vem 254,. Augiist 1%1 angencmmen N das la,u‘cet

- mmnm

Sehr geehrter Herr (hler i@lg’fie der Name )*

U.n:' bestdt::.gen IThuen bea%ens dan}-ﬂan@ den Emzsfang |
. von M 1.900 und teilen Thnen hierdurch mit, daf |
- wir ‘f__a m,e fur dw z‘xm:{.'ﬁ:e b B f-';--;VESTGHE~$tué1 enm:.se

"Betr, i 2. hARVESTOREﬂStudlenreme ﬁ%&!}w!fzﬁ

'
-----

30 verstehem daﬂ ei::.e lelrla,g’hc mch habe selb&*t ver~ o
pi‘lmhten !:cllen,' die Luftbefordemmg ciufchzufahr en, venn

fmch ﬁurdz Herans J..tahu-ng -eines va 3, h mm&et’nﬁhmmnh




.-fqartuntarnehmen war, auch'hdmteﬁ sie wahl g@muf%ﬁ'@a@
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(§278 BGB). Sie habe sich mnémlich vorbechalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdhlen; auvuch seien die Anmeldungen

an sie zu yichten gewesen; 1hr hitten die Re 1sekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich unm eine von der Be-

“klagten in ihrem Interesge veranstaltete VWerbereise

gehsndelt. Zwar habe sie den Teilnehwern geschrieben,

es selle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
‘sie nicht angegebeng_mlu welcher Luitfahrtg@wﬁlla

achaft dle Teilnehmer hatten mb@chlleﬁen mallgna Ihﬂen 4
sei zwar bekannt geviesen, daB die Eeklagte kein Iuaff-

5D

.

ie n¢cht uber ein. eigenma Flug?eug verfu tw Indes smel

”me@ auech mchan.l961 ublluh.éewﬁbnn' ﬁaﬁ Unternehmen Lu e
;_Vmefﬁrderungeﬂ mlt Plugzeugen.éurchfuhrtmnﬂ die aie vou
fﬁgfmetzdhrtgpﬂellachaiteﬂ Qh&fturzena,,; A

. b) Die RﬁVl&iOn maﬂhb geltﬁmd dieae ﬁe#fﬁn&umg
Bcsufumgsgerlcht - VEers ﬁcﬁe gegen aljgeme}nﬁ At g

des
1 guﬂgg&fundsa%me und uberﬁehe fur dl Avsieguﬁw feﬁﬁﬁtw
L

che Umsnanﬂeﬁ Dws 1aﬁt alch @b&f nicht fembsuellmﬁﬁ

Dle Wurdlgung des Vertragglnhaltsg zZu der dam

ngerufuﬂgggerlcht azfgrun& einer Ausl@gung der von beidﬁn'
- ¢Solten amsdrucklﬁch oﬁer gtill%dnwelgenﬁ abgagebcn@n |

WEliﬁn%erklarumgen ge l@ngt lﬁﬁ (§§ lﬁ% 1}7:;@3)? is%t
znbg11Ch* Si@ vafleﬁzf weder ﬁﬁnkgE%etze noch Lffﬁhfﬂ

  ff&@tzeﬂ Zu Unrecht meint die Revnslan4 hl&r gah@ es um
- odie &hﬁleﬂung“mushermaﬁ¢gér ‘typischer Vefhrﬁgﬁﬁ9ﬂ3ﬁéuﬂéuﬂﬁ

-7_-Ba3 die 3eklagte wit allen %&ilnﬁhmerﬁ1gleichiav ende

.....

3 tffVﬁftr&€G aﬂgeschloqaeﬁ hat _#ndert Hi&ﬂiﬁ @&ﬂﬂﬁg a L
5iiifi‘ Vlﬁaalerklatumgeﬁ 20 &@uten‘warana L



“ﬂﬁlhr nerangﬂzigenen Luftfahrtgesell chafti vﬁrmittmlmnmmllen&

_'_ ﬂﬁ1e beklagte nur alﬂ v%EMltﬁleflﬂfh b@ ahftreten wollen.
' fjme¢nt aberf 316 hatte dles 1n‘eln@r 1ur @1@ thlnﬁhmer

gu éen Tellnehmarnpkaﬁn.niﬁh@‘W1e.51e wzederﬂoTt einge-~

© biiro, sondern die Luftf&hT‘%egﬁliﬁéhaf 5, deren ﬁﬂ.g: zeiﬁﬁ

."'_'I'Glsﬁl')é;e S,J.bh zugamme;ﬂ,nn (G’Ebellﬁ*ﬂh&iib 3”@156) 'Lll’ld E.’.Lfilf‘ru

“47}j51new Snartclub 61ne Firma Iﬂf’lﬂ?@ ﬁﬂgeste teﬂj dann

'“"75£uhrer? mandern alle¢n das aus fuhﬁenﬁe Luthahrtuﬂte?““

7 e
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Das Berufungsgericht ist der Behaupitung der RBe-
klagteﬁfﬁachgegangeng gie habe sich nicht selbst zu siner
Beforderung VPTEIllChbeﬂg gondern nur den Teilnehmern

den Abgcnluﬁ eines Befarderunngert rages wit einer wvon

 Das’ Beruzung&ger¢cbt will zwar nicht ausﬁehlieﬁeﬁg'daﬁ

ww mm ol e Sonme

"aq) Ble Reehba&uellung éer Rﬁkldﬁuﬁﬂfim Vbrhaluﬁzq

' wan ‘haﬁ mit der e¢n8$ Rezaebazas vargllcneﬂ werden.

““W“ﬁ“

Im allgemeinen will ein RelgthfO, eine Rezseagenbﬂﬂ die
 aageb0£enen Plugreiscn.nur vermzubelnﬁ Nlcht dav Rel:

 ”eﬁ“v@fkau1t 1st der gegebeﬁanfalia hafthor zu macﬂeﬂﬁ@
Lol 1rachtfuhrer (Schleleher/Reymmﬂﬂ/Aﬂrqham Das Rech¥
,”:ées Iuftfa hrt 3, Aufla,'&r*; 1 WA Anm, 28 B. 274; Risse
BTN 1%629 83 Eﬂﬁenschatz Ver&%irt 1@5731358“~G€Qf iades
~ RFDA 1953, 16 £f; Urteil der Cour de Cassation Paris
 RFDA 1956, 217) Nichts aﬂ&QTEE gilt, weﬂn_mehfere Flug-

f f@ﬂ ihnen mlﬁ der fluggegellschaft vefhwndelt und einen
'“S&ﬂme]bafuraeruﬁgsvegtrag abhs anlleﬁa -~ tua.d@r vbr tand

ist nacht &e? Voﬁstgnd oﬁer uEﬁ ﬂnﬁexn@ﬂmar Luft?r&gbym

”  nehmeu (vgla Schle;cher/Reymﬁnn/Abraﬁam Art. 1 VWA AnWQS%E

;aﬁE 'Eaden Chﬁta 880 zﬁﬂﬁ-ﬂaege ?Bﬁ 19jt ?,.ﬁeyef ZLR
1957, 328, 93@) Mit dlesen Fallen 1&Bt sic >h &ef hier

zu entscheidende Fall nicht verﬁlglcheﬂﬁ fndevs als bei
¢lnenm Relughura handelte és sich hier umgeiﬁe von eineH

u
e

il
i




Unternehmen organisierte Reise, das zu einem welbtbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschdftsbetrieb diente.

' | bb) Dle Haftung der B&klagten aia Beforderef
,,1hrer Tlvggaste viirde allerélngs ausgcnelden, wenn s¢e’}
flcdlgllch deren Vertreter (§ 164 EGB) sein wollte und

Wwwwmmh

‘ 591lbenx aﬁ dles hler der Fall hatte °aln 3élleﬂ, hab
 das E@rufuﬁgggerlchﬁ rechtairrtumafrel vernelnt

ﬁae Beklagta hat nlﬁhta dafur vargetragen, ?ﬂWlﬁm

.‘a iern 1hr &1& T61lﬁehmer Vﬂllmacht gegﬁben'haztenﬂ 1nq¢hlem -
- Namen fum sle mit einer Fluggegéllsdhaft abzuaehlleﬁena' o
,5q¥ﬁ&€6gen durfte schon sprechan, daB ﬁl& ﬁlcbt etwa der _
j?luggewellschaft bel ﬁhﬁchluﬁ des Charuervertrages dle |
'“  Eamen der Teilnehmer mltgeteilt hatte. VOr allem sprlchﬁ

fuw &i ﬁuﬁlegung dea Eeruiungsgerlchﬁsg daB 519 den |
ellnﬁhmernhnle bekannt gsgebeﬂ hatte,.mlt welcnﬁr Filug~

 ge5e11%eha£t sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
-partner gein.sallte, mit dem sie in lhrem Namen hidtte
.-abhnzhlzeﬁen.wollena L@dlgllCh in dem filr die hﬂnaulat@ |
bestimmben Referenzschreiben hat sie eruahnt, es solle
mit der Charter-wlﬁ‘luggesellsch_‘i}‘:--"E: Paul I‘v’i‘ Alx Sez:*v:z.ceg
f}a— zuruc}cgeflogen werden, Durch dieses Schreiben
- sollte aber nicht der Vértra331nhalt nahar be&tzmmﬁ,

1-agndernanurﬂdem-Konsulag versichert wer&enﬁ daB die
-' b&l&i ge %‘Iiederausrei Se ﬁighergeﬁtﬁllt H&ig L S

ﬁuch aus éer ”agamﬁwclﬁuﬁe" 1n ﬁrtg 17 ﬁea
-sallgchaxt abgeschlasﬁen hattev erglbt ﬁlﬁh nlﬁhﬁ

dal Ble nur Vﬁrtreterln.der Tezlneﬂmer hiitte sein
val:en und sollen. In.d1Eﬂer Kl@uﬁel dle van.v1ﬁlen



- 21 -

der IATA (Internatlonal Alr Traffic Assmclatlan) ange-
-;harenden.Gesellschaften.bel der Gharterung-von.blugm-
;zeugﬁn.verwandt ward9 hei3t es. zWQrg éar ChartererA%.

.;f i3dh1ieBe den Vertrag‘“bath &n.his own béhalf’anﬁ.as agent
'?ff??ifcr aliipersons ‘carried in the alrcraft“ (vgl hlerzv
“,f;; e1ngehenﬁ Sundberg, Air Chartef 1961 8. 359 ff) EBs
;ag;ﬁykanﬂ aber sahen zwelfelhaft aeln, Gb hl&r‘mlt “agent”
fi5§j e1n.Vértreter im Slnne dea § 16¢ IGB ﬁdar n&cht blﬂﬁ

- JT{ff} u1e saglazdh naher auszufﬂhren.¢91ﬁ wxra, eiﬁuVérm~f
N -"}_'f_-__ms,-t;-tlgr gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter snd

056 . 115 an 4¥ Sehwe1ckhf%&+

‘the ‘Warsaw Conveﬁtlcngl-

W 19649 13} Die Frage brauﬁht bei der hier anzu~_ .
-v' *¢s$e11endan ﬁbarlegung nﬂﬁb n&ah& enﬁadﬁxe&&n zu.werﬂenﬂi

-_',mat ﬁer Fluggesellsﬂhaft

~ sich shnlich einem die. Beforderung duxeh elgeﬁ.fwﬂnhtw
~ fiihrer VQrmlttelnﬁen.Snedlteur (vgl § 40? ‘HGB) nur ver-

*'f{isﬁr;

Jedenf&lla kaﬂn.aua den . Abmachungen, éle dl@ Béklagte
*etraffem hat, kelnhﬁacksohluﬁ

AV Lasien dar Tellnﬁhmer &ahln.gez#gen.werﬁeﬁ, daﬁ gie
) der Béklagten mit der Ruckgendung des ausgefalltea Anwv
'_ meifefarmul&rs Vellma.c;ht erte.tl*i, hﬁt'ﬁ@ﬂa R

N cc) Die Rewmon ‘hat in e:.ngehenien Auaiuﬂrungen

["*darzntun,versuchtg éaﬁ die B&klagte Iealglzeh 1ﬁ;EWf&llmg

~ .eines 1hr von den ?axlnehmern‘erteiltan ﬁuf%rages mit
der Charter-GEEellgchaft elnen Luftbef rdarung@vartrag,

wanm auch zugungten der RelaetellnLﬁmer, gesﬁhlessan

B h:be (Geachaftshesﬂf jng$v&rtrg%) llegen'gegaﬂuaer habe

sie kelne Pfllmht, gie zu befbrd&rn, ﬁhernem@en4 aanﬁenn

mm“rwmwmw o iy Yo “hmm-’m

'ﬁfllehtet, éle &aa Flugzeug varcharternde ﬂeﬁellschafﬁ

: B ) -
BRI T P T R M o i 1 e e T B B e e e o

if&l%lg‘auazuwahleno_-f

Der Revmslcﬂ.lﬁt zuvugeheny«daﬁ dlege-enfere rMﬂfr
‘liche Kbnstruktlon.magllah ist (vgl. Gulilmamn, Inter- |
natlenaIE& Bufttransportreehﬁ 1965 Art l WA Rdna I, 3




R I - LA .“
2, ot
— Himiny

Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZIW 1962, 8; Rudolf ZLW
1960, 146)_und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist
die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der mit dert Drititen im Interesse seines Auftragéebar
‘abschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissiondr
oder Speéiteur} oder ob er auf e1gene Rechnung taﬁig.
wurde (Elgengegcha?t) Sa liegt es aﬂﬂh;hlﬁfafﬁllﬁﬁ -
hingt von aen Unsténden des Falles und von der. ﬁu&m-
legung der Erkldrungen ab (Schleldher/RQVﬂaﬂn/&brﬁham
Arts. 1 WA Anm. 28 a. B, SChWEiekhardtg Schwelaeflsch
'*Imfhﬁranspartfmcht 1954 8. 50/51). Ob es sich dabe¢

un die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Fragﬁ han&eit

- wie das ‘Berufungsgericht aﬁ?uﬂehmen-aﬂhﬁlni--maﬁ ozjeﬁ"
“bleiben. haﬁgcbe nd ist gedenfalls der allgcmelne Gvuﬂ&m.:
satz, daB es bei der Auslegung von Wllleﬂserkl&rufaﬁﬁ
nicht aui das ; FQmmt vag der erl&rﬁnae womoglich
gewollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim Br-
klarungsémnfanger entatéhende Unklarhelten gehan,nlcht
AL wﬁlnen Lasteng sanéern zZu Laate“ deaﬁen, der sich
nicht klar guﬂgedrmckt mt. Von dleﬁen Gxun&gdtzen,lst
. ers iCht]lCh,mﬂﬂh das Eerufungﬁgericht ausgegangen . W@un
es zu dem Trgebnls g@hﬂmmEﬂ ist, daBf die Béklagte nicht
'Tbiaﬁe “Speélteurln“'var? sondern die Befﬂfdﬁrung selbst
_ tibernommen hatte, S0 kaﬁn das aus Rﬁdhtggrundan nicht
- ,be?nstandeL warﬁenﬂ_31e hatte den Prexb von 1,900 DM
festgese%ab bavon, daB sie iber ﬂegacn.¥emwenﬁung 1hfmn
“Aufzraggebern“ hatte Rechnunb 19gaﬂ sclleng 15% nicht
die Rede gevesen. ‘Nicht dle leﬁebeilnﬁhmer .¢nd,an '
gie haﬂ angetreten mit dem ﬁnitrabg-zhﬁeﬂ elﬁe Relse_
in die USA 71 vermit*eln? sondern giec hat sie fiir die
von ihr va%aﬁstalhete und in ihrem Intercsse liegende

Stud?enrelme geviorben.,



"Die Revision meint, hier habe es sich "anurn

um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Ls mag
sein, daB der zwischen der amerikesnischen Pluggesael L-

ra?5fqah?it {?erchafﬁerer) und der BeklathP (Fhﬁfi rer).

_'abgemchlﬁﬂaene "Aircraft Charter Caqbrac““'ﬂueh 0“3 
',guwSuen der in diesenm Vertrag als Bmlg%dgwte vgrg@Buhﬁﬁmi

. "group" @bgesdhlcﬁﬁen war (30 ﬁft 8 des Ganhvacu;) u;@

- dies ﬂerart;go Gharterv&rﬁrage h&uilh’vorsuhﬂn (vw pwu%

‘.'lelﬁ&tlﬁn of Tigbilities in Inxefnutveﬂax,alr;Layﬁ-é

1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rem-@w
- streits kemmt es mber niant auf das Ve rhiltnis

%Ekiag @ -

j-FFlugge ellséhﬂft (das Deckungsverhalnﬁls) any gondern
- auf das zwlachen der Beklagten und ﬂen.Tezlﬁehm@rn_bem

fstahende “Valutamerhaltnla“ <DlQSES kann sehr'wﬁhl
wie das Eerufungﬁgerlaht anganﬁmmen ﬂ&by bei einer
Transpart»@harter viederum ein Luftbefarderung3ﬂertr <
beznﬁ_namllﬁh ﬁln.UnterwBefﬁrderunguVFrtfag, den der
;Ch&rterer mlt dern Von.lhm geqorheHEﬂ Re4sendcn.elnga
mit. éar a&sfuhrendan Lufhiahrtgﬁsellsdhafb ahmdhlaeﬂt
(von Bodenschatz VersWirtsch 19§?3 358 Yaohter GhaAt
vertrag! genannt; dhalich Pelichet, R pon&ablllte |
Civile en Cas 4° Affr&ﬁemﬁn*'e%'da Lacaflon-d* ﬁewanef?
1963 8. 40). Bei einem. solchen ﬁreieakdiﬁrhaltnAs ist
aber der bharterer im Vﬁrn&ltnl Zu den EGL caden aeﬁﬂﬂ
Tuftfr adhtfuhrer,:ﬁer Ahnen.nacb Artg 17 WA hafie _
..,(Schleicner/Reymunn/ﬁbraham Aﬂ% 1 Wﬁ,ﬁnmﬂ 26; R&uﬁﬁ 

~ ArchIR 1959, 138; Bodenschatz aal. S. 3607 Galéﬂﬂxﬁﬁ |

quﬁtlonal Airle glﬂlailsns ané ‘the. iarsau Gﬁﬂvﬁnfi@n

- flG57§ S 1%?

;_ haweras*/ﬁeaumont Gn.ﬁlr Lawﬂ 2, nufi
' 1951 4ﬂma¢, 3 = 3 &ufl 1955 3 ﬁ@B) Luﬁb bel
 Ud1e5er Fr“ e “Pl@lﬁ Cﬂtgﬁgen der ﬂﬁa?oht dev ﬁfvz 1Gﬂ
- die "agent-clause" in Art. 17 des Charter- Veftwagcs




- 24 -

keine ausschlaggebende Rolle. Sjie bezwecki, zgwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechtsbezichungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Sﬁeilung'eiﬂea”Luftw'

 frachtfiihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher

gegeniiber etwa (auch) gegen 1hn,g#ri0hteten Schadens—
ersatzklagen auf die Haf%uﬁgsbesahrankungen.dpv Art.

- 22 WA berufen kann - mag er die ?erﬁﬁn seiner Fiuggasze
zundchst auch ni cht gekanmt haben ("undisclosed '

prznczyal“ - vgl. Sundberg 8. 360; Shawcraaa/ﬁeavmant

Nr. 251 = 3; Aufl. S 4803 Dr¢0n Ny, 120 Ruéelf ZILW
'196i'

1463 Dutoit, La Gallabcratlmn entre Cempagn&eu
Aériennes 1957 S. 191) Die "agent"mKlauﬂel mag daher

 bew1rken, daf dle Passagiere auch einen eigenen? diﬂ?kbeﬂ

Beforderungsaﬁspruch gegen den Char%erar @rwcrben
(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran sndern, daf di
Pasgagiere zhnachst und vor allem einen Eeiar@erungam
vertreg wmit dem Charterer der als “agent“ fiir sie

‘handelte, geschlossen hatten. Die Beantwartung ﬁleser
fdas Enmenvernaltﬂls zwlscheﬁ Chartarer und 591uen Flug~
- gésten betreffenden Frege hangt nicht von der Auﬁlcaung
 :de$ Auﬁenverhaltnlsmes zviischen Cha |
_ jehartcrer? also vom Iﬂhalt deg ChartervartragEQ} ab.
“ %f haBgeben& 13% 31161n5 ob dle Békla;
__i~nnr im elganan N&meng sanﬂern.auch im E¢genan Inﬁer

;rwmwideam

e ﬁep Vertrag nich

e*ﬁf)ease, ala Luftfrashtfuhrer é&r van 1hr g@varbeneﬁ Rﬁlwp

‘  7senden.abgesch1ms%en
‘]féi?gerlcht, wae ausgefuhrt heéenkenfrel bagah

j}ttea Da@ aher na% das BE?ufnngqm

dd) Zu Uﬁrecht rvgt dle Revzgleng aas BeruFungsm

  T;unﬁ zurre fcad 8ewufdigt
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Las Berufungsgérichtfhat sich eingehend mit der
- Interessenlage befaBdd, sie-allerdingé entgegeﬂ der Hr-

- vartung der Beklagten dahin gewirdigt, gerade sie spreche
 fir die Auslegung, dafl sie gelbst die Pilichv zur Be-

-Wf”“EFQrmerung ubérn@mmcn habe. In der Ta# ist ﬂlcht zu.v@rm.

kenneng daﬁ alch die von ihr als Werbe- unﬂ ﬁ‘udimﬁrelse

| L,1 nlCht ur vorbereﬁtete, gsondern bis in die Fwnaoiuelhun
0 mit festem Pragramm durch@rgaﬁlslerte Reise von Gesell~

*gchaftﬁfeigen und den von_Reiseunt&rnehm@n angabatennn

fﬁelﬁﬁﬁ deutllch unterscheidet. Die T91lnehmev ilmgen

nichi etwa nur "mit Irza- in die USAg um dort
-=elne_Rundrezae Zu unternehmena.81a nanmea vlelmehr ﬂn |

1f}e1ner "Mallllllllwﬁelse“ t8119 dle ihr Interesse am Kauf
- der Gdrfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb untel der

- Leitung des Chefs der Veﬁcauf&fmrderungwahtel lung stand

- und nach einem vorgesdhrlebenan Programm ablaufen @0i7h0}

dem slch ﬂL@ Te11nehmer ha»ten unterwerf&n mﬁmbEQQ_'

Bas Eﬂrufungagerlcht hat d&her~'ehlerfT6¢ das
;fnﬁﬁrﬁﬁae der-EEKlagten.darln.gefundeng mlttels elnev

|   vQﬁ,1hr veranﬁtalt@ﬁen Gameznsdhaftsre¢$e dan vonhlhr
_' j;aﬂge3trebten,wlrtECh&ftllcheﬂ Erfolg zu gewéhrlﬂlstﬁﬂa'
,,’gﬁ@mlich den:VErLauf der Garfut%ermﬁnlagen ZU fardernn'

a mag Zvar sein, daﬁ bel den Tellnehmern.eiﬁ~§EWlsqﬁﬁ

L mgeninuereaae an der Reme ﬁaﬁurah geueakt zmrc}en J@:{:‘

daB 1n‘der 1eﬁzteﬂ'%bche der Rﬁ?ae auch Beﬁlahtiﬂiﬁgﬂﬂ'
ivan.allgemelnﬁm Iﬂbﬂrﬁﬁ e vtattflnd@n golltene_3?$ 1

i  f$t&nﬁ aedeeh &er ﬁuffaﬁgung des Eerufungsgerlcht& nicht
eﬁtgegﬁnﬂ : S .o : o . I . . _ L - '

GG) Schlleﬁllch lassen auﬂh daeﬂnbflgen.ﬂﬂn.def

~ff:QBV1sxon vefgehr&chten Umsténﬁe ﬁiﬁht er?eﬁnenq HB

" 'Au¢1egung des Beruivngsgerichts reChiglehlarﬂ aft VATe.

e e .L. ;
Vor allem Lann nicht dle Rede davon “Clﬂg daf die Beiclag®®

&
S

3
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berechtigt gewesen wire, die Ausfihrung eines i
tragenen ”ﬁulﬁrage“” gemil § 664 BGB einen Britteﬂ, hier

der amcrikanischen Fluggesellschait, zu b

bertragen, wie die
fevision meint. liach den fehlerireien Eﬁﬁtﬁteliumgen
e

i

des perufungsgerichts hatte die deklagte die Befdrderung

ger Reilsenden selbat vubernommer.

| ; benﬂﬂ ve?gebchh gT@lft die ﬁLVlblﬁﬂ deft Stand-
punk® &e -Beruxungsgerlahtﬂ an, die ﬁekiagtb_ueia obscenofi
gle ﬁﬁe Luztbeferaewung nicht selbst ausgefilhrt hat, Lult-

I'ra chtiuhrewln im Sinne des Hars schauer Abkommens gewesen.,

B g L P priod

&

| a; D$e Frageﬁ wer Luitfrach@iﬁhre igt, daher die in
den . Arts 2 11 WA niher geregaitemI?%¢ﬂrdaruﬂ@*gaﬁf@rm
dﬂ%zu*i%iiéﬁ und gegebenewfa7l nach den ﬁrv;; 1? £f Wa
zu haften ﬂmf_ kann bei einem ”ﬁchteﬁ uh&rt@rv rurdv¥f?
zweifelhaft s Sein. Denn hier glbt e s aewehl einen den

Flug aHSfﬁﬁTEﬂdEH'Wi@ den vertrdﬁllchen “uiﬁirmchtL4hrﬁf,

der ﬁﬁM_?eiQEﬁﬁéﬂfV@f“p chen hdt lhﬂ ﬁur 2h ﬁlﬂ anderen,
‘den tatsichlichen Luftfrachtfithrer, befdrdern zu lassen.
Ias Warschauer ﬁbkommepaenfhﬁlﬁ'kélne Begflegﬁemtlmmung.
'“eht man davon aus, in dem Abﬂammen h%ttEQ VOr alaem

die Vertrag %bedlngungem f@r die ﬁa¢ordeLun& mm5¢nberw'
' ﬁat1ona1cn Muxtverkahr BowWeld sie zwingend sein ﬁDllﬁ&?

...........................

- ,.._. ....................

_(&PT 2% WA), verei ﬂhelrllch werd&ﬁ:smllﬁn5 w5‘wi%ﬁ'man
den ls.mu;tira htfﬂhrer anaebcng der si ich durch Vertrag
im elfenen Namen meﬁfllChﬁet hat die %ﬁfnrﬁpfun suaf dﬁm
,':aftwege du“chaufzhren -8 sei es w&ibﬁt  €Q'ﬁ&th .
gfiandereggﬁer Jedoch bei d@r %fﬂge, wann und wie 313 Tuf it
‘ fir Cﬂtfﬁhrew halten SDLI LH er%ter-ulﬂl@ ﬁa%u;ﬁ ﬁh ikhm%ﬁh@'

.* Haftunb  Dd Lrletfung aswag ver q11eﬁ im ﬁlnbil Y

,f7aa1 die Hlntefb}l benen 1m nuﬁﬁ h&%,.wlrd &1ﬁehmen, gag
 Abkommen habe die AHJQTHCH egen deﬁ an fubfﬁﬂ%mﬁ Tud G-



chtfithrer regeln wollen. Dieses Nebeneinsnder zweier 8
Haftungsgrundlagen erklirt, werum im anglo-amerikanischen |

Recht, das 3chadensers dtZQEQQrﬁche vr;zn%;; eige aul Deli

{““'?%“) atiltzt, alﬁmauftfrachtfﬁhrer der angesehen 33th.
der ﬁgn_Flug_tat{ chlich ausfithyt (vgl. hierzu wuhaﬁlc%myi
.desrmmm/haraﬂ“ Art. T WA Anm. 26)' fsnderer gsells L_zuch en "
die wr%nde eln,'wffum die deutsche mulfﬂbbdﬂé den ver- j
tAdgduhlle3eﬂden Luftfrachtiithrer als dcngen¢guﬁ angi&hhfu

.

den.aagjﬁarach“uer Abkommen megnt nimlich den, der den §
Lufttfén sport auf Grund elne ﬁefqraeruﬂg Veftrﬁﬁé ﬂbapé%
HGmMEH h 15 (¢o dze Eenkﬁchrlit des ﬁelaﬁ J&hblﬁwqﬁl@ﬁgﬁuh
?954@ %onderverﬁlfenullﬁhuﬁ Hr. 1 der Deutschen Justiz i
Jre ] wu rta T VA). ﬂementgprechen& h&t augh.di@‘ueﬁe:z
rvam 2j. dﬂnua 1923 (RGBL I 69}, da an das &eut sche

quftverhehruges CZ dle dent w@rﬁah uef ﬁblammen.naghgew
bildeten §§ 29 a £f Luftve (Jetzt dle'ﬁf'44 ££) iiber die
i ”tung*de duitvr&chtfmhferv alniugte damlt den vertrag
-”112h8ﬂ Lufufrﬂchtiuhrer gume¢nt ﬁdq_ﬂlﬁﬁﬁ ﬁ@wbilﬁ‘ég

-ﬂ:sg'

in éem ﬁeuen Uhtcrqbschnitt bel dem ﬁ*ﬁrif*A“udlt + des

.iLuLtlahraeugs" be7us en hatte,_ ewagt ﬁlcht ﬁ&ﬂn aia h
7:deﬂ ﬁn“ewgmmchnltt mlt “detum Auw &em %@waderm ,yw{;

m"i}{:ir C}fil‘ {}JE}'I ("‘,}'é}l o d}lam *}el’ fg-a ‘bgld.‘f&miujigmv 1 2
 13§§ 3» Qﬁ&.ﬁg 5ﬂm:¢0§4, 82 if  EiﬁCﬁ§‘ﬁ@Lf'§9g&? 2?5%?}

i."!'}

D Tm qarlle&enﬁen Fall %eh ’a?." dg . M'Qiiﬁ
“?5?1“5mbﬁbﬁa@ﬁilﬂﬂﬁ Luftmaiardefﬂn53 %O daj "i gt die ]
. 5% 44 ff LuftVG dnz wenden glnﬁ Saﬂ&ern dle Be @1mpmm@n .
ﬁGm warﬂchﬁuer éhkammeﬂg (vglﬁ § ﬁi muft!mw eifag en;ﬂ:
;wnnaung &ngEH schon 1mﬁer dze AuLiHES&ﬂg en lm'dn%¢omwiw '
kdﬂl&ChQﬂ und lﬂ hOﬁtlnentwl*eurQ}ﬂlﬁﬁhnﬂ ﬁ@chéﬁy PeLS i
auseinaﬂder, wie in def 3%ﬂﬁ&ﬁhflft de“
 ‘zu dem Gesetz vaa 2( ﬁugu z963 (36511

Sundesregieruts |
r?}?TBg} gﬁw %
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treffend &asfﬁusatzabkemmeﬂ vom 18, q&ptemher 1961 {iber
die von einem anderen als dem vertraglichen Iuf'tfracht-
fihrer ausgefuhrte Befar&erunv im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. 1V/1254) n#her ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.0Guadalajara-isbkommnen } ‘hat inzwischen
aen ﬂelnungsstrelt beseitigt: danach wiirde hler sowohl .
die Bmklague als verbraéllchﬁ nuftfrachtzahrerin wie

die %f- m- als ausfithrende }mi‘tfracbﬁ'ahrarin
.,fha*%enﬁ Je&aeh gllt &ag ﬁbkammen nlcht fur ﬂen hler zu |

o -beuf‘tellenden Unfall, der sich am -. - 19 6”4 er-
;elgnet hat ﬂle bﬁreltfrage 1gt daher noah Cﬂt cheldv LG~

| rhebllch

.....

R | o | _u,ff._ -
| | b} Das Berufangsgerlchﬁ vertrlth dle ﬁﬁbiﬁhtﬁl~ _
“#uftfraehtfahfar uEI der;enlge, der 1ch ver%rﬁg1lch ZUr
?.*uftbeiarﬂerung verpfllchtet hat bl@f‘&ldﬁ ﬁle,ﬂ ﬁjavta.

'~qDam ¢&t zuzuﬁtlﬁmen# 5"

R Elesen btanﬁpmnkt hﬁt e bChDH lmmET dd deatbche
.'   ;&chr?fttum vertraten (Faffka/ﬁedenﬁt61n/KaPfka, ﬁﬂ&EVwa
' f;ﬁehrageeetz 1937 S. 268; behlemcner/ﬂévmanniﬁbranam Art,

f.-;‘Aﬂm426 28 Rl@%e; Luftrecht bﬁ 468 und ébﬂ gjﬁ ”);'

: ;unﬁ in ﬂﬁbl@ﬁal ﬁlrleglalatxaﬁs gaﬁﬁ34, hawaaa /Bedument _
-w  ﬁr# 362 ﬁnmﬁia) und 513 C; Drlaﬁ Hr§A11€ ff*.arqnfar 8. 58;"

.......

- 3 Eéllchet   158 buﬁ&herg S 286 ff Guldlmanﬁ frt 1

---------

~~ov

rfegenuher dl@ Lm anglmm'~
”fur

......

---------

| ;;f%“ﬂerlkaﬂlsohen Recht {Tﬁl% Verﬁretenﬁ Auffassuﬁgf
'55 r1aht1g§ zam&l auch ZWEL franzmalache AutuTen
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Prive Inter-
national Aérien, 1938, S. 92 Juﬁnart Traité RBlénentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Blé-

‘mentaire de ﬂra?t &ufjﬂﬂ9 Briisgel 1953, Nr, 180). Die von

Soadieser ﬁiﬂ&uﬁmelﬂuﬂg angefithrten Argumente ‘Uberszeugen indss §
- nicht. Das Warschauer Abk commen hat nicht nur die ﬂﬁf%ung ﬁmg:i

~F;huitlfﬂﬂhthhTQfS vereinheitlicht, sonde rn aUCh‘dL? Jns abe i
,_.'_der'Belorderungsschelﬁe9 von dleaen aber wpr cht es ¢m,ﬁ't 3f
' «_Abuﬂ 2, ﬁt 4 Absﬁ.B_und Art. 5 Abs, 2 lm LUS &mm@nhaﬁé mit i
- odem Befarderungsvertrag Auch 15t 1m.ﬁrt ?_ﬂbsﬁ 2 und Art,

'-dwe ede ven den Verelnnarungan der Partelen uﬁd VOﬂ den Par-§

.,%e1en deg Beferderungsvprtragesg |

| ﬂlm dev1gaﬁn m%zn be habe der verbragsvhllcﬁomke
7huftfraghtfuh“er nacht dxe MoglzchKELt dle i #arschauer
'hbﬂﬂmmﬂﬁ~VGrgﬁSGhEﬂeﬂ Bcfgrderungspapzere sum?uaﬁellewg  §
némlich die bei den geuerblichen Luftfahrtunternehmen dblcﬂgé
'_un& von der IATA fiir ihre éltﬁlloder varge&ehrlebenen.%ér | |
_&ruckeﬁ Barauf kommt es 1ndew nient an¢ Das Abkommen ver 1mp |
die ﬁvsfullung solcher Vordrucke nzcﬂt sandernbegnugr:yza;é
mi% den in Arts. 3 ff njedcrgelegﬁén9 fur Flﬁgschelne sehr ]
geringen Anfardcrungeno Bei einem Ghartervertr%g wi rd es @
sogar meist eher umgekchrt dem vertraglich E*uch%fuﬂr@r 5%
leichter mdglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver- ]
biﬂdunw'ﬁteht‘un& die er'w'o?t anders alg der ausfthrende @&
au1+1rachtfuhrer - n&mentllah kennt, c:neq Flug wchein 3w“mﬁf§
stellena Fiir die angloamerﬁhﬁnlsche Auffassung konnte ]Lﬁb¢?
¢dll$ sprechen, daB, wie dze Revialan,weltep& macht, nur der ) ;
aamfuhrenap Lvitxrachtfuhrer (ae? Veraharterer} die zur |

._1Deckung der Haftungshochsﬁsumme uﬂumgangllche und vcn VLénm.gf
Ean&@rﬂ.vorve chriebene Vers 1cherung abgeachlasaen hat =
und awarﬁ'd dle* fur ﬂda gange Flugzeug auf eine gevisse éf
Zeit und nzcht nur fir eine Reise geschehen wwrdg veitaus |

billiger, als wenn der Vertraggchlieﬁeﬂde Iuftferachtfihrer
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{der Charterer) genotigt ware, sich wegen einer‘einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
denm ein.NichtmLuftfahr%unternehmén eine Eéfﬁrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, dabB die Unterﬁtelluﬂg des vertrag-

- uchlzeﬁenden Luftfraehtfuhrers unter das Abk@mmen fur ihn

“den Vartell hat, daB er nur begr@nst hafte% und aelne
”;Haftung nach anderen Vorschriften grundsatzllch ausgem
schlossen ist (Artﬂ_22, 24 WA). Im iibrigen 148t auch das
‘inzwischen'abgeschiassene Guadala jara-Abkommen erkennen,
dafl die kontinental- eufopaiSché ﬁualeguﬁg nicht im Wider-
'upruch zu den Bestlmmungen deﬁ W&raeh&uar.ﬁbk@mmens £~
'utanden hat (vgl auch Meyer ZLR 1957, 38}

| *c) Veryeblich*beruft sich'die'?eviqﬁﬁn aﬁf Art. 30
Abs., 2 VWA, wonach dann, wenn aer Flug durch mehrere auf~

elnanderfolgende Luftfrachtfithrer (Arti 1 Abs. 3 WAY BUSKC—
fuhrt worden ist, der "erste Luftfraehﬁfﬁﬁrer“'lﬁ der Regel

 nieht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nahhfalgenden

- Frachtifiihrer bcflagenen LellmStrecke @rE%gﬂet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bcstlmmung llegen hier offensichtm
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet mg_149) Hier
handalte es sich nicht um eine Beforderung auf Tell%treckenﬁ
die von zuel aufelnanderfalganden Luftfr&chtfuhrern ausgem
fuhrt waréen wire (unrlchtlg ﬁltV1ne Er, 180)

- 3 Bas Wdrschauer Abkammﬁn gzlt nach ﬁrta ] ﬁbaa 1
nuy fur entfalﬁggggg‘guftbefarderungenr.unentgeltllche Be-
forderungen unberllegen 1hm nur, wenn gie von einem Luft- '
xahrtwvnterﬁehman,ausgefuhrt werden., Qasfﬁerufungsgericht

hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

- gegen Entgelt beférﬁer% hat, bejaht. Auch insoweit hilt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

I a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen

. selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
“um die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages han-

delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 8 StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werdan (Brimn'.

~ Fr. 56; vgl. Riese, Iuftrecht §. 68/69). AHCh ein Ruckﬂ

griff guf das deutsche Luftverkehrsgemetz YERGS ﬂlﬂht
statthaft. Dieses spricht zwar in den §§ 20, 49 von

- Fliigen ”~egen.Entgelt”9 aber in clnem.3usammﬁnhg;gg
~der nicht ohne weiteres mit der sich hierfstellenden
~ Frage verglzchen werden kanﬂ Iﬁfﬁlgadessen ﬁann hler

auch nzcht das Urtezl des erkennenden Senats oM

14. November 1967 (VI ZR 216/65.w M LuftVG ir. 5) heran-

gezogen werden, nach dem es sich auch dann um elne ent-

| geltllche Befarderung im Slnne dea 5 49 Lu*tVG haﬂdelhg

Selbst~

wenn der Luftfracht fuhrer nur Erstattung selner

 _hmsten verlangt hatﬁ Der Eenaﬁ hat schan.in.dleﬁer Brnt-
. scheidung hervergehubeng dai unter Befordefung gegen
. Entgelt in § 49 LuftVe nicht d&ﬁﬁ”lb@ vermtan&en werden

nisse Jie 1n.ﬂrt¢ T WA (vglﬂ Schwenk &LE ?§639,75§g ?60)

b) Dia Auffaﬁauﬂgﬁn dar&ber,lw@a alaﬂ”r@mmneratw#

(Art 1 Wﬁ) anzuaehen lﬁt? sind get&zlta Elﬁl%k@lt pegteht

_"'daruber, daﬁ dem Luftfruchtfuhrer ezn ﬁber aezne Selbst-
1T:;kastEﬂ.hlnausgehender Gewinn zafileﬁﬁn mal ader doch
- zuflieBen sollte (waffka/ﬁodeﬁatainiﬁaffka aa0’ $. 2703
 ':fSahlelcher/ﬁeymann/ﬁbraham ﬁrt 1 ﬁnm¢,§ﬁ Riﬁse g, 410;
~ ArchIR 1933, 301), In diesem Sinne legt aueh uherw1e€ami;
'ﬁ; “daﬁ auslandische Schrlfttum Art, 1 WA auﬁ (Gaedhuiﬁg La |
”Ganventlan de Varsavlei S 86 unﬂ Natlanal ﬁlrleglslat“ﬂa
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. 12635 Cogquoz S. 89;'Léﬁgine- Traite de ﬁrﬂiﬁ_%éri@n
1947 ¥r. 577; Schweickhardt, m@hW@lzerz cheﬂ-ﬂuiztr“ng“
portrecht, 1954, 8. 15). Damit ist aber nur der Grund-
sata aufgestellt, voan dem in der Regel %vgmugeheﬁ ist,

JﬁtSChELHERQ ist immer die Lage des dlﬂzelf illes. Yor
sllem kmmmt es nicht darauf an, ob der huftfracht ithrer
im ﬂaweben  Fall Gewinn ergielt hat. Br. 1&L ﬁchoa dann

ﬁhdeﬂ ﬁtrengeﬂ und unﬁbélm;bareﬂ BEktlmmungeﬁ aer-ﬂr%_f i?
  fof WA unterwmrfen,fwenn er in gew1mnbrxﬂgen§@r Absicht '

'5 *eh ndelt hat. Zweifelhaft kann allenf&lls $61n ob d@r‘_
'C_alﬁh ?ferbaeffekt den lﬂ Hﬁternehmcr mlc elnem Gratis-

lflug zu errelahen Sucht den flug Sehan Zu elnem @Htww

-----
........

”"ﬁAb%gg- %ﬁ keum b&ﬁurft hatie.,f“’
A &bzuatcllen Lﬁt dmrﬂuf ab @w dem 6elmf ermr mnv_ '
Cum “cam ensa iiOﬂ”'“elﬂET.ﬂuﬁlaQEH ﬁder Hl%hﬁ (ﬁuﬁﬁ; um )
”°f}ﬂmrof1t” ging (so treffend ﬁlttarﬁ Jr01t Abrien 193
- 169 ff, angefiihrt bei Gmedhuiﬁ S. ?26 bzwﬁ_“ .85}n,ﬂ?$'
_*fwargchaaer Abkommen wollte vgr-aliem die Bedingungen des
*eﬁ&fb_ichen Tuftverkehrs Vﬂrﬁiﬂhélﬁllﬁﬁéﬂﬁ &aher dle
unentgeltliche (”gr&tult“) Bef@rﬁEfung eines 3lugga es
 freis telleng die" @uﬁ nleht?amm@ralﬁllemg saﬂéeru 1S
”:*MQﬂﬁﬂhllchen Gruné@ﬁ, var allem auﬁ Gef&lizgkeit erfolgte.
- Denn’ dann llegt der Flug ﬂdheau aiieln 1m Lntefe& e de
._;:He1$eﬂémn; ahrend kﬂmmerzielle flage &l %h@f%lﬁg@na im
- Interesse ﬁea ﬁuftf*&chtf&hrers 11&@3&, daﬁfl“ln ﬁﬁlaﬁ
 besteht, ihn von den Eastlmmmﬁgen ﬁea'ibﬂammens mmhéum
-a&hmen# Eaher wird ein ¥lug in aller ﬁegg3 schon dann
-__mcht mehr: als unentgz,u:},mh m c.;;aiﬁm des ;m,ﬁ SIE 7 S
H{Eb@héﬂ wgrden k@ﬁnang wenn ein’ kaufm*ﬂﬂzachew Unter
 Vnehmen 1hn zu eiﬁem ge“chﬂftllahen uW@ﬁk unﬁ dﬁmlt 1n
' lLﬁtﬁlbﬁr gew1nnbr1nveﬂder ﬁbmlaht ahermommen hatte
(Vhl Drion Br. 56; Litvine ﬁrg'“Yb;_ LhWLlSKh rﬂ aal

e -
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¢) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichits im Zinklang.

Die Beklagte hat, wie ﬁaguﬁSteﬂ.dﬁr Revislon
anzunehmen 1ﬂt nur die brstattung 1ﬁrer a%lbataﬁ sten
"gefardert unﬁ erhalten, ein Gewinn Qilue mhr nicht "
' verble ibﬁn.-ﬁllerdlngs war in dem uesamtprelu auch
| _dl&.ﬁlﬁfmhrt des Reiseleiters Dr. Illlllll'and eines

*Jf $e;n$r élterﬂalaer enth&lbena Dag ﬁezuiungbfericht will

7 $¢h0ﬁ=ﬁar1n,~aa8 ﬁle Beklﬁgte iur deren Elug ﬁﬁahtﬁ MPW

 zahlt hat, einen Gewinn sehen, weqhmlh der ‘1ug ent-

j ﬂeitl1ch ga esen gel . Dies hHELt éle ﬁL?lml“ﬂ nlcht
rlﬁlﬂhtlgg weil das hitfllﬁgﬁﬁ der baléen Ange%tellten
':naﬁrenﬁlg mlt der Verkaufs- und ﬁﬁfh%fel e zaeammengc«
mangen ﬂabe, die dadurch varﬁrgﬁeht@ﬁ Kaataﬂ fl&a #u deén
welbatkaQGEﬁ der Eeklagten gehart HatEEﬂ, ale sze, ahﬂe
- damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 %eil-
 nehmer habe umlegen darfena_ﬂb die REVlﬁlﬁn ddmlh Recht
hat, kann offen bleiben. Der utandgunﬁt des. Berafuﬂﬁ sge-
richts w1rd gchon von Selnﬁﬂ ubrlgen, dm felgcnaeﬂ eI-
srierten Mrwagungen getr&ganﬁ__ab~ i |

P

dunsch und zu.Gefallen der Wﬁllnehmer éureh .%18 weilte

""'f

__ihnem ﬂichﬁ-nur eine bllllge ﬁundrelge durcﬁ ﬁle H&ﬁg

fiir ihre Flrma, ermagllchena Ble Ven 1hr zumhﬂwel @ﬂ.mal |
'_veraﬂstaltete R&l&& war sowaﬂl eine ”ﬁerberela wie 81m32

Jerkauiﬁveran taltung. Ihr‘wznladung@wahrelben h ttu 510 ;
nar erﬁanen veraandt ron - &ﬁnen &Lc thfﬁﬂ f@%ngey

oéer sich dcch_fur 1hre nnﬁchaffun& e1naetacn faréeﬂa

Eben deshalb flogen der Leiter der ferk&uiﬁlafaeruﬂg sab-

teilung und sein Hitarbeiter mit. Diese srwartung der 5& §

"
o




klagiten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,

dafl sie rechtiieh nicht aguereichen kionne, dem Flug die
ﬁdﬁﬁnﬂcha[b eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
ru$unﬁ&gﬂrvcnt weigt darauf hin, dal die Beklagie im
AnschluB an die im Vorjahr versnstoltete Reise 17 GHr-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 IM vevkauft
hatte. Es kaﬂﬂ,daher.rechtiieh-mjﬁht miBbi]ligt wa?ﬁang
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufménnisch: |
‘durchaus bmgrm&ﬁeuﬁn Mrwartung der Eﬁkld&%@h cine ver-
meﬁenswerue'aageﬁlelﬁtung-&er.Tellmﬂhmer-g&fumdeﬁ,hatq;u
| Hlﬁrbel kaﬁﬁt& es ﬁiehﬁauéh*ﬁgfauf'stﬁﬁ?eﬁ? dafl die |

. Be %]agtf um deﬁ gpschafﬁliehen Mrmalg der Pefgeuﬁu. 
1chern? in ihrem Rhndﬁehrelben Wért ﬁaraui gelagt hat,
daf die T@llnﬁnmer mahrené der dr91WGChL€ﬁn Reise an den
Yon Lhr vawgeﬁeh@nen 1&ndwzrtach3ftlichmn Beszchklgungrn

~'”“*qun %@¢¢n@ﬂmen uﬁd ﬂlahi a¢e ﬁﬁ@liﬁhkﬁlt auanutzten,

. blm zum Rumkflug naﬂh E1Fenep Plénen dur;h di@ USA zu

. peisen thehAn blseb dcﬁ Tellnehmﬁrn anﬁe%aantm des

1iie %enla dﬂlﬁlﬂﬁndéf Glgenden Ermgr'mms praktlsch_ntcht

V-;aﬁaﬁﬁﬁg ubrlgy als teﬁa bel der Rplsegxugpe #U bleibemﬁ

N ﬁle Hev1slon rug | das Beruiunbsger¢eht sed
:f raQﬂLgirmim d%von au geﬁ@ngen ﬁnﬁ &le éek?agte ﬁiﬁ
Meilnehmer vwrbragljch gebunden hnatte, an alien Bﬁ

‘ “;q1cht1gungen.tellzvnehwen, und éaﬁ es dann ln dieaer
,  vUﬁ£&n.Tci1nther “geseﬂulae eﬁ“ GegenleiSQmﬂg das

”;;ntgelt gesehen habeﬂ Tn diesom Slﬂﬂ@ ist das ange-

*7??€ochtene Urﬁell nacht ?u versfenﬁnﬁ_ﬁa ”lnﬁm Hef@rderunﬁ

:7ffo AUPQGfLICha daﬁ der “mraf “” &Gﬂ ﬁer Bmfu?&er@f'nﬁm .
'-?fgtrebtg. ihw ﬁvf'Grund elnev *echhl1ch vwrbln&llchCﬁ

;+g¥er§ilightﬂﬂg_gug dem Vﬁrmm eﬂ ueS bl a%neﬁ xui71ﬁﬂto_
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Notwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermigen zu-
filieflen :—mll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-

schluR des Bef8rderungsverirags getroffenen
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
. gebni&Lzutnyfena bejaht.

4 Zu Unrech*i* behaupteb die R@'ﬂ sion, die
Beklagte habe Beweise dafir angetrpten, dafl weder sie

noch die }*r- ﬁl- und deren Leute ein V{-—:arrf-_-
hclmlden :an dem Ungluck gemraffem h&be (fmtﬁ 20 Ifm)

W .

fuhrt .z.ﬁt Fz:*-an*cha.l'b 3@&00}1 ke::.m. ;,;“ezﬂeme? dle g:g,e_;_gne+
-____‘a'e....t.;n—lgzozmt_en«, die Ver Jchuldenavermumﬂg de Az""t 20 WA

"a'uszuﬁi’uﬁmm. Das -Be?*ufungﬁgem cht erklirt ci"zhe 531’11’3@

VerstoB gegen § 286 ZPO, diec Beklagte habe den ihy ng;..
Liegenden Beweis mchq; ?ﬂgﬁ'ﬁrﬁtgx}_n

5. ii.z,lfawe,s. 8¢ m@.cht dla Rammmn geilte:nd de@n;
fall& gel alne Haftung dﬁr Bezilagten w.s.eder entf‘wllgm '
Das trifft mcht ZUe | |

a) Die Revision mmn‘t ~durch den ‘vam der T11+?@r#.-
Pq%ﬁgemeln,@c}mf% mit dem Verglcherer def-- PL‘-

Al abgeschlemaenen Verg&.el ch 5{3.1. a.ueh ihre Haft bung |
_' 'eﬁbf_all@m wm] die Hzn‘berblwbeﬁ@n dabe*f s.uz weltere -

- Anspriiche verzichtet hat'tenu, Jedoch sind fir die Be-
-ham:}tung ::’Ier Rcmmon, der Vexzmht éer "“-hnterbll@ bha—

(Vé‘;l 5 4?3 BGB),,,. }{Elﬂe Amhaltspmﬂﬁe Vorhzean&eno Tisg e

Berufungsgericht hatte keinen Anl g auf Vorle gung

des Vergleichs zu wirken. Rechtssnwalt Dr. ‘2’ ha 1 Lw
in der miindlichen Vm}:*handtung un‘t&r "Jo.z.l GguUng von




- 36 =

Smhrlftstucken.uber den Inhalt dlesea Vexgleachs be-
'rlchtet ohne daB die BEklagte dessazn Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte. '

~ b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
| iang das Vérhalteﬁ der Hlnterbllpbanen$ ‘sich sunschst
oan. die 1“’1?- ﬁl- (und deren Versicherer) als
- dihren Iuftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
O ‘,klagte als Luftfrachtfuhrer auf mhwng v?el‘-tefer Be~—
- trHge ZU verklagen, stelle elﬁ.unzulaQS1ges'“venire
}Tf con£ra factum proprlum“ dar. DaB dzelﬁlnterblzebmnen
~ in der Fr&ge, wer der Luftfrachtfuhrer war, mit der
. ff7wen1ge Tage nach Vergle1eh5abaah1u3 g@gen.dze Bmklagta
! ff e1ngere1chten Klage &lﬂe'“KehrtWEndufﬁ~-gemanhi hm%mei
_,_"1&5% az@h nicht feststellan@_ﬁze g&ng&n mli G?}ﬂﬁ davam
=;a.faumgdaa latﬁtl¢ch die Pr@i ) A ), also deren
VETSidhﬁfer den,Schdﬁen.r@gulleren mﬂﬁﬁéﬂ'Wenﬂ az In#erm

......

......

| wesen, zunutze madhte uné dadurdh van.ﬁzeﬂer elnc Lnim
” _ adhééigung vcn n&hezu 1 5 Mlllzcnaﬁ arldngta?”sa lag |
 dies auch 1m Iatazegge der Beklagtﬁnﬂ Deren Er qatapzllﬁhhl
"lﬁL  1@ dle Hznnezbllebenen nie bnstxztten mben, um -
éﬁese Betrage gemindert o o

| II Eas B@rufunga wemch‘t h.mi: samit f‘{le gm:nd_
'udtyllahm Haftung der Beklagten aus ﬁrt 17'Wﬁ.redhtm
11ch einuandfrel festgustellta Akadhlleﬂenﬂ hat es
aumgefhhrt daB dze Beklagta aleh - ven Art, 25 WA
-abgeaahen ~ schon deahalb nlcht auf’ﬁle H&iﬁ&ﬁguhﬁﬁhmt"_
- gumme des Art 22 VA bc;rufen lr@nne? ,welii den Rmsem -
tellnehmern kein Flugscheln auﬁgestellt wsdeﬂ sei (Ar To
5 Abs. 2 S&té‘  WA) . ] ntgegen.lhrer Aneicht konne ihr
‘”Be?tﬁtlgungs chréiﬁan“'vam 2%, Augus? 196? ﬁlﬂﬁt alg
Flugschein angesehen werden. | |




- 37

Dieser Standpuunkt des B&ruiung%geriﬁht wird mit
Recht von der Revision angegriffe ' |

Wi

a)'ﬁber den Inhalt des Flugscheins te t 1,
Abs. 1 Wﬁ.mchr@re Erfordernisse auf, denen er ente Jﬁﬁﬁﬁﬂ

i"‘ﬁ

‘8011, sbev_ﬁlght muB. Nach Absatz 2 ist es ﬁuf den Bestand
uwnd die ﬁlrkﬁﬁmkﬁlt des Befbrderuﬁgsveftrageq ohne kin-
:filuB? wemn.ﬁer Fluﬁscheln nicht erﬁnungagamdﬁ is%t, ”ehlt_
'o&er 1n,VErlust g@raten 15% Daa zezgt daﬁ er nur die

-' Tuﬂkﬁ1an eines EQUE¢SDaPIETE$ hat (30 Jeuﬁt auaaruckw

‘lich Satz 1 des im Haager Pratakali neugeTaﬁten LT, 3
Abs. 2 WA). Er soll in prlvatrechtllcth Bea¢ehumg

“hei aerﬁﬂbfertLgung dﬁw Pluggaatew 5dhnell Klarhelt
deritber schaffea, ob der H61$enée zu dleaem beuﬁiﬂmt@ﬁ
Flug berechtigt ist; auch mag er daéu &1eneng die
offentlich-rechtliche Ubefwaehunﬂ sowie die innere Ordyung
des Geschiftsbetriebes des Iuftfrachtfithrers zu gewihr-
leisten. | ' " N - '

Mach Buchsft. e)‘dES'Arﬁ 3 ﬁbs,_I'Wﬁ:5611 der
Elug;cheln.aﬁah die Angabe enthwlteng daﬂ &19 Befor&értma
aer 5q;fung§0rénung des Abkommens untafllegt Doch
‘nimmt such das Fealen dieses Hinweises einem FPlugschein
‘noch nicht diese ElgenSChaft (bCh]eleher/ﬁeymamn/ﬁbfﬂﬂdm
Art. % Anw. 63 Riese aﬁﬁ Se 452 nbraham S 3) Fn. 68
und in ZIR 3953 79). Erst a:-.e Neumssuﬁ-- des Art. 3
im Haagﬁr Pr@takall vwm 28g S@@temh&? 1955 (EGBl 1958

IT 291) hat bestimmt, daf das rehleﬂ dseﬁer ﬁﬁgabe
 hﬁﬁe1§eﬁ11ah.&1e Sanktﬁan dPS Art ﬂbsg 2'@A auslaau;
'Tndeﬁ ist &ag Haaﬁer Probokall ersh am l ﬁugus& 1963
in Kraft gmﬁ?etea (B&nzg 1963 Ny, 148) Eu% Enfd11e9
die sich mchan.vo her ere;gnet haban gilt ms nicht
(qo aush Urﬁell der ! Cour': atappel paris Z1W 1967, 1153
schief ¥G NJV 1961, 1170) Es 1&3"510h auch nlehi i 2




1auch,maehgereﬂht ang
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dies die Revisionserwiderung versucht, ssgen, die neue
Passung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
komuen gu verstehen gewesen sel. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
cines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Avkommen i.d.F. von Den Haag angefihrt. Ob damit aber
eine Rilckwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt w&raenj(v;la die Anmerkung von
Wessels in ZLW 1965, 168). Einer*ﬁuﬂﬁinanﬁerﬁetzang wit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll flir die Eﬁtschelaunm

des Ib~Senats ohne Bedeutung wars

Eag*w%rschauer Abkommén'iﬁ.ﬁainer urvprﬁmglicheh

PR

geringe Aﬂfarﬂeyungen es genhgte die Ausszelluﬁg 1rgﬂnd

~eines Papiers, das dﬁaBﬁrechtlgﬁﬂg Zum Flug'zu beweisen

vermochte (Goedhuis, Convention de Vargovie §. 110:

De la fagon gqu'il veut"; ebenso in Alr Legislations

5. 157: %any kind of tlek&tﬁﬂ-Shawﬂrﬂﬁﬁfgeaumﬂﬂta |
2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3.pufl. 1966 8. 439: "some sort

S T

of tlaket”* Drion Nr. 251 Mg allp of paﬁar“) Das ist

egichts der‘WQltg&henden.Sanktgong

die Satz 2 des Arh. 3 ﬁbﬁﬂ 2 an das I'ehlen eines Flug_
5chalnw kniipfte und die V1a1fa§h @Jﬁ iiberaus ﬁ%rera '

‘pfunden wurde (vgl. Riese S. 422g ﬂﬂ@dhﬂlﬁs Air Magwalat¢aﬁsJ
8. 155; Beaumont, Journal of Air Tav 1949, '

3985 Juglart '
Y. I}:Le Senktion mag

2933 Sahwelckhardt aa0 3' 3a

*gereehtfartlgt sein, wenn die N:chtadﬁ&t%11Uﬂg elnes
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die 3uztp01$5e111che



- Uberwachung erschwerendem Verhaitén des Frachtfiihrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade 1n101ge der Nicht-
ausstellung des Flugscheins 91nen‘dze Hochstsumnme iiber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of

© ¢ Air Law 1947,+3%4). Bel blofen Ordnungsverst@ﬁen und
VeraehenHJe&QQn.stéht die Sanktzsn.ngcht.1maredntan

Verhélthié“zﬁ*dem Verschulden des Iufifrachitfiibrers

(vel, Eaxiﬁg? ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Alrleguaw:

lations 5. 157; Drion Nr. 223) Sie ist dsher von An-
fang an von deutscher Seite bekémpft worden (vgl., Denk-
gehri £t des E@lCHSJUEtlﬁmlﬁiaﬁﬁrlumﬁ 1934 aalb §, 39~
Ricse: ArﬂhfLR 1934, 47). Auch bei der Neufassung de

"Art % im Haager Protokoll hat die Emmﬁ@afepuﬁlik aui
Beaaitlgung dieser Bestimmung gedringt {Rleae ZLR 1956,

- 15). Das deutsche Luftverkehrﬁgeﬁetz kennt eine solche

'erachW1ft nicht. Eine formale Hanalabung'ﬁer ggﬁktigﬁ;

it dshar nicht am Platz. Wohl 1@% daran festzuhalten,
daB das vom-Luftfraﬁhtfﬁhrer'amggegebén& F@miér niéht
de“art iﬁngalhaft &ezn,darf, daﬁ man es nlﬁht mehr alﬁ

Anmg 4y Rleae S 432* Goquaz s. 166/10?) Ba ‘erd nzeh
_Lage deg jeweiligen Falles zu entﬁch31d@n sein., Bs muf
jedoch gentigen, wenn aus dem Papier unzweideutig ner- -
vorgeht, dafl es zur Vbrn&hma der betreffenden Flugreise
 berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. o
8. Ea, Brlan Nro 251* Guldlmann.ﬁrtﬁ 3 R&Rﬂ.17)
b) I?leae Hmaeﬁtmﬁrfcrﬁerniﬁaen erfull'%; -me
 die Beklagte mit Recht geltend ma

;dhty daﬁ Sﬂhrelheny
|  §%5 sxe gedem Teilnehmar untar ﬁ&nnung ﬂElnﬁE Ham9ﬁ@9‘7
1951 gesdnlckt hat Bﬁnn def Flugsahéin.brauch. xein

'ﬁ&Fgrmular 1n.aer Art eines .”Fﬁfbtausyg;sesﬂ,zu‘salﬂﬁ




Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein

(so0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Luftfahrtunternchmen oder |
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Luftbefﬁrdefﬂng befaflte
Firma, die fur einen einzigen Fall e&n.Flu;zeag charterte

~ und dadurch, wie oben niher begrundet die Redhte und

f j;WaTsehauer Abkammeng enth;alt, 1$t9 w&e auﬁgefq;

Pflichten eines Imftfrachtfilhrers erhielt. Das Berufungs-
geriaht,meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufménnigsches Bestdtigungsschreiben.
Dem vermég'Sich.der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das genem Brief als Anlage nezﬁef&gte
- Rundschreiben, das 1 mat ”L&ahe? Amarlkﬁfabrﬁr*“ (alsa

ohne Nenﬁuﬁg des Nmmeng) uber@ehrleben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns filr die Ubersendung
Ihrer ﬁnmelauhg sowie fiir die ﬁ%efweisung-dﬁr“ﬁﬁ 11,9001,
Dieges Schreiben enthﬁlt'die'%egﬁﬁﬁiguﬂg*der ﬁnmel&ung
und des Bingangs der 1. 9@0 EM auBerdem auf den fﬂl@eﬁﬂ
den Seiten Instruktlsnen fur-dle Rﬁlseﬁ Das 1@% bei dem
Schreiben vam 25, Angnsr 1961 anderaa ew beschr@ﬁkﬁ sich

- auf die Mihteilung "daB w1r fiir Sie fuw die 2¢ Harvegtore-
1”i“tuﬁlemre1$e nachkden USﬁ elnen.Platz fE$t ﬁ@hueht'hahen“ |

.~-vB1ese Erklarung genugte aberwfff
 sie keinen Hinweis auf die Haftungﬂh95L1mmungen des

eéﬁen ?lugﬁcheiﬁ@

Daf

."’ .

rt 3 un’“

ﬁhadllchﬁ Im ubrlgen welst dle QEKlagte mlt Redht

......

};“ 6araufh1ny daﬁ sie 1n,der Anlage9 die ﬁem Brief beige-

 5  1ugt war,. ge%aten hatteg fmr dle Relaa eane Unfallvﬂrw
'VT* $1oherumg abzuschlleﬁena_Dem kanﬂten dle TE11ﬁéhmer ent—

'_nehmen9 daB im Falle eines Unglucks éle Hafbung be%chnankt'

- 1T
. B e
" : C TR e

Csein we'f*deg
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Kg mag zwar sein, daBl die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern dicsec “3»$tét1guﬁg” ibersendte, dawmit nichi
den in Art. % VWA varﬁegehénen "Plugschein hat sus-

“etellen wollen. Auf die subjektive Willens rlcbt ung des
Ausstellers und des Fluggastes stellt es die Sanktion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung

 bezweckt, den Beftrderer zur Einhaltung der im Art, 5 VA

“&mfg@%ﬁellten'Regelnfzufvaranlaﬁa&ng:Eaﬁ-aédnrch die

';‘P33$aglere usw, ohmne Riicksicht darauf begﬂnstlgt werden,
oh ihr Schaden uberﬂaupt suf dem Féhlen:%r Pariere be-~
7ruht- igt lediglich eﬁne Nebenwirkung, derefwegen'Que
'  %&nkt1onLn1eht angeordnet 1gta ﬂaﬂgebend 1st q]iean der
_”"-‘mbgektlve Sachvefhaltﬁ- R | | |

Aueh k@mmﬁ es nlcht &;rauf‘an? eb samilivhe
'Reiﬁeﬁailnéhmer &en Erlef bei sich hahiemq wie dieg
f_n&ch d@r Lehcnseriahruﬁg allerdlﬁgﬁ amreruarten‘warea
'_VDlé aﬁnktlon grelft nur ein, wenn. dor ILuftfrachtfihrer
* @;@3 vgrﬁdumt hat, m1n&n.F1&gsﬁh&1n auszustellen. Ob gder
“ ;391ggn@e ibn euf dem Flugpla®z bei sich bat, kenn zvar
“*mﬁur seine Abf@rtlguﬂg'VGﬂ Bedeutung sein; fiir den Bin-
trlit der S@ﬁktl@ﬂ‘ﬁylﬁjt e@ h@lne Relle (Guldi nanw.ﬂrt

3 Rdnﬂ_17, vgl. auch Rleﬂeg_un-4ﬁ2)

@erufung%aeﬂ

o III Sam1t re&htfartlgt &er vamf'
fwﬁrl&n? ﬁﬁinﬁm Urbell.blsher ﬂugxunﬂa§ﬂlagte SaghVErhalt

_f“fzn %ru° ?2 Hﬁ.besmzmmten Hﬁenatﬂummpn,haftﬁt Da Bﬂdﬁdh
7’1'.5?.1ff;;-f-'__:;cie:t' Versz.cherer der I?r- fil- diese Hi"ﬁm'{?“
 summen bereits &usgezahl*f?5ty_k0mmt es darauf an, ob
'*&erdaruber hlnausgﬁhende Klageaﬁapﬁudh ?ﬁﬁﬁfﬂﬁli be-

grandet ist, - S | N
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1. insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertrasgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mwit Schutbtzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und sus den §§ 82% ©£f BGB verant-

‘wortlich sei. Das ist unfichtiga Nachdem feststeht, daf

die Beklagte Iuftfrachtfilhrerin ist und aus Art 17 ff
WA haftet, aohelden alle amderen Haffungmgruﬁdlagen .

aus (Art. 24 WA).

2o Dﬁf unbegrenzte faaﬁ%teiluﬁgsantrag kanﬂ &ahar

“nur bmgruﬁdet sein, wenn die Behﬁuptung der Hlnt@*bﬁlebenen

_zu*trli’ft der Be}flagt@n G&ex der Pr— ,&1- Il‘ﬂd '

~'&er@n L@uten f&lle eine d@m Vﬁf%atz
__._laﬁﬁlgkﬁlﬁ zur Iast (Arﬁ 25 Wﬁ) B&Q BL}ufungSgerleht
'gffhat“ﬁzese Frage aff@n.gela$ﬁanggba deﬁﬁﬁ Bnﬁﬁchelﬁumg?

;iﬁichatahende Bahrm'

e .

_"dz mefung der'nbrlgaﬁ*vaﬁ.ﬁezﬂan Part&zeﬁ varget?%éﬁﬁeﬂ
”ﬂmqtandeg dem Tmtflﬂhtﬁ? varb&h&ltﬁn bﬁﬁlben muB, war die

5@ﬂh@§.ﬁﬁweit es um'den uﬂbegr@nztan F@ﬁt&tellangsanrrag
Bh , - BUT anderwelten ?érhaﬂéluﬁg uﬂé EMtaehﬁldmng an

 ;&&$ B@rufungsgerAth mvruckguvarww;spﬁﬂ,

. ugels Dr. Weber | NiSgens  Somnabend Duns
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