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Ansprüche e in e s  K ra f tfa h rz e u g v e rm ie te ra  a u f  E r s a tz  von 
Schäden, d ie  e in  m in d e r jä h r ig e r  B en u tze r an  dem ihm ü b e r ­
la s se n e n  K ra f tfa h rz e u g  sc h u ld h a f t v e r u r s a c h t ,  v e r jä h re n  
auch b e i U nw irksam keit des M ie tv e r tra g e s  in  6 M onaten ab  ̂
Rückgabe des Wagens«

BGH; U r t .  v . 31 . Ja n u a r  1967 -  VI 31 105/65  -  OLG O ldenburg
LG O snabrück
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 105/65 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
31» Ja n u a r  1967 
K r ie g l ,  J u s t i z ­

ais Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des S te in m etzen  S ie g f r ie d  
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und

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

g e g e n

den Mietwagen u n te rnehm er G ustav  S
i tr a ß e ,

und

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,
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Der V Iö Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 31« Ja n u a r  1967 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« E n g els  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Hauß, H e in r ic h  M eyer9 Dr« P f r e tz s c h n e r  und 
Dr« Nüßgens
f ü r  R e c h t  e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l  
des 6« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
O ldenburg vom 27« A p ri l  1965 aufgehoben«

Die Berufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  
4a Z ivilkam m er des L an d g e ric h ts  i n  O snabrück 
vom 14« O ktober 1964 w ird  zurückgew iesen«

Die K osten d e r  R e c h ts m itte l  werden dem K läg e r 
a u f e r l e g t *

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger v e rm ie te t  g ew erb lich  K ra f t fa h rz e u g e «
Am 6« O ktober 1962 h ä n d ig te  e r  dem am 18« F eb ru a r  1942 
geborenen K läger e in en  P ersonenkraftw agen  aus u n te r  t e i l -  
w e is e r  A u sfü llu n g  e in e s  F orm ulars ü b e r  e in e n  M ie tv e rtrag «  
Hach Z iff«  5 des V e r tra g e s  war d e r  Wagen h a f tp f  lic h t-« , 
ab e r n ic h t  in s a s s e n v e r s ic h e r t«  Hach Z i f f « 6 g in g en  Be­
schädigungen  a l l e r  A rt zu L asten  des M ie te r s ? s o fe rn  n ic h t  
e in  D ritte r  d ie  Schuld und som it Zahlung übernehm e« E in  
a u s d rü c k lic h e r  H inweis au f  B estehen  oder H ic h tb e s te h e n  
e in e r  K askoversicherung  feh lte« , h ie rü b e r  haben d ie  P a r -   ̂
t e ie n  am 6. O ktober 1962 auch n ic h t  gesprochen«
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Das vom K läger g e le n k te  K ra f tfa h rz e u g  wurde h e i  einei 
V e rk e h rsu n fa ll am 7« O ktober 1962 gegen 0«50 Uhr beschädig 
Der K läger ü b e rh o lte  a u f  d e r  8» 55 m b r e i t e n  Fahrbahn d e r  
B un d esstraß e  65 im G em eindebezirk G ild eh au s b e i s ta rk em  
Nebel e in en  b is  dah in  m it 25 b is  30 k m /s t s c h a r f  r e c h t s  
v o r  ihm fah ren d en  P erso n en k raftw ag en  und s t i e ß  a u f  d e r  
F ah rbahnm itte  m it einem entgegenkommenden M otorrad  zu­
sammen«

Nach dem U n fa ll k o r re s p o n d ie r te n  d ie  R e ch tsan w ä lte  
d e r  P a r te ie n  ü b e r den vom K läg er g e fo rd e r te n  S ch ad en ser­
sa tz«  Am 16« Ja n u a r  1963 t e i l t e  d e r  iR e e h tsa n v /a lt des 
B ek lag ten  dem Anwalt des K läg e rs  m i t» d e r  M ie tv e r tr a g  
m it dem dam als m in d e rjä h r ig e n  B ek lag ten  d ü r f t e  m angels 
Genehmigung unwirksam s e in ,  dah er kämen a l l e n f a l l s  An­
sprüche aus u n e r la u b te r  Handlung in f r a g e ; a b e r  auch b e i 
d ie se n  s e i  e in  e rh e b l ic h e s  e ig e n e s  V ersch u ld en  des K lägers 
zu berücksich tig#!?-; = Br sch lu g  vor» zu n äch s t den Ausgang 
des S tr a fv e r f a h re n s  abzuw arten ; nach  A bschluß könne man 
s ic h  v i e l l e i c h t  e in ig en «  Durch am 3« Mai 1963 r e c h t s k r ä f ­
t i g  gew ordenes U r t e i l  vom 24« A p r i l  1963 wurde d e r  Be­
k la g te  zu S t r a f e  v e r u r t e i l t «  Sodann k o r re s p o n d ie r te n  
d ie  R ech tsan w älte  e rn e u t ü b e r  d ie  S c h a d e n s re g u lie ru n g «
M it am 11« J u l i  1963 eingegangenem  S ch re ib en  vom Tage 
zuvor le h n te  d e r  V e r t r e te r  des Beklagten e in e  H aftung  aus 
V e rtra g  wegen F eh len s  e in e s  w irksam en M ie tv e r tra g e s  und 
aus u n e r la u b te r  Handlung m it d e r  Begründung ab» das in  
m ehrfacher H in s ic h t u n e r la u b te  H andeln des K läg e rs  habe 
den U n fa ll e r s t  e rm ö g lich t Er fü g te  hinzu» e in e  e tw aig e  
Klage könne ihm u n m it te lb a r  z u g e s t e l l t  werden» da e r  
vom B ek lag ten  P rozeßvo llm ach t habe«
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Der K läger h a t  m it d e r  am 3* J u n i 1964 h e i G e r ic h t 
eingegangenen und dem B ek lag ten  am 20. J u n i 1964 z u g e s te l l t e n  
Klage E rs a tz  s e in e s  U n fa llsc h ad e n s  b e g e h r t .

Der K läger h a t  zu n äch s t v o rg e tra g e n , e r  habe m it 
dem B ek lag ten  e in e n  rech tsw irk sam en  M ie tv e r tr a g  g e s c h lo s ­
sen ; d i e s e r  s e i  f a s t  21 J a h re  a l t  gew esen, b e s i t z e  s e i t  
7 . Mai I960 den F ü h re rs c h e in , habe e in  Monatseinkommen 
von etw a 700 DM bezogen und auch schon f r ü h e r  ö f t e r  K r a f t -  
fah rzeu g e  b e i  ihm g e m ie te t .  S p ä te r  h a t  e r  d ie  U nw irksam keit 
des M ie tv e r tra g e s  n ic h t  mehr in  Abrede g e s t e l l t  m it d e r  Be­
gründung, d e r  B ek lag te  habe zum M ie tab sch lu ß  k e in e  a u s ­
re ich en d en  e ig en en  M it te l  zu r  V erfügung g eh ab t und nach 
E i n t r i t t  s e in e r  V o l l j ä h r ig k e i t  d ie  Genehmigung e n d g ü l t ig  
v e r s a g t .  Im ü b rig e n  komme es a u f  d ie  W irksam keit d es  Ver­
t r a g e s  n ic h t  an ; d e r  K lageanspruch  werde a u f  u n e r la u b te  „  
Handlung g e s t ü t z t ,  so daß d ie  Ansprüche n ic h t  sfehon nach 
6 M onaten, sondern  e r s t  nach 3 Ja h re n  v e r j ä h r t e n .  Zum Un­
fa l lh e rg a n g  h a t  d e r  K läger v o rg e tra g e n , nach  den vom Be­
k la g te n  im S tr a fv e r f a h re n  a l s  r i c h t i g  e ingeräum ten  F e s t -  
S te llu n g e n  des J u g e n d r ic h te r s  habe e in e  S ic h t von n u r  4 
b is  $ m b e s tan d en ; d e r  B ek lag te  habe m it den l in k e n  Rädern 
des von ihm g e le n k te n  K raftw agens d ie  u n te rb ro ch e n e  
M i t t e l l i n i e  d e r 8 ,5 5  m b r e i t e n  B u n d esstraß e  ü b e r fa h re n  
und s e i  a u f  d e r  f ü r  ih n  l in k e n  F a h rb a h n se ite  m it dem e n t ­
gegenkommenden M otorrad zusammengestoßen.

Der K läg er h a t  E rs a tz  s e in e s  a u f  2 103380 DM be­
re c h n e te n  Schadens n e b s t Z insen  g e f o r d e r t .

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n . E r 
h a t  d ie  K lagefo rderung  nach Grund ünd Höhe b e s t r i t t e n .
Sr h a t  v o rg e b ra c h t , d e r  M ie tv e r tra g  s e i  wegen s e in e r
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M in d e r jä h r ig k e it  rech tsu n w irk sam  gew esen; im e l t e r l i c h e n  
G esch äft habe e r  zwar m o n a tlic h  600 DM v e r d ie n t ,  h ie rv o n  
ab e r  l e d ig l i c h  10 DM w ö c h e n tlic h  a l s  T aschenge ld  zu r 
Verfügung gehabt» Schon f r ü h e r  habe e r  vom K läg er e in ­
mal e in en  K raftw agen gem ie te t»  D arauf habe s e in  V a te r  
dem K läger m i t g e t e i l t ,  e r  d ü rfe  dem B ek lag ten  n ic h t  
w ieder e in  F ahrzeug  v e rm ie te n ; wenn e r  a l s  V a te r  dem 
B ek lag ten  e in e  F a h r t  e r la u b e , dann könne d ie s e r  m it dem 
v ä te r l ic h e n  K raftw agen fah ren»  Im ü b r ig e n  h a t  e r  d ie s e  
Frage f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a l te n ,  w e il d e r  K lag ean sp ru ch  
auch b e i U nw irksam keit d es  M ie tv e r tra g s  v e r j ä h r t  s e i ;  
e r  habe j e d e n f a l l s  g e b la u b t ,  daß ihm das K ra f tfa h rz e u g  
aufgrund  wirksam en V e r tra g e s  vom K läg er a u sg e h ä n d ig t 
worden se i»

Zum U n fa lla b la u f  h a t  e r  g e l te n d  g em ach t, e r  s e i  ~ 
wenn ü b erh au p t -  n u r g e r in g fü g ig  ü b e r  d ie  F ah rb ah n m itte  
h in a u s  au f d ie  l in k e  F a h rb a h n h ä lf te  g e ra te n »  Den K läger 
t r e f f e  an d e r U n fa ll  V erursachung e in  e ig e n e s  V erschulden, 
w e il  e r  ihm den K raftw agen ohne E in v e rs tä n d n is  s e in e r  
g e s e tz l ic h e n  V e r t r e t e r  au sg eh än d ig t habe» Zudem habe e r  
ihm verschw iegen , daß d e r  P erso n en k raftw ag en  n i c h t  kasko- 
v e r s lc h e r t  gewesen s e i ,  o b g le ic h  auch in  lä n d l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e n  M ietwagen ü b lic h e rw e ise  k a s k o v e r s ic h e r t  würden.

Der K läger h a t  e rw id e r t ,  dem B eklagen s e i  b e i  Aus­
händigung des K raftw agens das F eh len  e in e r  K askover- „ 
S icherung  bekann t gewesen» Der B ek lag te  habe schon häufige 
K ra ftfa h rz e u g e  b e i ihm gem ie te t»  Im ü b r ig e n  habe d e r Be­
k la g te  b e i  den lä n d lic h e n  V e rh ä ltn is s e n  n i c h t  au f  das 
B estehen  e in e r  K askoversicherung  v e r tr a u e n  d ü r f D e r  
V a te r des Bek la g te n  habe dem K läger d ie  V erm ietung e in e s  
K raftw agens an s e in e n  Sohn n iem als  u n te rs a g t»
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Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage wegen V erjäh ru n g  d e r  
Kl ageanSprüche abgewiesen* Auf d ie  B erufung d es  K läg e rs  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  dem 
Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t*

M it d e r  zu g e lassen en  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  
d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s *  Der 
K läger b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  *

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Abweichend vom L an d g e ric h t h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  K lageansprüche f ü r  n ic h t  v e r jä h r t*

i .

M it dem L an d g e ric h t e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den zw ischen den P a r te ie n  g e sch lo ssen en  M ie tv e r tra g  f ü r  
unwirksam , w e il dem beim V e r tra g ssc h lu ß  m in d e r jä h r ig e n  
B ek lag ten  k e in e  Z ah lu n g sm itte l zu r f r e i e n  V erfügung s ta n ­
den , d ie  e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung s e in e r  g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r  f e h l t e  und d e r  V e r tra g  s p ä te r  weder von d ie s e n  
noch -  nach E i n t r i t t  s e in e r  V o l l jä h r ig k e i t  -  vom B ek lag ten  
s e l b s t  genehm igt worden i s t«

Von d e r  U nw irksam keit gehen unterdessen/:} b e id e  P a r­
te ie n  aus* Ih re  Annahme u n t e r l i e g t  b e i  dem f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lt k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken.

II.
Zur V erjäh rung  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t ebenso w ie 

das L an d g e rich t davon au s , daß d ie  K lag e fo rd e ru n g , wenn 
man e in e  V e r jä h r u n g s f r i s t  von 6 Monaten zugrunde l e g t ,
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v e r j ä h r t  und d ie  Geltendmachung d ie s e r  E in red e  du rch  den 
B ek lag ten  n ic h t  m iß b räu ch lich  i s t *  Zwar habe d e r  B ek lag te , 
so erw ägt e s ,  dem K läger du rch  s e in e n  d am alig en  P rozeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  in n e rh a lb  d e r  S e c h s -M o n a ts f r is t  am 16* 
Jan u a r 1963 v o rg esch lag en , h i n s i c h t l i c h  d e r  S ch ad en se r­
sa tz a n sp rü c h e  das S t r a fv e r f a h re n  abzuw arten* Nach d e r  
z u tre f fe n d e n  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wurde h ie rd u rc h  
d e r  A blauf d e r  V e r jä h r u n g s f r i s t  a b e r  w eder u n te rb ro c h e n  
noch gehemmt, sondern  l e d ig l i c h  um e in e  angem essene, nach 
Treu und G lauben zu bestimm ende P r i s t  h in a u sg esc h o b en , die 
in  d e r H egel k u rz  zu bemessen i s t  (BGH U r t e i l  vom 12* 
O ktober 1955 -  VI ZR 122/54 -  = LM § 222 BGB Nr* 2; U r te i l  
vom 14. O ktober 1958 -  VI ZR 183/57 -  LM § 222 BGB Nr* 6 ). 
N u tz t d e r  B e re c h tig te  d ie s e  P r i s t  n i c h t ,  um s e in e n  Anspruch 
g e r i c h t l i c h  g e lte n d  zu machen und dam it d ie  V erjäh ru n g  zu 
u n te rb re c h e n , so i s t  d e r  V e r p f l ic h te te  n ic h t  g e h in d e r t ,  
s ic h  nach ihrem  A blauf au f V erjäh ru n g  zu beru fen*

M it Empfang des S ch re ib en s des V e r t r e t e r s  des Beklagten 
vom 10* J u l i  1963, in  dem d e r  g e l te n d  gem achte Anspruch 
ab g e leh n t und dem K läger anheim g e s t e l l t  w urde , e in e  e t ­
waige Klage dem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des B ek lag ten  un­
m i t te lb a r  > z u z u s te i le n , b een d ete  d e r  Beklagte d ie  v o r h e r ^  
m it dem K läger g e fü h r te n  Verhandlungen* J e t z t  v/ar es 
Sache des K lä g e rs , s e in e  Ansprüche in  einem angem essen 
kurzen  Z eitraum  g e lte n d  zu machen* Bas h a t  e r  nicht getan* 
V ielm ehr h a t  e r  d ie  am 20* Ju n i 1964 z u g e s t e l l t e  Klage 
e r s t  am 3 p J u n i 1964 beim L an d g e ric h t e in g e r e ic h t  und 
dam it mehr a l s  10 Monate zugew artet*

In so w e it e rh e b t d ie  R e v is io n  k e in e  Bedenken«
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I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  jedoch  abw eichend vom Land­
g e r ic h t  d ie  V o r s c h r i f t  des § 558 BGB, nach  d e r  d ie  K lag e - 
ansprliche Monaten ab Rückgabe des b e s c h ä d ig te n  K r a f t ­
wagens v e r jä h re n ,  w eder f ü r  u n m it te lb a r  noch f ü r  en tsp rech en d  
anwendbar*

1* H ie rb e i g eh t es  im E ink lang  m it d e r  R ech tsp rechung  
des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  ( U r te i l  vom 28* Mai 1957 -  V II I  2R 
205/56 -  = LM § 558 BGB Hr* 1 m it w e ite re n  F ach w e isen ), 
welche d ie  J u d ik a tu r  des R e ic h s g e r ic h ts  f o r t g e s e t z t  h a t  
(v g l .  RG2 142, 258, 262), z u tre f f e n d  davon a u s , daß d ie  ^ 
kurze V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 558 BGB f ü r  Ansprüche des 
V erm ie te rs  wegen V eränderungen und V e rsc h le c h te ru n g e n  d e r 
v e rm ie te te n  Bache -  ebenso wie d ie  k u rzen  V erjäh ru n g s­
f r i s t e n  d e r  ü b r ig e n  e n tg e l t l i c h e n  und u n e n tg e l t l ic h e n  Ge­
b rau ch sü b e rla ssu n g en  d e r  Rächt ( §§ 581 A b s / 2 , 558 BGB), 
d e r  L eihe ( § 6 &  BGB) und des N ießbrauchs ( § 1057 BGB) -  
buch dann g i l t ,  wenn d ie  Ansprüche n ic h t  a u f  M ie tv e rtrag ,*  
sondern  a u f  an d e re  V o rs c h r if te n , so a u f  e in e  u n e r la u b te  
Handlung des M ie te rs  g e s tü t z t  w erden. E ine en tsp rech en d e  
Anwendung des § 558 le h n t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a b e r  m it 
d e r Begründung ab , d e r M ie tv e r tra g  zw ischen den  E a r te ie n  
s e i  rech tsu n w irk sam . V orausse tzung  e in e r  en tsp rech en d en  
Anwendung d e r  genan n ten  Bestimmungen s e i  a b e r ,  daß d ie  
G eb rau ch sü b erlassu n g  -  abgesehen von e in e r  h i e r  a u s s c h e i­
denden G e s ta ltu n g  -  aufgrund  e in e s  übereinstim m enden  r e c h t s ­
g e s c h ä f t l i c h  w irksam en W illen s d e r  B e te i l ig t e n  e r f o l g t

Dem vermag d e r Senat n ic h t  zuzustim m en.
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2 , Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann b e r e i t s  n ic h t  g e f o lg t  
w erden, wenn es s ic h  f ü r  s e in e  A u ffa ssu n g , d ie  G ebrauchs­
ü b e r la ssu n g  müsse aufgrund  e in e s  übere in stim m enden  " re c h ts ­
g e s c h ä f t l i c h  wirksamen" W illen s  d e r  B e te i l i g t e n  e r f o lg t  
s e in ,  au f das U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 18» Fe­
b ru a r  1964 (VI ZR 260/62 -  = LM § 852 BGB K r. 2 1 ) ,b e z ie h t .  
Gerade in  d ie s e r  E n tscheidung  h a t  d e r  erkennende S enat in  
B e s tä tig u n g  des dam aligen B e ru fu n g s u r te i ls  (OLG C e lle  Ur­
t e i l  vom 1 . O ktober 1962 UJW 1962, 2302) d ie  erw ähnten  
V erjährungsbestim m ungen im Rahmen e in e s  R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  
angew andt, das s ic h  nach den f ü r  das V ersch u ld en  beim Ver­
tra g s s c h lu ß  (c u lp a  in  con trah en d o ) e n tw ic k e l te n  G rundsätzen  
b e u r te i l t e «  Die E n tsteh u n g  e in e s  so lh e n  g e s e tz l ic h e n  
S c h u ld v e rh ä ltn is s e s  i s t  ab e r nach h e u te  a llg e m e in  a n e r ­
k a n n te r  R e c h ts a n s ic h t n ic h t  a u f  den r e c h t sg e s c h ä f t l ic h  
wirksam en  W illen  d e r  B e te i l ig t e n  zu rü ck zu fü h ren  (BGHZ 6 , 
330, 333; L arenz , S ch u ld rech t 1 7 .  A u fl. § 4 ; B a l l e r s t e d t  
AcP 151, 001; C an aris  NJW 1964, 1987) , Die in  VI ZR 260/62 
b e ja h te  en t s p r echende Anwendung d e r  V e r jä h ru n g sv o rsc h r if te n  
w ird  denn auch m it ihrem  S inn  und Zweck b e g rü n d e t. '

3« Auch d ie  h i e r  in f ra g e  s teh en d e  e n ts p r e chende An­
wendung d e r besonderen  Ver jä h ru n g s v o r s e h r if te n  b e i Ge­
b rau ch sü b e rla ssu n g en  i s t  danach zu b e u r t e i l e n ,  ob i h r  
S inn  und Zweck auch F ä l le  d e r v o r lie g e n d e n  A rt u m g re if t .
Daß s i e  f ü r  wirksam zuatandegekommene S c^ u ld v e rh ä ltn isseF «  
gegeben s in d , s t e h t  zwar i h r e r  u n m it te lb a re n , a l l e i n  ab e r 
hoch n ic h t  e in e r  e n ts p r echenden Anwendung en tg eg en .

M it den genann ten  V e r jä h ru n g s v o rs c h r if te n  w ird  d e r  
Zweck v e r f o lg t ,  'feine ra sc h e  A u se in an d erse tzu n g  zw ischen 
den P a r tn e rn  des je w e ilig e n  G eb rau ch sü b e rla ssu n g sv e r­
h ä l t n i s s e s  zu g e w ä h rle is te n  und e in e  b e s c h le u n ig te  K la r  
S te l lu n g  d e r  Ansprüche wegen des Z ustandes d e r  ü b e r -



la s se n e n  Sache b e i i h r e r  Rückgabe zu e r r e ic h e n  (P ro t»  I I  
177p 194; BGH U r t e i l  vom 1 8 o Dezember 1963 -  V III  ZR 
193/62 = LM § 558 BGB N r. 5 m it w e ite re n  N achw eisen;
BGH U r te i l  vom 11. November 1964 -  V III  ZR 149/63 = DM 
§ 558 BGB N r. 7 -  NJW 1965, 151; Erman-Schopp 3» A uflage 
§ 558 1 ) .  E ine m ö g lich s t s c h n e l le  Abwicklung e r s c h e in t  
d esh a lb  e rw ü n sch t, w e il  d ie  G e b ra u c h sü b e r la s su n g sv e rh ä lt-  
näase, in sb e so n d e re  M iete und P a c h t, v ie l f a c h  und h ä u f ig  
w echselnde I n te r e s s e n  b e rü h ren  und d e r  Z ustand  d e r  Ü ber­
la s s e n e n  Sache b e i Rückgabe um so schw erer f e s t z u s t e l l e n  
i s t ,  je  lä n g e r  d ie s e r  Z e itp u n k t z u r ü c k l ie g t  (BGH U r t e i l  
vom 11. November 1964 -  V III  ZR 149/63 -  a . a . O . ; S ta u d in g e r-  
K ie fe r  s a u e r  11 . |A u f l .  § 558, 1 ) .  Gerade aus d ie s e n  E r­
wägungen w ird  in  S c h r if t tu m  und R ech tsp rechung  ganz ü b e r­
w iegend d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß d ie s e  V e rjäh ru n g s­
v o r s c h r i f te n  w e it au szu leg en  s in d  (BGH U r t e i l  vom 11. Novem­
b e r  1964 -  V III  ER 149/63 -  a .a .O . m it w e ite re n  N achw eisen). 
Auf d ie s e r  G rundlage h a t  d e r  erkennende S enat in  dem genann ten  
U r t e i l  vom 18. F eb ru ar 1964 ( -  VI ZR 260/62 -  a . a . O . ) 
ih re  en tsp rech en d e  Anwendung a u f  e in en  S c h a d e n se rsa tz a n ­
spruch  b e ja h t ,  d e r  aus d e r  Schädigung e in e r  im Rahmen 
d e s  V e rh a n d lu n g s v e rh ä ltn is se s  ü b e r la s s e n e n  Sache erw achsen 
w ar.

E ine so lc h e  aus den d a rg e le g te n  Gründen erw ünschte 
s c h n e l le  Abwicklung von S ch ad e n se rsa tzan sp rü ch en  i s t  a b e r  
auch b e i  G eb rauchsüberlassungen  s in n v o l l  und g e b o ten , 
d e ren  v e r t r a g l i c h e  G rundlage feh lg eg an g en  i s t .  Auch dann 
näm lich  b e s te h t  d ie  G efah r, daß Schaden und S ch äd ig e r an 
d e r  in  s c h n e l le r  Fo lge w echselnden I n te r e s s e n te n  zugäng­
l i c h  gem achten Sache nach  lä n g e re r  Z e itd a u e r  m it h in r e ic h e n ­
d e r  S ic h e rh e i t  n ic h t  mehr auszumachen s in d . Wenn d ie  g e -   ̂
n an n ten  g e s e tz l ic h e n  Regelungen auch davon au sg eh en , daß 
d ie  G ebrauchsüberlassungen  aufgrund  rech tsw irksam en  V er-
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t r a g s s c h lu s s e e  e r fo lg e n ,  so kommt diesem  Umstand f ü r  
den R echtsgrund d ie s e r  Bestimmungen k e in e  e n tsc h e id e n d e  
Bedeutung zu«

G rundlage e in e r  ausdehnenden Anwendung d e r  g en an n ten  
V e r ja h ru n g s v o rs c h r if te n  i s t  som it n ic h t  d e r  G edanke, daß 
a u f  feh lgegangene V e r t r a g s v e r h ä l tn is s e  d ie  Bestimmungen 
inzuwenden s e ie n ,  d ie  f ü r  v e r t r a g l i c h  w irksam  g e s c h a ffe n e  
S c h u ld v e rh ä ltn is s e  gegeben s in d .  1 s  h a n d e l t  s ic h  v ie lm e h r  
um e in e  en tsp rech en d e  Anwendung, d ie  s ic h  a u f  S inn  und 
Zweck d ie s e r  s in g u lä re n  V o rs c h r if te n  g rü n d e t ( v g l „ im 
B e re ich  d e r  V e r jä h ru n g s v o rs c h r if te n  auch : BGH U r t e i l  vom 
23« F eb ru a r 1965 -  VI ZR 281/63 -  LM § 196 BGB N r, 12 
=: RJW 1965, 1224? U r t e i l  vom 18 ; November 1955 -  I  ZR 219/53 
-  LM § 117 BinnSchGoiäM; vgl» auch R e in ic k e  VersR 1967? 1-3 f

M it d ie s e r  Annahme w ird  n ic h t  d e r  v o rra n g ig e  G rundsatz 
des S ch u tzes  d e r  M inder jä h r ig e n  ( v g l ,  C a n a ris  NJW 1964, 
1937? d e r s ,  'die F e s ts te l lu n g  von Lücken im G ese tz  1964 
§ 97) v e r l e t z t  o Denn d ie  en tsp re ch e n d  angew endeten V er­
jä h ru n g s v o rs c h r if te n  b e la s te n  den ü b e r la s se n d e n  K lä g e r , 
n ic h t  ab e r den m in d e rjä h r ig e n  B e k lag ten , dem d e r  G ebfauch 
gew ährt w urde. Die I n te r e s s e n  des K läg e rs  w erden s e l b s t  
dann n ic h t  u n g e r e c h t f e r t ig t  z u r ü c k g e s t e l l t , wenn ihm e in e  
.E n tsch äd ig u n g  f ü r  den Gebrauch d e r  Ü b erla ssen en  Sache 
auch u n te r  b e re ic h e ru n g s re c h t l ic h e n  G e s ich tsp u n k ten  v e rsag t 
s e in  s o l l t e ,  was d a h in s te h e n  mag ( v g l ,  h ie r z u  OLG Köln 
NJW 1961, 1120 m it Anm. S tau d ach e r NJW 1961, 1907)«
Wie d ie  V o rs c h r i f t  des § 606 BGB z e ig t ,  i s t  nach d e r  g e ­
s e tz l ic h e n  Wertung d ie  k u rze  V e r jä h r u n g s f r i s t  zu L a s te n  
des Ü berlassenden  ohne R ü ck sich t d a ra u f  g e r e c h t f e r t i g t , 
ob ihm f ü r  den gew ährten  Gebrauch e in  E n tg e l t  z u f l i e ß t .
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IV o

Demnach v/ar d e r  R e v is io n  s ta t tz u g e h e n  und u n te r  
Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  sowie Zurückw eisung d e r

■4

Berufung des B ek lag ten  das l a n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  w ied e r 
h e r z u s te l l e n  o

Die K osten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 91? 97 ZPO*

E ngels Dr« Hauß Meyer

Dr« P f re tz s c h n e r  D r, Hußgens
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