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BGB §§ 852, 558, 606

Aneprﬁche.eines Kraftfahrzeugvermieters auf Ersatz von‘
Schiiden, die ein minderjéhriger Benutzer an dem ihm iber-
‘1assenen Kraftfahrzeug schuldhaft verursacht, verjihren:s
auch bei Unwirksamkeit des Mietvertrages in 6 Monaten ab

Ruckgabe des Wagens.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 105/65 URTEIL » . Verkiindet am

31. Januar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtgstredlit '

des Steinmetzen Siegfried M ,
S, Pos+ SN Strase A,

Beklagten, Berufungsbekl_agten
und Revisionskligers, ’

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

den Mietwagenunternehmer Gustav S (D
SONEED. @-trase,

Kl#ger, Berufungskliger
und Revisiongbeklagten,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. HaufB, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und
‘Dr. Niiligens ,
fir Rech t erkannts:

’Auf‘die’Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom. 27. April 1965 aufgehoben.

' Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts in Osnabriick
vom 14. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel werden dem Kliger
auferlegt. | o '
* | Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger vermietet gewerblich Kraftfahrzeuge.
Am 6. Oktober 1962 hindigte er dem am 18. Februar 1942
geborenen Kldger einen Personenkraftwagen aus unter teil-
weiger Ausfilllung eines Formulars ilber einen Mietvertrag.
Nach Ziff. 5 des Vertrages war der Wagen haftpflicht-,
‘aber nicht insassenversichert. Nach Ziff. 6 gingen Be-
gchéddigungen aller Art zu Lasten des Mieters, sofern nicht
ein Driwer»die Schuld und somit Zahlung iibernehme. Ein
ausdriicklichér Hinweis auf Bestehen oder Nichtbestehen
einer Kaskoversicherung fehlte, hieriiber haben die Par-
teien am 6. Oktober 1962 auch nicht gesproehen,
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Das vom Kliger gelenkte Kraftfahrzeug wurde bei einer
Verkehrsunfall am 7. Oktober 1962 gegen 0.50 Uhr beschédig
Der Kliéger ﬁbefholte auf der 8,55 m breiten Fahrbahn der
BundesstraBe 65 im Gemeindebezirk Gildehaus bei starkem
Nebel einen bis dahin mit 25 bis 30 km/st scharf rechts
vor ihm fahrenden Personenkraftwagen und stieB auf der
Fahrbahnmitte mit einem entgegenkommenden Motorrad zu-
sammen. o Mk

Nach dem Unfall korrespondierten die Rechtsanwilte
der Parteien iiber den vom Klédger gefordeften Schadenser-
satz. Am 16. Januar 1963 teilte der {Rechtsanwalt des
Beklagten,dem Anwalt des Klégers mitg der Mietvertrag
mit dem damals minderj#hrigen Beklagten diirfte mangels
Genchmigung unwirksam sein, daher kémen allenfalls An-
spriche aus unerlaubter Handlung ihfrage; aber auch bei
diesen seli ein erhebliches eigenes Verschulden des Klégers
gu bericksichtigssn;. Er schlug vor,.zunéchst den Ausgang
des Strafverfahrens abzuwarten; nach Abschlufl konne man
sich vielleicht einigen. Durch am 3. Mai 1963 rechtskrif-
tig gewordenes Urteil vom 24. April 1963 wurde der Be-
klagte zu Strafe verurteilt. Sodann korrespondierten
die Rechtsanwidlte erneut iiber die Schadensregulierung.
Mit am 11. Juli 1963 eingegengenem Schreiben vom Tage
zuvor lehnte der Vertreter des Beklagren eine Haftung aus
Vertrag wegen Fehlens eines wirksamen Mietvertrages und
aus unerlaubter Handlung mit der Begriindung ab, das in
mehrfacher Hinsicht unerlaubte Handeln des Klédgers habe
den Unfall erst ermdglicht Er fiigte hinzu, eine etwaige
Klage kbnne ihm unmittelbar zugestellt werden, da er
vom Beklagten Proze8vollmacht habve. :
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Der Kldger hat mit der am 3. Juni 1964 bei Gericht

eingegangenen und dem Beklagten am 20. Juni 1964 zugestellten

Klage Ersatz seines Unfallschadens begehrt.

Der Kldger hat zun#dchst vorgetragen, er habe mit
dem Beklagten einen rechtswirksamen Mietvertrag geschlos-
gen; dieser sei fast 21 Jahre alt gewesen, besitze seit
7. Mai 1960 den Pithrerschein, habe ein Monatseinkommen
von etwa 700 DM bezogen und auch schon friiher ofter Kraft-
fahrzeuge bei ihm gemietet. Spdter hat er die Unwirksamkeit
des Mietvertrages nicht mehr in Abrede;gestellt mit der Be-

- griindung, der Beklagte habe zum MietabschluB keine sgus-

reichenden eigenen Mittel zur Verfiigung gehabt und nach
Eint¥#tt seiner Volljihrigkeit die Genehmigung endgiiltig
veréagt Im {ibrigen komme es auf die Wirksamkeit des Ver-
trages nicht an; der Xlageanspruch werde auf unerlaubte
thdlung gestiitzt, so daB die Anspriiche nicht sghon nach
6 Monaten, sondern erst nach 3 Jahren ver,]ahrten° Zum_Un-,

fallhergang hat der Kldger vorgetragen, nach den vom Be-

: klagten im Strafverfahren als richtig eingerdumten Fest-

stellungen des Jugendrichters habe eine Sicht von nur 4
bis 5 m bestanden; der Beklagte habe mit den linken Rédern
des von ihm gelenkten Kraftwagens die unterbrochene

Mittellinie der 8,55 m breiten BundesstraBe iiberfehren

........

~und sei auf der fiir ihn linken Pahrbahnseite mit dem ent-
~ gegenkommenden Motorrad zusammengestofien, '

Der Kliger hat Ersatz seines auf 2 103,80 DM be-

gechneten_Schaﬁens nebat_Zinsen gefordert. g

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat die Klageforderung nach Grund vund Hthe bestritten.
ﬁrﬁhat vorgebracht, der Mietvertrag sei wegen seiner
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Minderjdhrigkeit rechtsunwirksam gewesen; im elterlichen
Geschdft habe er gzwar monatlich 600 DM verdient, hiervop
aber lediglich 10 DM wochentlich als Taschengeld zur
Verfiigung gehabt. Schon frither habe er vom Kl#ger ein-
mal einen Kraftwagen gemietet. Darauf habe sein Vater
dem Klédger mitgeteilt, er dirfe dem Beklagten nicht
wieder ein Fahrzeug vermieten; wenn er als Vater dem
Beklagten eine Fahrt erlaube, dann kénne dieser mit dem
viterlichen Kraftwagen fahren. Im iibrigen hat er diese

- Prage fiir unerheblich gehalten, weil der Klageanspruch
auch bei Unwirksamkeit des Mietvertrags verjihrt sei;

er habe jedenfalls geblaubt, daB8 ihm das Kraftfahrzeug
aufgrund wirksamen Vertrages vom Klédger ausgehiindigt
worden sei.

Zum Unfallablauf hat er geltend gemacht, er sei -
wenn iiberhaupt - nur geringfiigig iiber die Pahrbahnmitte
hinaus auf die linke Fahrbshnhdlfte geraten. Den Kliger
treffe an der Unfallverursachung ein eigenes Verschulden,
weil er ihm den Kraftwagen ohne Einverstindnis seiner
gesetzlichen Vertreter ausgehindigt habe. Zudem habe er
ihm verschwiegen, daB der Personenkraftwagen nicht kasko-
verSichért"gewesen;aei; obgleich auch in l#ndlichen Ver-
héltnissen Mietwagen iiblicherweise kaskoversichert wiirden

~Der Kliger hat erwidert, dem Beklagen sei bei Aus-
hindigung des Kraftwagens das Fehlen einer Kaskover-
sicherung bekannt gewesen. Der Beklagte habe schon h#ufig
- Kraftfahrgeuge bei ihm gemietet. Im iibrigen habe der Be-
klagte bei den léndlichen Verh#ltnissen nicht auf das
- Bestehen einer Kaskoversicherung vertrauen dﬁrfﬁﬁ%gDer
Vater des Bgklagten habe dem Kléger die Vermietung eines
Kraftwagens an seinen Sohn niemals untersagt.
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Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung der
Klageanspriiche abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers
hat das Berufungsgericht die Schadensersatzanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. '

Mit der zugelassenen Revision erstrebit der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

O i G i i S Sl ki HHD S S s e WD S e iy, e i

Abwéichend vom Landgericht h#lt das Berufungsgericht

| die Klageanspriiche fiir nicht verjdhrt.

I.

Mlt dem Landgerlcht erachtet das Berufungsgerlcht

| den zwischen den Parteien geschlossenen Mletvertrag fiir
'unwlrksam, weil dem beim Vertragsschlu& minderj8hrigen

Beklagten keine Zahlungsmittel zur freiem Verfiigung stan-
den, die erforderliche Zustimmung seiner gesetzlichen

Vertreter fehlte und der Vertrag epéter weder von diesen

noch -~ nach Eintritt seiner Voll;éhrlgkezt - vom Beklagten

f‘selbst genehmigt worden ist.

" Von der Unwirksamkeit gehen unteréﬁﬁﬁengfbeide Par-
teien aus. Ihre Annahme unterliegt bei dem featgéstellten
Sachverhalt keinen rechtlichen Bedenken. -

IT.
Zur Verjihrung geht das Berufungsgericht ebenso wie
das Landgericht davon aus, daB die Klageforderung, wenn
man eine Verjdhrungsfrist von 6 Monaten zugrunde legt,
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verjdéhrt und die Geltendmachung dieser Einrede durch den
Beklagten nicht miBbrduchlich ist. Zwar habe der Beklagte,
80 erwdgt es, dem Kldger durch seinen damaligén Prozeli-
bevollméchtigten innerhalb der Sechs-Monatsfrist am 16.
Januar 1963 vorgeschlagen, hinsichtlich der Schadenser-
satzanspriiche das Strafverfahren abzuwarten. Nach der
zutreffenden Annashme des Berufungsgerichts wurde hierdurch
der Ablauf der Verjdhrungsfrist aber weder unterbrochen
noch gehemmt, sondern lediglich um eine angemessene, nach
Treu und Glauben zu bestimmende Frist hinausgeschoben, die
in der Regelfkurz_zu bemegsen ist (BGH Urteil vom 12.
Oktober 1955 - VI ZR 122/54 - = LM § 222 BGB Nr. 2; Urteil
vom 14. Oktober 1958 - VI ZR 183%/57 - IM § 222 BGB Nr. 6).
Nutzt der Berechtigte diese Frist nicht, um seinen Anspruch
gerichtlich geltend zu machen und damit die Verjdhrung zu-
unterbrechen, so ist der Verpflichtete nicht gehindert,

- 8ich nach ihrem Ablauf auf Verjdhrung zu berufen.

Mit Empfang des Schreibens des Vertreters des Beklagte
vom 10. Juli 1963, in dem der geltend gemachte Anspruch
abgelehnt und dem Kldger anheim geétellt wurde, eine et-
waige Klage dem FProzefbevollmichtigten des Beklagten un-
mittelbar *zuzustellen, beendete der Beklagt die vorher.,
mit dem Kldger gefilhrten Verhandlungen. Jetzt war es
- Bache des Klégers; seine Anspriiche in einem angemesgsen
kurzen Zeitraum geltend zu machen. Das hat er yicht getan.
Vielmehr hat er die am 20. Juni 1964 zugestellte Klage
erst am 3. Juni 1964 beim Landgericht eingereicht und
damit mehr,als'lO,Monate zugewattet;

Insoweit erhebt die Revision keine Bedenken.
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Das Berufungsgericht hdlt jedoch abweichend vom Land-
gericht die Vorschrift des § 558 BGB, nach der die Klage-
anspriiche 75 Monaten ab Riickgabe des beschddigten Kraft-

. wagens vergahren, weder fiir unmittelbar noch fﬁr entsprechend
anwendbar°

1. Hierbei geht es im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtbhofes (Urteil vom 28. Mai 1957 - VIIT 2R
205/56 - = IM § 558 BGB Nr. 1 mit weiteren Nachweisen),
welche die Judikatur des Reichsgerichts fortgesetzt hat
(vgl. RGZ 142, 258, 262), zutreffend davon aus, daB die
ﬁurze Verjdhrungsfrist des § 558 BGB fiir Anspriiche des ”
Vermieters wegen Verﬁnderungen und Verschlechterungen der
vermieteten Sache - ebenso wie die kurzen Verjihrungs-
fristen der iibrigen entgeltlichen und unentgeltlichen Ge-
brauchsiiberlassungen der Pacht ( §§ 581 Abs. 2, 558 BGB),
der Leihe ( § 606 BGB) und des Nleﬁbrauchs ( § 1057 BGB) -
sondern auf andere Vorschrlften, s0 auf eine unerlaubte
Handlung des Mieters gestiitzt werden. Eine entsprechende
Anwendung des § 558 lehnt das Berufungsgericht aber mit
der Begrﬁndung ab, der Mietvertrag zwischen den Parteien
seil rechtsunwirksam. Voraussetzung einer entsprechenden
- Anwendung der genannten Bestimmungen'sei aber, daB die
Gebrauchsiiberlassung - abgesehen von einer hier ausschei-
denden Gestaltung - sufgrund eines iibereinstimmenden rechts—
geschaftllch W1rksamen Willens der Betelllgten erfolgt
sei.

Dem vermag der Senat nicht zuzustimmen.
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2. Dem Berufungsgericht kann bereits nicht gefolgt
werden, wenn es sich fiir seine Auffassung, die Gebrauchs-
iiberlassung miisse aufgrund eines iibereinstimmenden "“rechts-
geschdftlich wirksamen" Willens der Beteiligten erfolgt
gein, auf das Urteil des erkennenden Senats vom 18. PFe-
bruar 1964 (VI ZR 260/62 - = LM § 852 BGB Nr. 21).bezieht.
Gerade in dieser Entscheidung hat der erkennende Senat in
Bestdtigung des damaligen Berufungsurteils (OLG Celle Ur-
~ teil vom 1. Oktober 1962 NJW 1962, 2302) die erwdhnten
o Ver jéhrungsbestimmungen im Rahmen eines Rechtsverh#dltnisses
angewandt, das sich nach den fiir das Verschulden beim Ver-
‘ tragsschluBCCulpa in contrahendo) entwickelten Grundsédtzen
beurteilte. Die Entstehung eines solhen gesetzlichen
Schuldverhéltnisses ist aber nach heute allgemein aner-
kannter Rechtsansicht nicht auf den rechtsgeschéftlich
wirksamen Willen der Beteiligten zuriickzufithren {BGHZ 6,
330, 333%; Larenz, Schuldrecht I 7. Aufl. § 4; Ballerstedt
AcP 151, B0l Canaris NJW 1964, 1987). Die in VI ZR 260/62
bejahte entsprechende hnwendung der Verjshrungsvorschriften
w1rd denn auch mit 1hrem Sinn und Zweck begrundet. -

N2 |

3. Auch die hier infrage stehende entsprechende An-
wendung der besonderen Ver jihrungsvorschriften bei Ge-
brauchshberlassungen ist danach zu beurtellen, ob ihr
- Sinn und Zweck auch Fdlle der vorllegenden Art umgreift.
DaB sie fiir wirksam zustandegekommene Sc&uldverhaltnlsse~
gegeben 91nd, steht zwar 1hrer unmlttelbaren, allein aber
noch nlcht einer entsnrechenden Anwendung entgegen. o

Mit den genanntén Verjéhrungsvorschriften wird der
 Zweck verfolgt, %ine rasche Auseinandersetzung zwischen
den Partnern des 3ewelllgen Gebrauchsiiberlassungsver-
hiltnisses zu gewahrlelsten und eine beschleunigte Klar-
stellung der Anspriiche wegen des Zustandes der iliber-
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lassenen Sache bei ihrer Riickgabe zu erreichen (Prot. II
177, 194; BGH Urteil vom 18. Dezember 1963 -~ VIII ZR

193/62 = IM § 558 BGB Nr. 5 mit weiteren Nachweisen;

BGH Urteil vom 11. November 1964 - VIII 2R 149/63 = LM

§ 558 BGB Nr. 7 = NJW 1965, 151; Erman-Schopp 3. Auflage

§ 558 1}. Eine mbglichst schnelle Abwicklung erscheint
deshalb erwiinscht, weil die Gebrauchsiiberlassungsverhédlt-
nise, insbegondere Micte und Pacht, vielfach und h#ufig
wechselnde Interessgen berithren und der Zustand der iiber-
lassenen Sache bei Riickgabe um so schwerer festzustellen
ist, Je lénger dieser Zeitpunkt zuriickliegt (BGH Urteil

vom 11. November 1964 —~ VIII ZR 149/63 - s.a.0.; Staudinger-
Kiefersauner 1l. iAufl. § 558, 1). Gerade aus diesen Er-
wégungen wird in Schriftfum und Rechtsprechung ganz iiber-
wiegend die Auffassung vertreten, daf diese Verjdhrungs-
vorschriften weit auszulegen sind (BGH Urteil wvom 11. Novem-
ber 1964 ~ VIII ZR 149/63% = a.a.0, mit weiteren Nachweisen).
Auf dieser Grundlage hat der erkennende Senat in dem genannten
Urteil vom 18. Februar 1964 ( - VI ZR 260/62 - a.a.0.)

ihre entsprechende Anwendung auf einen Schadensersatzan-
gpruch bejaht, der gus der Schédigung einer im Rahmen

des Verhandlungsverh#ltnisses iiberlasscenen Sache erwachsen

war,

Eine solche aus den dargelegten Griinden erwiinschte

schnelle Abwicklung von Schadensersatzanspriichen ist aber

.~ auch bei Gebrauchsiiberlassungen sinnvoll und geboten,
deren vertragliche Grundlage fehlgegangen ist. Auch dann

- nédmlich besteht die Gefahr, daB Schaden und Schidiger an
der in schneller Folge wechselnden Interessenten zuging-
lich gemachten Sache nach léngercer Zeitdauer mit hinreichen-
nannten gesetzlichen Regelungen auch davon ausgehen, daB
die G@ebrauchsiiberlassungen aufgrund rechtswirksamen Ver-
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tragsschlusses erfolgen, so kommt diesem Umstand fiir
den Rechtsgrund dieser Bestimmungen keine entscheidende
Bedeutung zu.

Grundlage einer ausdehnenden Anwehdung der genannten
Verjdhrungsvorschriften ist somit nicht der Gedanke, daf
auf fehlgegangene Vertragsverhiiltnisse die Bestimmungen
anzuwenden seien, die fiir vertraglich wirksam geschaffene
- Schuldverhdltnisse gegeben sind. Bs handelt sich vielmehr
“um eine entsprechende Anwendung, die sich auf Sinn und
Zweck dieser ginguldren Vorschriften grindet (vgl. im
Bereich der Verjdhrungsvorschriften auch: BGH Urteil vom
23, Pebruar 1965 - VI ZR 281/63 - IM.§ 196 BGB Nr. 12
= NJW 1965, 1224; Urteil vom 18. November 1955 -~ I ZR 219/5
IM § 117 BinnS8chG.%¥7.1; vgl. auch Reinicke VersR 1967, 1-3 f

i

Mit dieser Annahme wird nicht der vorrangige Grundsatz
des Schutzes der Minderjshrigen (vgl. Canaris NJW 1964,
1987; ders. @ie Feststellung von Liicken im Gesetz 1964
§ 97) verletzt. Denn dic entsprechend angewendeten Ver-
jéhrungsvorschriften belasten den liberlassenden Kliger,
nicht aber den minderjdhrigen Beklagiten, dem der GebrPauch
géwéhrt wurde. Die Interessen des Kligers werden selbat
dann nicht ungerechtfertigt surickgestellt, wenn ihm eine
.Entschédigung fiir den Gebrauch der iiberlassenen Sache
auch unter bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten versagt
scin sollte, was dahingtehen mag (vgl. hierzu 0LG Kdln
NIW 1961, 1120 mit Anm. Staudacher NJW 1961, 1907).
Wie dic Vorschrift des § 606 BGB zeigt, ist nach der ge-
setzlichen Wertung die kurge Verjdhrungsfrist zu Lasten
des Uberlassenden ohne Riicksicht darauf gerechtfertigt,
ob ihm fiir den gewdhrten Gebrauch ein Entgelt zuflieft.
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IV,
Demnach war der Revision stattzugeben und unter
~Aufhebung des Berufungsurteils sowie Zuriickweisung der

Berufung des Beklagten das landgerichtliche Urteil wieder
herzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf'§§ 91, 97 ZP0.

Engels Dr. HauB Meyer

‘Dr. Pfretegschner Dr. NiiBgens

e



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	i.



