%

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES

URTEIL

in dem Recht

des Angestellten Albert B

-~ ProzefBbevollméchtigte:

g e

VOLKES
Verkiindet am
5. Oktober 1965
Kriegl, Jusﬁiz—
sstreit hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

oesene | @ Codin @B

Beklagten, Berufungs-
beklagten und Revisions-
klédgers,

Rechtsanwdlte Prof. Dr. CiSSSEEN
und Dr. . -

g en

den Schiiler lelmut B a dail U e,

gesetzlich vertreten durch

—- ProzeBbevollniichtigter:

seine Mutter Christecl Bad@, ebenda, |

Kléger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwal t (S -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niifigens

fir R e c h t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

7/

des 4, Zivilsenats degs Oberlandesgerichts Disseldorf

vom %. Mdrz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-

legt.

Von Rechts wegen

Tatbeastand:

Am Nachmittag des 21. November 1959 verbrannte der

Beklagte in seincen Garten nach seiner Dehauptung nur Alt-

papier, nach dem Vorbringen des Kldgers auch anderen
Unrat. Vor Anziinden des Feuers hatte der Beklagte den
Boden nicht auf feuergefidhrliche Gegenstinde untersucht.
Der damals 10-jdhrige KlBger spilelte zu dieser Zeit im
Hause des Beklagten mit degsen Sohn Albert. Als die
Kinder das TFeuer sahen, halfen sie dem Beklagten. Nach
Verbrennen des Altpapiers ging der Beklagte mit seiner
Pamilic zum Kaffeetrinken ins Haus. Den KléEger liell er
allein im Garten zurlick mit der Weisung, auf das Feuer
aufzupassen., Nach einer Veile ertonte ein knallartiges
Gerdugch. Hierbei wurde der Klédger am rechten Auge ver-
letzt. Der sofort hinzugeeilte Bellagte brachte den
Kldger in &rztliche Behandlung.
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Der Kldger macht den Beklagten filir den Unfall-
schaden verantwortliich. Lr hat vorgetragen: Zunidchst
habe er die Glut mit einer ihm dagzu iiberlassenen Mist-
'gabel zusammengezogen und sich dann auf einen 1 1/2 m ent-
fernten niedrigen Steintisch gesetzt. Von dort habe
er noch einmal eine Handvoll Laub ins Feuer geworfen.,
Schlief3lich habe er aus Langeweile in einem Micky-Maus-
Heft gelesen. Plotzlich sei in der Glut etwas explo-
diert und ihm ins Augce geflogen. Der explodierte Ge-
genstand habe sich entweder im sandigem Untergrund der
Feuerstelle oder in dem vom Beklagten verbrannten Un-
rat befunden. Das Auge sei inzwischen erblindet. Bei
Witterungswechsel und kdrperlichen Anstrengungen schmerze
¢cs: er miussc dann einc Augenklappe tragen. Nach Schul-
entlassung zu Ostern 1963 habe er keine Lehre antreten
konnen. Br besuche die Berufsgrundschule zur Feststellung,
fir welchen Beruf er gich nach Verlust des Auges am
besten eigne.

Der Klédger hat die Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes und die Feststellung erbeten, dal
der Beklagte ihm den kiinftigen Unfallschaden zu er-
setzen habe,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
ir hat geltend gemacht, das Feuer sel schon niederge-
brannt und nur noch glithende Asche vorhanden gewvesen,
als er den Kliger zuriickgelassen habe. Er habe nur
Zeitungen, aber keine cxplosiven Gegenstiinde ins Feuer
gebracht. Bolche Sachen konnten auch nicht schon an der
Feuerstellc gelegen haben, da sonst die Explosion friither
cingetreten widre. Der Klédger konne die Explosion
sclbst verursacht haben; so konne er mit dem Laub auch
feuchte Aste oder andere gefdhrliche Gegenstinde er-
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griffen und in die Glut geworfen haben. Zum mindesten
treffe den Klidger ein erhebliches Mitverschulden.
Statt auf dic Vorginge im Feuer zu achten, habe er in
cinem Micky-Maus-Heft gelesen. ;

Das” Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandes-
gericht dic erbetenc Feststellung vorbehaltlich des
Rechtslibergangs auf offentlich-rechtliche Versicherungs-

geldes dem Grunde nach filr gercchtfertigt erklért.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
Bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

i v e i s A e ety S s e ke Mo My b o e b b

Das Berufungsgericht hat den Beklagten nach § 823
Abs. 1 BGB wegen schuldhafter Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht fiir c¥satzpflichtig gehalten. Ein
Mitverschulden des Klégers hat es verneint.
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1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daffi das
Auge des Klidgers durch eine Explosion verletzt wurde,
dic von der Feuerstelle im Garten des Beklagten aus-

ging.

T -
1

triger getroffen und die Klage auf Zahlung eines Schmerzens



Das greift die Revision nicht an.

Welcher Gegenstand im Feuer explodiert oder zer-
platet und wie der Unfallgegenstand in den Feuerbe-
reich gekommen ist, hat das Berufungsgericht nicht
festetellen konnen. BEs hat lediglich ausgeschlossen,
daf der Klidger einen explosiblen Korper, den er mit
gich filithrte, spidter heimlich in die Glut geworfen
hat.,

Im Ubrigen hat es erwogen, dall der explosive
oder sonst leicht entziindliche Gegengtand entweder
vor Anbrennen des Feuers auf dem Feuerplatz oder
in dessen Umgebung gelegen habe oder daB ¢r'mit dem
zu verbrennenden Papier ins Feuer geworfen worden sei
oder dall schliefllich der Kliger ihn mit der ihm lber-
lassenen Mistgabel oder mit der Hand aus der Umgebung
aufgenommen und ins Feuer gebracht habe.

Im Hinblick auf sdmtliche drei Unfallmodglichkeiten
hat das Berufungsgericht eine schuldhafte Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht durch den Beklagten
bejaht.

0b der Beklagte schon deshalb schuldhaft pflicht-
widrig handelte, well er den 10-jédhrigen Kldger beim
Peuer allein 1lieB, hat das Berufungsgericht dahinstchen
lassen., Jedenfalls sieht es ein schuldhaftes Verhalten
darin, daBl er den Klidger in die NBhe der Feuerstelle
gelassen und ihn mit deren Uberwachung beauftragt hat,
ohne sich von ihrer vlligen Gefahrlosigkeit iiber-
zeugt zu haben. Hierzu hidtte er - im Hinblick auf die
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erste Moglichkeit - den Feuerplatz und dessen Umgebung
vor Anlegen des Feuers auf das Vorhandensein moglicher-
weise explosiver oder sonst leicht entziindlicher Gegen-—
gtinde untersuchen und - hinsichtlich der zweiten Mog-
lichkeit - gewifl sein miissen, daBl er keine derartigen
Dinge ins PFeuer geworfen hatte. Beides ist nach Uber-
zeugung des Berufungsgerichts zu verneinen. Nach sciner
Ansicht widre es dem Beklagten aber auch vorzuverfen,
wenn der Kliger den Unfallgegenstand in der erwdhnten
Veise ins Feuer gebracht h#tte (dritte Méglichkeit);
denn wenn er den 10-jdhrigen Kldger ohne n#here An-
weisung mit der Uberwachung des Peuers betrautc, habe
cr damit rechnen miissen, dafl dieser das Feuer mit der
bereit:I'ilcgenden Mistgabd noch schiiren und umherlie-
gende Gegenstidnde hineinbringen vwirde.

Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Priifung stand.

2. a) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts singd
dahin zu verstehen, dall der unfallursichliche Gegen-
stand nach den gesamten Umgtédnden n u r aufl Grund
der von ihm erdrterten drei Mdglichkeiten in den
Peuerbereich. gelangt sein kann., Diese Uberzeugung
beruht auf der Anmahme, dall nach den besonderen Ge-
gebenheiten und der Lebenserfahrung weitere Moglich-
keiten sasusschelden. Auch die Revision geht davon aus,
dall keine anderwveite ldglichkeit in Betracht kommt.

Da nicht feststeht, welche dieser Moglichkeiten
sich verwirklicht hat, auch fir keine von ihnen eine
tetséichliche Vernutung, cin erster Anschein gspricht,
ist hinrecichend, andererseits aber auch erforderlich,



dafl fir jede dieser drei erwogenen Geschehensabl#éufe
ecin Verschulden des Beklagten festgestellt wird. Das
hat das Berufungsgericht getan. Seine Ausfiihrungen
gind rechtlich nicht zu beanstanden.

b) Jedermann, der flir den allgemeinen Verkehr
cine Gefahr schafft, obliegt die allgemeine Rechta-
pflicht, dic notwendigen Malnahmen zur Vermeidung
giner Schidigung Dritter zu treffen. Das Ausmal
diegcr Pflicht und demit der zu fordernden Sorg-
falt bestimmt sich nach der konkreten Situation
(BGH IM § 823 BGB /¥a/ Nr. 29). Hiernach war der
Beklagte verpflichtet, den damals 10-jéhrigen Kliger
vor den aus dem offenen Feuer erwachsenden Gefahren
zu schiitzen, wobei mit dem Berufungsgericht besonders
zu beriicksichtigen ist, dafl der Beklagtc den Kléger
mit der Uberwachung des Feuers beauftragle und ihn
in dic Ndhe der Fceuerstelle treten liefl. Ir hatte
den Klidger also insbesonderc auch vor solchen Ge-
fahren zu bhewahren, die unter diesen besonderen Um-

gtanden fir ihn entgtehen konnten.

%3, a) Bei Zugrundelegen der dritten Moglichkeit
des Geschehensablaufes - die der Beklagte unter Auvsschlufl
der beiden anderen allein flir gegeben ansieht -~ hat
das Berufungsgericht die schuldhafte Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht zutreffend schon darin er-
blickt, daB er den Klidger ohne nihere Anweisung mit
der Uberwachung des Feuers betraute. Er muBte damit
rechnen, dafl der Klidger das Fcuer mit der bereitge-
stellten Mistgabel sgchiiren und umherliegende Gegen-—
gténde hineinbringen wviirde. Er hatte auch zu gewir-
tigen, dafi der Klédger hieraus erwachsende Gefahren



54

wie pldtzlichen Funkenflug oder explosionséhnliches
Zerspringen an sich ungefé@hrlicher Dinge, wic nasser
Aste, nieht zu erkennen vermochte.

b) DaB der Beklagte von dem Herumliegen solcher
Sachen wulte, ist nicht Voraussctzung seiner Haftung;
denn zu ihrer Begrindung reicht fahrlissiges Nicht-
wissen aus. Sclbst wenn er insoweit die Gefahrenlage
unwissentlich geschaffenihat, muf3ite er unter den be-
gonderen Umstiinden mit ihr rechnen. Das reicht aus.
Die von der Revision angcfiihrte Rechtsprechung, ins-
besondere RGZ 163, 21, besagt hierzu nichts Abweichen-—

des.

Flir die vom Berufungsgerichit bejahte Fahrléssig-
keit des Beklagten reicht weiterhin aus, dafl er damit
rechnen muBte, der Kliger konne irgendwelche Gegen-~
stéande, wenn auch unbeabsichtigt, ins Feuer werfen,
die Schédigungen wic die eingetretene hervorzurufen

geelgnet waren.

¢) Solche Gefahren waren entgegen der Meinung
der Revision nicht dadurch ausgeschlossen, dafll das
Fever zu diesem Zeitpunkt bereits stark nicderge-
brannt war; denn unstreitig brannte es noch. Der
Annahme des Berufungsgerichts steht auch nicht ent-
gegen, dal der Beklagte den KlEger nicht beauftragt
hatte, dem Feuer neue Nahrung zu gehen, sondern nur,
wdhrend des Beklagten Abwesenheit auf das Feucr auf-
zupassen., Er mufite ndmlich mit einem solchen Verhalten
des 10-jdhrigen Kldgers jedenfalls deshald rechnen,
well er ihm keine entgegenstehenden Weisungen gegeben



hatte. Dafl der Beklagte dem Kldger seine Mistgabel
zur Verfigung stellte, steht dieser Annahme nicht
entgegen. Allerdings sollte er mit ihr in erster
Linie das Feuer zusammenhalten., Das allein schlof
mangels anderweitiger Weisung fiir den KlHger aber
nicht ein geringes Schiiren des Feuers aus. Schon
deshalb brauchte das Berufungsgericht das Bereit-
stellen der Mistgabel nicht dahin zu werten, der
Beklagtc habe damit dem Klidger erkennbar untersagt,
einc Handvoll Laub auf das Feuer zu geben.

@) DaB der Klidger nach Weggang des Beklagten
keine gefdhrlichen Gegenstédnde "heimlich" in die
Glut geworfen hat, womit willentlich in Abwesenheit
des Beklagten gemeint ist, stellt das Berufungsge-
richt fest. Seinc Uberzeugung hat es in tatrichter-
lich moglicher Wirdigung den von Anfang an iberein-
stimmenden Aussagmn des Kldgers im Strafverfahren und
in diesem Rechtsstreit gewonnen., Ohne Erfolg riigt
dic Revisioﬁ in diesem Zusammenhang, das Berufungs-
gericht habe den Beweisantritt durch Kriminalober-
‘meister Lyck libergengen. Der Beklagte hatte unter
Hinweis auf die Strafakten durch Lyck unter Bewecis
gestellt, dall dieser bei der Vernehmung des Kliégers
den Eindruck gewonnen habe, der Kldger selbst habe
einen unbekannten Gegenstand in das Feuer geworfen
und dadurch die Explosion verursacht. Wie sich aus
dem von Lyck verfaBten "SchluBibericht" in den Straf-
akten ergibt, beruhte sein damaliger Eindruck auf
seiner Uberzeugung, daB "den Umstidnden nach" andere
Personen am Unfall nicht beteiligt waren. Der demnach
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nur auf Grund einer solchen SchluBfolgerung gewonnene
Eindruck des verncehmenden Kriminalbeamten, also miisse
der Kliger den Gegenstand bewulBt hineingebracht haben,
konnte das Berufungsgericht als ungeecignet angehen,
die eigene Uberzeugungsbildung zu beeinflussen.

_ 4. Vergeblich beanstandet die Revision die weitere
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe auch
im Hinblick auf die beiden ersten mdglichen Geschehensg-—
abliaufe schuldhaft die Verkehrassicherungspf licht ver—
letzt,

Sowelt die Revision mit ihrem Vorbringen darzutun
versucht, daB die beiden anderen Moglichkeiten nicht
schadensurséichlich geworden sein kdnnen, vermigen
sie,dﬁs Berufungsurtell schon deshalb nicht zu erschiittern,
weil das Berufungsgericht die Schadensursédchlichkeilt eciner
bestimmten der drei Mdglichkeiten gerade nicht fest-
gestellt hat. Es hat nur angenommen, dafi e i n e
der drei miglichen Geschehensabliufe ursidchlich ge-
worden ist. Ob die Annahme des Berufungsgerichtg, die
beiden ersten Moglichkeiten konnten nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden, frei von
Rechtsfehlern ist, ist deher ohne Belang. Auf die
darauf gerichteten Ausfilhrungen der Revision kommt

es demnach nicht an.

Von reechtlicher Bedeutung kann nur sein, daf
das Berufungsgericht dem Beklagten insoweit einc schuld-
hafte Verletzung der ihm ogliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht anlastet,



a) Hinsichtlich der ersten Moglichkeit, daf
nédmlich der Unfallgegenstand bercits vor Entzlinden des
Teuers an der Feuerstelle lag, hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei eine allgemeine Pflicht
des Beklagten angenommen, den Fecuerplatz vor An-
legen des Feucers auf das Vorhandensein explosiver
oder sonst leicht entziindlicher Gcgénﬁténdc zu unter--
suchen. Der Revigdion kann nicht zugegeben werden, daf
mit dieser Anmahme die billigerweise zu stellenden
Anforderungen iiberspannt werden. g iol nicht ein-~
zuschen, weshalb der Beklagte bel Anwendung der er-
forderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt nicht damit
zu rechnen brauchte, daBl sich am TFeuerplatz derartige
Gegenstinde befinden kdnnten. Das Peuer wurde im San-
de einer Kinderspielgrube angelegt, Dort mufl imtbeson-—
deren Mafle damit gerechnet werden, dafBl Gegenstiénde auf
und im Sand liegen, die durch Verbrennen oder Erhitzung
zerplatzen und damit in der Ndhe stchende Personen ge-
fahrden. Dall der Beklagte an gleicher Stelle vorher
schon vier- bis fiinfmal ein #hnliches Feuer abgebrannt
hatte, ohne daBl sich Explosionen ereigncten, entband
ihn entgegen der Mcinung der Revision schon deshalb
nieht von der Wahrnehmung der umschriebenen Sorgfalts-
pflicht, weil er nach sciner eigenen Aussage als Partedl
die Feuer in Abstidnden von ctwa 2 Monaten angelegt
hatte. Dafi der Beklagte den Feuerplatz vorher nicht
untersucht hatte, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsg-
fehler festgestellt. Das greift die Revision nicht an.
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b) Geht man von der sweiten Moglichkeit aus, daB
der Unfallgegenstand versehentlich mit den verbrannten
Abfﬁllen ins Feuer gelangt ist, so legt das Verschulden
des Belklagten offensichtlich schon darin, daf er die
gebotene Sorgfalt beim Aussuchen des Verbrennungsma-
terials nicht gewahrt hat.

IT.

Auch die Verneinung eines Mitverschuldens des Kli-
gers 1ist rechtlich nicht zu beanstanden.

DafB der Kldger nahe dem Feuer gelesen hat, statt
die Glut zu beobachten, hat das Berufungsgericht zu-
treffend deshalb ausgeschieden , weil die Schadensur-
sédchlichkeit diesce Verhaltens nicht feststeht. Bel
dem nicht geklirten Verlauf des explosionsartigen Vor-
gangs kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dafl der Klidger sich ohne die Ab-
lenkung durch das Lesen im Micky-Maus-Heft nochirecht-
zeltig hHtte abwenden kornnen.

Insoweit erhebt die Revision auch keine Bedenken.

2. Sowelt der Kldger nachtrdglich das Feuer geschiivt
hat, womit auch das Ndhren des Feuers mit einer Handvoll
Laub gemeint ist, lehnt das Berufungsgericht eine Scha-
densteilung mit der Begrindung ab, es fehle zum min-
desten wegen der Ubermdchtigkeit des Spieltriebes an
einem Verschulden.
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Dem ist entgegen der Meinung der Revision im Ergeb-
nig zu folgen.

Bei einer Schadensabwigung nach § 254 BGB diirfen
nur solche Umsténde verwertet werden, die fiir die IEnt-~
stehung des Unfallschadens ursédchlich geworden sind
(BGH Urteil vom 8. Januar 1963 — VI ZR 35/62 - VersR
196%, 285). Dafl das Schiiren des Feuers unfallursichlich
war, steht aber nicht fest. Schon deshalb hat es aus-
zuscheiden, ohne daB es auf die ILrwigungen des Berufungs-
gerichts ankommt.

ITT.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

ingels ‘ Pr. Rode Meyer

Dr, Pfretzschner Dr. NuBgens
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