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Verkinde t

am 7. Juli 1964 Og
Kricgl, Juctizobersckretir &
als Urkundsbcanter der Ge-

schéftsatelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen O@»-Gescllschaft fiir maschinelle Glas-
herstellung-AG ), vertreten durch ihren Vorstand in
PR , Auf dor REED,

Beklagten, Berufungsklégerin
— und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Firma Karl B (D , G—y PE:trade @,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat dexr VI. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofys auf die miindliche
~ Verhendlung vom 7. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens |

fir Rocc ht crkannt:

Die : Revision der Beklagten gegen das Urteil des 18, Zivil-
scnats des Oberlendesgerichts in Hamm (Westf.) vom 18,
Februar 1963 wird zuriickgewiesen. ;

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Ferntransportunternehmen. Im
Jahre 1960 beforderte sie fiir die Beklagte Tafelglas, das an
dercn Kunden auszuliefern war. Der Riicktransport des Verpackunga-
materials vurde chenfalls von der Klégerin ausgefilhrt. In den
Frachtbriefen heiflit es, daB fiir dic Beforderung die Bestimmungen
der KVO geclten.

Am 6. Juli 1960 fuhr der bei der Kldgerin beschiiftigte _
Kraftfahrer (R cincn Lastzug mit Leergut zum La-
ger der Beklagten. Er stellte das Fahrzeug vor dem Pfortner-
haus auf der zum Lager filhrenden &ffentlichen ZufahrtsstrafBe
ab., Dann ging er zun 'Ivager, ohne den Ziindschliissel abzuziehen
und das Fihrerhaus 2zu verschlieflien. Wiéhrend seiner Abwesen-—
heit war eine Arbeitskolonne der Beklagten mit dem Entladen
eincs Waggons fertig geworden und wartete auf den Lastzug,
der nunnchr entladen werden sollte. Zu dieser Kolonne gehdrten
der "Aufschreiber" Anton @B und 4 Verladearbeiter. (D
hatte das ankommendc Leergut zu noticren. AufBlerdem war es
scine Aufgabe, nach dem Entladen eines VWagens das niichste
Fahrzcug an dic Laderampe herankommen zu lassen. Als d:i:._e
Arbeitskolonne cine Viertelstunde gewartet hatte, begab sich
der zu ihr gohtrige Arboiter (P on das Steuer des
Lastzuges, um ihn an die Laderempe zu fahren. Er fuhr gegen
¢inen Waggon der Bundesbahn, wobel das Fahrzeug der Kligerin
cerheblich be'ach’é.digt vurde.

Dic Klégerin hat die Beklagte und Anton (D als Gesant-
schuldner neben dem bereits rechtskriftig verurteilten ‘ '
auf Ercatz des entotandenen Schadens in Anspruch genommen und '
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Zahlung von 7 719,45 DM ncbst Zinsen verlangt. Sie hat vorge-

tragen, Anton @D hove @ angeviesen, den Lastzug an

dic Rempe zu fahren. Dic Beklagte sci aus positiver Vertrags-—
verlcetzung sowic aus unerlaubter Handlung zum Ersatz des Scha-

dens verpflichtet, den Anton (P wnd @ 21c Erfiullungs-

bzw, Verrichtungsgchilfen der Beklagten verschuldet hétten.
Dic Kldégerin habe im Zeitpunkt deg Unfalls in vertraglichen
Bezichungen zur Beklagten gestanden, da sie dieser gegeniiber
verpflichtet gewesen sei, dag Leergut von deren Kunden abzu-~
holen und zun Dager zuriickzutransporticren. Anton @ treffe

_ein Verschulden, weil cr (P zu ciner unerlaubten Handlung

angestiftet habe.

Dic Becklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
bestritten, daB Anton - den Arbeiter Gl angeviesen
habe, den Lagtzug herahzufahron. Dic beklagte Firma hat dic
Auffassu:ng vertreten, sic habe zure Unfallzgit nicht in vertrag-
lichen Bezichungen zur Kliéigerin gestanden und keine Schutz-

pflichten hinsichtlich des Lastzuges gchabt. Im kiibrigen seien -

* ctwaige Angspriiche aus dem angeblichen Vertragsverhdlinis gemiS
§ 40 KVO verjihrt. Einc Haftung aus § 831 BGB scheide aus, woil
@D nicht als ihr Verrichtungsgehilfe gchandelt habe.
Auflerden habe sic ihre Bedicnsteten sorgfilig ausgewdhlt und.
iberwacht. Die Klédgerin treffc ecin M:i.’wersac:hv.ldtan.9 weil ihr
-Fahrer den Wagen unverschlossen mit Ziindschliissel habe stchen
lagscen,

Dic Kl‘&igcrin hat entgegnet, ihr Fahrer habe den Wagen
unter den Augen des Portiers, der ihn gekannt habe, abge-
atellt und sich fiir Ninuten auf dem Werkgelidnde zur Erledigung
der Formalitiiten und Entgegennahme einer fiir ihn hinterlassencn
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Anvicigsung aufgehalten. Mit ciner unbefugten Ingebrauchnahme
des Lastzuges wihrend dicser kurzen Zeitspanne habe cr nicht
zu rechnen brauchen. Dic Beklagte habe im librigen nichts ge-
tean, un ein unbefugtes Heranfahren des Lastzuges an dic Ent-
ladestelle durch ihre Bediensteten zu unterbinden.

Das Landgericht hat den Klagecanspruch dem Grunde nach
filr gercchtfertigt cerklirt. Dic Berufung der Beklagten blieb
ohne Erfolg., Mit der Revision verfolgt dic beklagte Firma
ihren Abweisungsantrag weiter. Dic Kldgerin bittet um Zurick-
weisung der Revision. B

Entecheidungsgriinde:

1. Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
bestanden zwar im Unfallzeitpunkt gemdB § 435 HGB schuldrecht-
liche Verpflichtungen dexr beklagten Firma gegeniiber der Kla-
gerin, fiir deren Verletzung durch ihre Erfiillungsgehilfen sie
nach § 278 BGB einstchen muB. Der hicrauf gestiitzte Schadens-~
ersatzanspruch der KlZgerin ist jedoch, wic das Beriifungsge-
richt zutreffend onnimmt, nach § 40 KVO verjiénhrt, da dicse
Vorschrift auch fiir frachtrechtliche Anspriiche gegen den
Enpfinger von Frachtgut gilt und diec Klage erst 1 1/2 Jahre
nach der Intstehung des Anspruchs erhoben worden ist (vgl.

BGH Urt. von 5.7.1962 - II ZR 159/60 -~ VRS 23, 260 = VersR
1962, 728). ' '

2. Dic Beklagtc haftct jedoch nach § 831 BGB, weil ihr
Arbeiter (D 215 ihr Verrichtungsgchilfe den Schaden
widerrcchtlich verursacht hat. - war an der Entlade-
stelle der Beklagten beschiftigt und damit ihr Verrichtungsgehilfe.
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Er handelte auch, wic das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
darlegt, in Ausfilhrung der ihm aufgetragenen Verrichtung, die
ankommenden Wagen zu entladen; denn das Heranfahren des Last-
zuges stend mit dieser Verrichtung in einem engen innerecn
Zusammenhang, weil cs das ziligige Entladen cermdglichen und

der Kolonnc einen weiteren Zeitverlust ersparen sollte. Han-
deltc @ auch in Uberschreitung der ihm aufgetragencn
'Verrichtung, s0 wird dadurch doch der innerc Zusammcnhang
zwischen dieser und der schadenstiftenden Handlung nicht be-
scitigt; denn dicser Umstand éndert nichte daran, daB das Vor-
pchen — dazu dienen sollte, die Erledigung der auf-
getragenen Verrichtung zu fordern und zu beschlcunigen.- Dabei -
kann nicht auBer Betracht bleiben, dof @ nach der
Feststellung des Berufungsgerichts auf Anweisung @D ze-
handelt hat, der, wenn er aguch nicht Vorarbeiter mit ent-
sprechender Weisungsbefugnis war, doch von der ganzen Kolonne
als solcher angeschen vurde, sich sclbst auch als solchen
ansah und immerhin cine begrenzte Weisungsbefugnis besaf.

-Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Recht-
sprechung, daB ein Kraftfahrer, der cine Schwarzfahrt unter-
nimmt, dem Fahrzcughalter gegenilber in der Regel nicht in
Ausfihrung der ihm yon diesem aufgetragencn Verrichtung han-
delt. Einc Schwarzfahrt ist regelmiiig nicht dazu bestimmt
und geeignet, die dem Fahrer aufgetragene Verrichtung zu
fordern. Es fehlt daher der hier gegebenc innerc Zusammenhang -
zwischen Fahrt und erteiltem Auftrog.

Daﬁ‘ den zunm Fehren eines Lastzuges erforderlichen
Fithrerschein nicht bescssen hat, ist entgegen der Meinung der

Revision nicht ausschlaggebend. Kommt es, wic dargelegt, nicht
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darauf an, ob (P mit dem Heranfahren des Lastzuges den
ihm erteilten _Auftrag iiberschritten hat, so ist es auch nicht
ausschlaggebend, ob er den hierfiir vorgeschriebenen Fiihrerschein
besessen hat oder nicht.

3. Das Berufungsgericht héilt den der Beklagten obliegenden

Entlastungsbewecis nach § 831 BGB nicht fiir erbracht. Es erwiigt

hierzu, die 4 Entladearbeiter (JjD . GNP GRS v d

@D r:ttcn glaubhaft unter Eid bokundet, sie seien nie dar-
auf hingewiesen worden, daBl sie fremde Lastziige nicht zur Ent-
ladestelle heranfahren durften. Dic von der Beklagten benannten
Zeugen, der Betriebsabteilungsleiter - und der (D

, hiitten keine hinreichend sicheren und genauen Angaben
dariiber machen kdnnen, ob alle Entladearbeiter, insbesondere
auch — hieriiber belehrt worden seien. Sie hdtten auch,
obwohl vor dem Unfall bereits sweimal Arbeiter - einmal davon

@D - unvefugt ein fremdes Fahrzeug gefahren hitteh, nichts
dariiber bekunden kdnnen, da8 die Arbeiter mit der erforderlichen
Entschiedenheit belehrt und ermahnt worden seien. PFlir die beiden
Zeugen sei es im librigen angesichts ihres umfangreichen und
vielgestaltigen Arbeitsgebiets sehr schwierig gewesen, nach
2 1/2 JabTen aus der Erinnerung zu sagen, welchen Arbeiter siec
iiber das Verbot, sich ans Steuer eines fremden Fahrzeuges zu’
setzen, belehrt hitten. Pen in der letzten miindlichen Verhand-
lung gestellten Beweisantrag der Beklagten auf Vernehmung ihres
Vorarbeiters @B aortiver, das dieser die 4 Zeugen vor denm
Unfall tiber das Verbot belehrt habe, hat das Berufungsgericht
nach § 529 Abs. 2, 3 ZPO als verspdtet zuriickgewiesen, weil
diec Beweiserhebung den Rechtsstreit verztgert hiitte und die
fritherc Benennung des Zeugen aus grober ﬁachlﬁssigkeit unter-
blieben seci; es kbnne nur auf einer mangelhaften Erkundigung
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Uber die tatsdchlichen Vorgidnge beruhen, wenn die verantwort-
lichen Organc der Beklagten - nicht gleichzeitig mit den
beiden anderen Zeugen benannt hdtten.

Die Revision beanstandet die Beweiswiirdigung nicht, riigt
aber, das Berufungsgericht habe das Beweisangebot auf Vernehnung
des Zeugen- zu Unrecht als verspitet zurlickgewiesen. Siec
meint, dic Beklagte habe garnicht damit rechnen konnen, daB
sich dic 4 Arbeciter verneinend #duBlern wiirden, nachdem die friiher

vernommencn, von ihr benannten Zeugen- und — das

Gegenteil ausgesagt hitten.

Die Riige ist nicht begriindet. Einmal macht das Berufungs-
gericht der Beklagten mit Recht zum Vorwurf, daf sie den Zeugen
- nicht bereits vor der Vernehmung der Zeugen_ und
— - und zwar spdtestens in der Berufungsbegriindung -
benannt hat; denn von diesem Zeugen, der Vorarbeiter der frag-
lichen Entladeckolonne war, konnte viel eher eine bestimmte und
zuverlidsgsige Angabe iiber die Belehrung der Entladearbeitezt er-
wartet werden als von den beiden anderen von der Beklagten be-
nannten Zougen mit ihrem vielgestaltigen Aufgabengebiet. Zudem
aber waren die 4 Entladearbeiter der Beklagten von der Kligerin
mit Schriftsatz vom 1. Februar 1963 dafiir benannt worden, daB
kein ausdrickliches Verbot bestanden habe, ein fremdes Fahrzeug
an die Ladestelle zu fahren, - den Arbeitern keine Anwei-
sungen gegeben und nur gelegentlich mit dem Schreiber -
gesprochen habe. Dieses Beweisangebot hdtte die Beklagte
spidtestens zum AnlaB nchmen milssen, als Zeugen zu be-
nennen, zumal die Aussagen- und —, wie darge-
legt, der hinrcichenden Sicherheit und Bestimmtheit ermangel-
ten. Zu einer Ladung des Zeugen gemdB § 272 b ZPO war noch hin-
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reichend Zeit, da die miindliche Verhandlung erst am 18, Februar
stattfand.

4, Der hiernach vom Berufungsgericht irrtumsfrei bejahte
Anspruch der Kliégerin aus unerlaubter Handlung ist nicht ver-
jéhrt. Entgegen der Meinung der Revision gilt filr diesen An-
spruch nicht die kurze Verjihrungsfrist nach § 40 KV0, sondern
die Frist nach § 852 BGB. Durch die Vorschriften der Kraftver-
kehrsordnung wird die Anwendbarkeit der Vorschriften iiber uner-
laubte Handlung nicht ausgeschlossen (vgl. BGHZ 32, 194, 203).
Es handelt sich um eine echte Anspruchskonkurrenz, die sich aus
dem gleichen Rangverhdltnis von Deliktsrecht und Vertragsrgcht
ergibt. Jeder Schadensertatzanspruch ist daher nach Voraus-
sotzung, Inhalt und Durchsetzung entweder nach Vertragsrecht
oder nach Deliktsrecht zu beurteilen, jeder Anspruch folgt da-
nach ausl: seiner eigenen Verjdhrungsfrist. Von diesem Grund-
satz bei der Konkurrenz von Anspriichen aus Frachtvertrag und
unerlaubter Handlung abzuweichen, besteht im Hinblick auf die
Verschiedenartigkeit beider Anspriiche nach Voraussetzungen und
Rechtsfolgen kein AnlaB. Das ist in der Entscheidung BGHZ 9,
301, der der Senat beitritt, eingehend dargelegt. Die Entschei-
dung RGZ 86, 96, auf die die Revision verweist, betrifft
einen anders gelagerten Sachverhalt und andere Rechtsfragen.

5. Bei der Schadensabwigung gelangt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, das Schwergewicht der Schadensverursachung und
des Verschuldens liege so sehr im Veraptwortungsbereich der
Beklagten, daB diese nach § 254 BGB den ganzen Schaden tragen
miisee. Zwar habe der Fahrer (., dessen Verhalten sich
die Klagerin im Rahmen des § 831 BGB zurechnen lassen miisse,
die ihm nach § 35 StVO obliegende Pflicht, bei Verlassen des
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Vagens doen Ziindschliissel abzuziehen und das Flihrerhaus zu ver-
schlieBen, schuldhaft verlctzt. Die Bestimmung des § 35 StVO
dience jedoch den Schutz Dritter und nicht dessen, der sich un-
ter vorsdtzlicher Verletzung fremden Besitzrechts des ungeniigend
gesicherten Fahrzeuges beméichtige und es dabei beschiédige. Dic :
zur Beschiéidigung fithrende Ursachenkette sei hier durch den
freien EntschluB, das Fehrzeug unbefugt zu benutzen, in Gang
gesetzt worden. Die Ursdchlichkeit der ungeniigenden Sicherung
des Pahrzcuges werde dadurch zwar nicht beseitigt, jedoch so
sehr in den Hintergrund gedriéngt, daB es unbillig w&re, die -
Schéddiger auch nur teilweise von der Verantwortuhg fiir den
Schaden freizustellen. Das Verschulden (D sci gering
zu bemessen. Die Gefahr einer miSbréuchlichen Benutzung des un-
mittelbar vor der Hofeinfahrt abgestellten Wagens, auf den der
Blick vom Hof aus frecigewesen sei, sei gering gewesen. DaBl ein
Angestellter der Beklagten den Wagen in Gang setzen werde, da-

mit habe — nicht zu rechnen brauchen.

Die Schadensabwdgung wird von der Revision vergeilich an-
gegriffen. Das Berufungsgericht hat alle wesentlichen Umstiénde
beriicksichtigt und das AusmaB der beiderseitigen Verursachung
und des Verschuldens im Ergebnis sachgerecht gewiirdigt und ab- .
gewogen,

Die Revision meint, die Beklagte sei im Rahmen des § 35
StV0 als Dritte anzusehen, der der Schutzzweck dieser Bestim-
mung zugutc kommen miissc. Sic verkennt, daB der lastzug durch
-einen Verrichtungsgehilfen der Beklagten, fiir dessen Verhalten
diesc nach § 831 BGB cinzustehen hat, unbefugt und vorsidtzlich
in Geng gesetzt worden ist. Aus dem gleichen Grunde ist die
Erwdgung des Berufungsgerichts zu billigen, die fiir den Unfall
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ursiichlich gewordenc Betriebsgefahr des Lastgzuges sei im
wesentlichen erst durch die unbefugtc Benutzung durch den Ver-
richtungsgehilfen der Beklagten hervorgerufen worden und daher
insoweit ihrem Verantwortungsbereich zuzurechnen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Fahrer der Kli-
gerin habe darauf vertrauen diirfen, da8 der Lastzug nicht von
Bediensteten der Beklagten in Gang gesetzt werde, wird swar
von der Revision mit Recht beanstandet. Das #ndert aber nichts
daran, daB das Verschulden des Fahrers vom Berufungsgericht im
Ergebnis zutreffend als gering bewertet worden ist. Das MaB
der nach § 35 StVO anzuwendenden Sorgfalt richtet sich nach
dem Ausmaf der Gefahr einer miBbriuchlichen Benutzung des abgce-
stellten Fahrzeugs. Das Berufungsgericht hdlit in fehlerfreier
tatsdchlicher Wiirdigung diese Gefahr bei dem mit Leergut belade-
nen, unmittelbar vor dem TFabrikeingaeng abgestellten Lastzug fir
gering. Es ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, dafl es
das Verschulden des Fahrers, auch in seiner Bedeutung fiir das
Unfallgeschehen, als nicht erheblich erachtet.

0b die Auffassung der Revision zutréfft, bei der Schadens-
abwigung miiBten trotz Verjihrung der Vertragsanspriiche der
Kligerin deren vertragliche Sorgfaltspflichien mitberiicksichtigt
werden, kann offenbleiben; denn die vertraglichen Sorgfalts-
pflichten der Kligerin reichten hinsichtlich der Sicherung des
abgestellten Lastzuges nicht weiter als ihre Sorgfaltspflichten
im Rohmen der Abwidgung nach unerlaubter Handlung. -

Ohne Erfolg beanstandet die Revision endlich, dafi das Be-
rufungsgericht zu der Behauptung der Beklagten keinen Sachver-
stédndigen gehtrt hat, dic Bremsen des Lastzuges seien, wie sich

S
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aus der Reparaturrechnung ergebe, nicht in Ordnung gewesen. Das
Berufungsgericht hat hierzu erwoger, die Reparaturrechnung lassc
keine Schlufifolgerungen darauf zu, daB die Bremseinrichtung
schon vor dem Unfall beschiddigt oder nicht funktionsfihig gewe-
sen sei; es sei auch nicht ersichtlich, daB ein Sachversténdi-
ger aufgrund der in der Rechnung enthaltenen Angaben solche
Folgerungen ziechen ktmnte. Die Rechnung enthdlt hinsichtlich
der Bremsanlage lediglich folgende Angaben: "Die beschiéddigte
Lenkung ausgebaut, eine neue Lenkung eingebaut, Mantelrohr ein-
gebaut., Die eingedriickten urnd beschiddigten Bremsleitungen aus-
gewechselt. Das Bremsventil ausgewechselt. Die komplette Brems-
anlage auf Funktion gepriift, Bremsanlage gemessen." Mit Recht
vertritt das Berufungsgericht den Standpunkt, die Beklagte
habe, nachdem bereits das Landgericht ihren Vortrag als unsub-
stanzgiiert bezeichnet habe, weitere Tatsachen anfiihren miissen,
die eine Nachpriifung ermtglichten,

Die Revision erweist sich nach allem als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels : Hanebeck Dr. HauB
Meyer Dr. NiiBgens
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