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Verkiindet am 8. Mai 196},
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschifis-

stelle,
Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der SEEP und nq e.G.m.b.H. in OQED
bei vertreten durch die Vorstandsmitglicder
Jakob Bernhard Nl Matthias HEP und
Aloys , ebenda,

Beklggten, Berufungsklégerin und Revisi kligerin,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

Wsanwalt DIr. Josef S ir KD, ‘G

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisio lagten,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 11. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Bei der Beklagten war in den Jahren 1953/1954
Heinz DD 21s Rendant tdtig. Im Juni 1954 wollte
Dl cinen bisher noch ausstehenden schriftlichen
Anstellungsvertrag mit der Beklagten abschlieBlen. Da
er hierzu eine Blirgschaft beibringen muBte, bat er
am 8. Juni 1954 den Landwirt Heinrich Beggp, der Eigen-—
timer eines stark iliberschuldeten Hofes war, er mige
sich fiir ihn verblirgen. DEllPtrachte BgPein ait
"Rechnervertrag und Bilrgschaft" iiberschriebenes vorge-
drucktes Formular mit. In diesem war fiir DD ein
Jahresgehalt von 7 200 DM und ferner eine Beteiligung
am Warenumsatz von 2 # vorgesehen. B, dem DD
Anfang 1954 namens der Beklagten einen durch zwei Grund-
schulden von zusammen 50 000 DM gesicherten laufenden
Kredit eingerdumt hatte, unterzeichnete zusammen mit
zwei Schwestern das Vertragsformular als Biirge. Die
ihn tetreffende Vertragsbestimmung lautete:

*Zur Sicherung aller Anspriiche der Genossenschaft
aus diesem Vertrage, auch aus unerlautten Hand-
lungen, gegen den Rechner iibernimmt der unterzeich-
nete ... hierdurch die Blirgschaft tiir den Rechner
als Selbstschuldner. Im Falle einer stillechweigen-~
den oder ausdriicklichen Verliingerung des vorliegen-
den Vertrages tleibt die RBiirgachaft testehen, und
zwar auch dann, wenn einzelne Bestimmungen des Ver-
trages atbgelindert werden. Die Biirgechaft soll so
lange dauern, bis alle Vertindlichkeiten des Rech-
ners aus diesem Vertrage gegeniiter der Genogsen-

achaft erfiillt sind und dem Rechner von der General-
versamnmlung Entlastung erteilt wurde.”

Flir die Beklagte unterschriet nur das Vorstandsmitglied
NI die Vertragsurkunde. Der von DI vorgesehenc
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Vertragsinhalt fand nicht die Billigung des Vorstandes.
In einer Vorstands- und Aufsichtsratssitzung der 3Ze-
klagten vom 28. Juni 1954 verzichtete D@, der btis-
her nur ein Gehalt von monatlich 45C,- DM erhalten hatte,
auf die in dem Vertragsentwurf vorgesehene Gehaltser-~
hohung und erkldrte sich laut Sitzungsprotokoll "mit
der entsprechenden Anderung des Entwurfes flir den An~.
stellungsvertrag vom 8. Juni 1954" einverstanden. Als
sich einige Monate spiter herausstellte, da8 DD
die Beklagte um 55.000,~ DM geschidigt hatte, wurde er
Ende 1954 entlassen. |

Am 4. Juli 1955 suchte der Geschiftsfiihrer 2P
der G ©:cuband GobH. in K@Pden Landwirt
Egp auf. Der Trenhand GmbH. obliegt die Priifting der
angeschlcasenen Genossenschaften und ihre fachminnische
Beratung in allen rechtlichen und wirtschaftlichken An-
gelegenteiten. Wenn die einzelnen Genossenschaften vor
schwierigen Aufyaben stehen, denen die Vorstandsmit-
glieder und Rendanten mangels eigener Sachkunde nicht
gewachaen sind, schaltet sich die Geschiiftsfihrung der
Treuhand, der auch ein Volljurist angehbrt, ein und
tritt weitgehend selbsténdig handelnd im Namen der dem
Verband angegliederten Genossenschaft auf. Der Geschifts-
fithrer BofllllD unterrichtete B ic Auftrage der Be-
klagten dahin, deB D@ der Beklagten 55.0C0,- DK
schulde und dal D@ fur diese Summe aus der Birg-
schaftaverpflichtung hafte. Die Beklagte sei jedoch
bereit, von ihrer Forderung an B@ 25.000,- DN nachzu-
lassen, falls B. ihr eine Hypothek in Hohe von
-30.000,~ DM auf seinem Grundbesitz testelle. B.er-—
kldrte darauf in einer von Bof) veranlaBten no-~
tariellen Verhandlung, die Beklagte habe gegen ihn aus
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Blirgschaft eine Forderung von 30.00C,- DM, @ie im Ein-
vernehmen mit der Béklagten in eine Darlehensforderung
gleicher Hthe umgewandelt werde. Zur Sicherung dieser
Derlehensforderung bestellic Bgjjjpder Beklagten eine Hy~
pothek, die auf seinem Grundbesitz eingetragen wurde.
Im August 1955 zahlte B@p 2.000,- DM auf die umgewan-
delte Schuld an die Beklagte.

In-der Folgezeit war B@p dessen Schulden sich auf
etwa 450,000,-~ DM teliefen, bestrett, seinen Hof zu ver-
AuBern und den Ksuferlds zur Schuldentilgung zu ver-
wenden. Zu seinen Gliubigern gehdrte auBer der Reklagten
u.n. der Xaufmann Johannes SHE», fiir desser rirma
zwei voll valutierte Grundschulden von zusammen 40,.0C0,~ DN
auf dem Grundbesitz des B eingetragen waren. St{D,
der an einer freihindigen VerHuBerung des Hofes inter-
essiert war und nicht den Ausgang des von der Beklagten
eingeleiteten Zwangsversteigérungsverfahrena atwarten
wollte, schaltete sich in die bisher erfolglos ver-
laufenen Verkaufsverhandlungen ein. Gegén hggp viar in-
zwischen ein Ermittlungsverfahren wogen Urkundenfilschung
und Betrugs eingeleitet worden. Aus der Untersuchungs
hoft erteilte B@pdem Kaufmann St eine notariell-
beurkundete Generalvollmzcht, damit dieser die Ver-
#uflerung des Hofes betreiben und unter Verwendung des
Erlises die Schuldenbereinigung durchfithren konnte. Im
April 1956 verkaufte St den Hof des B@an den
Iandwirt Bernhard Gr{ . Der Xaufpreis von 370.000,- DM
‘wurde von der hinter dem Xiufer stehenden Geldgeterin,
dem Steinkohlentergwerk G.Bi_, zur Verfigung
gcatellt. In dem notariellen Kaufvertrag iiternahm
St@p die Verpflichtung, die Befriedigung der Gliu-
tiger des B@P hertveizufithren, fiir dessen Schulden,



soweit sie aus dem Kaufpreis nicht gedeckt werden
konnten, perstnlich einzustehen und den Kiufer von
Anspriichen Dritter aus § 419 BGB freizustellen.
Perner iibernahm St die Garantie, dafl der Kiufer

das Grundstiick frei von allen dinglichen Belastungen
erwerbten werde.

Unter Mitwirkung des Kligers fiihrte St{jjjip die
‘Schuldenbereinigung fir Bggpdurch. Die Beklagte er-
hielt fiir die von ihr geltend gemachten Forderungen
aus laufender Geschdftsverbindung, die sich ein-
schlieBlich Zinsgen und Xosten auf 64.811,- DM te-
liefen, volle Befriedigung. Einige Zeit spiter ke-
anstandete B@durch den Kléger als seinen ProzeB-
bevollmiichtigten die Hohe der von der Beklagten mit
3.692,14 D¥ in Ansatz gebrachten Kosten und erhob
dieserhalt Klage auf Rechnungslegung, die rechta-
3 ‘ krﬁftig atgewiesen wurde. Dem Verlangen des BEih
T und seinesg BevollmHchtigten, die ILdschungstewilli-~
gung fir die auf Grund der notariellen Verhzrdlung
vom 4. Juli 1955 eingetragenen Darlehenshypothek
zu erteilen, kanm die Beklagte nicht nach. Darauf
erhob Hih vertreten durch den Kliger, im Juni 1956
gegen die Beklagte die Klage auf Erteilung der
Lischungstewilligung. Er erklirte, daf eine Biirg-
schaftsverpflichtung nicht entstanden sei und daf
er dle Schuldumﬁandlung wegen arglistiger Téuschung
und rechtswidriger Drohung anfechte. Das lLandgericht
Xrefeld verurteilte die Beklagte durch Urteil vom
16. Oktoker 1956 gemdB dem Antrag (6 O 181/56). Die
Beklagte legte Berufung ein. Bgp verlangte mit
der AnschluBiberufung Riickzahlung der 2.0CC,- LH,

die er auf die -~ nach seiner Ansicht nicht bestehende -
RBiirgschaftsschuld tezghlt hatte.
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Wegen des Streits um den Bestand der Hypothek wurden
vom Xiufer des Grundstiicks 31.500,- DM vom Kaufpreis
bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Krefeld
hinterlegt. Die Auszahlung dieses Betrage an St
sollte davon athdngig sein, daf! die Beklagte zur Er-
teilung der 1oschungsbewilligung verurteilt wurde.

Anfang 1957, als der Prozef in der Berufungs-

instanz schwebte, fanden zwischen B@j@undé der Treu-
hand GmbtH. Verhandlungen statt, in die die FrozeBke-
vollmﬁchfigten der Pgrteien nicht eingeschaltet wurden.
Verhandlungsfilhrer der Treuhand GmbH. war wieder der
Geschiftafithrer Boll. Das Ergebnis der Beeprechung
teilte die Treuhand dem B¢ durch Schreiben voxr

25. Pebruar 1957 mit, in dem es heifBt:

"Wir nehmen auf Ihre Riicksprache Bezug und betonen
hiermit nochmals, daB es uns bzw. der von uns ver-
tretenen Kasse mit Riicksicht auf die Schwere der
erhobenen Vorwiirfe nicht mdglich ist, in dem an-
hingigen Rechtsaetreit iiber die Virksamkeit Ihrex
Biirgschaftaverpflichtung irgendwie Entgegenkommen
zu zeigen und einen Teil. der Biirgschaftsschuld ...
nachzulassen. Wir miissen vielmehr VYert darauf
legen, daB diese Forderung unserer Kasse durch
Urteil einwandfrei bvekrdftigt wird.

Anderer-eits habten Ihre Anwilte die Hohe der geren
Sie in den verschiedenen Sachen geltend gemachten
Kosten und Sie auch die Hbhe der Zinsen temingelt.
Insoweit sind wir, trotzdem an uns aus dem Ver-
kaufserlts Ihres Hofes bereits Zazhlung erfolgt
ist, auch jetzt noch zu eirem ganz erhetlichen

" Entgegenkommen tereit. Wir milssen dies jedoch

davon abhiéingig machen, daB ... die Unhaltbtarkeit
ihrer geltend gemschten Anfechtungsgriinde durch
Urteil festgestellt wird. Die Griinde haben wir
angegeben.

Die Forderung unserer Kasse ist durch eine Hypothek
an Ihrem fritheren Hof gesichert. Die Eypothek ist
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von dem neuen Besitszer iibernommen. Wir werden ...
Restkapitalforderung von 28.0C0,~ DM.nekst Zinsen
und die durch den anhéingigen Rechtsstreit ent-
standenen Kosten gegen diesen geltend machen und
sofortige Zahlung verlangen, sobgld une dies auf
Grund rechtskriftigen Urteils moglich ist. Dies
vorausgesetzt erhalten Sie auf die .., tean-
standeten Kosten und ... Zinsen und ZProvisionen
eine Riickverglitung von 12.500,- DM.

Viir gehen davon aus, da von dem neuen Eofinhater
mit Riicksicht darauf, dafl der Xaufpreis insowveit
hinterlegt ist, sofort nach Rechtskraft des Ur-
teils Zahlung zu erlangen ist. Sie erhalten die
Rilckvergiitung, sotald die Zahlung des neuen
Hofinhakers ... eingegangen ist. ... Sollte ...
zundchst nur Restkapital und Zinsen gezahlt
werden, erhalten Sie davon 10.CCC,~ DM und den
Rest von 2.500,- L¥, sobtald der neue hoflnhaber
auch die ... ProgzeBkosten gezahlt hat."

Am 23, Midrg 1957 wurde auf der Grundlage dieses Schrei-
tens zwirchen Bejpund der. Treuhand als Vertreterin

der Beklagten eine schriftliche Vereznbarung getroffen,
nach der B.den Vorschlag der Treuhand gemiiB Schreiten
‘vom 2%. Februar 1957 annahm und als "Vorauszshlung

auf dle ‘an sich noch nicht falllge Vergleichesumme®
einen Betrag von 2. 500,~ DX erhielt. In dieser Ver-
einbarung heifit es wirtlich:

3

"Herr... BQist verpflichtet, diesen Betrag ...
zuriickzuerstatten, wenn die Voraussetzungen fiir
den Vergleich, die in dem vorerwiihnten Brief
vom 25.2.1957 im einzelnen festgelegt sind,
nlcgt blﬁ zum 31. Mai 1957 restlos erfiillt

8sin se s

Bevor diese schriftliche Vgreinbarung getroffen wurde,
hatte B@Jen 28. Februar 1957 im ersten Termin vor

dem Oberlandesgericht persdnlich die Erkldrung abge-
geven, DD, der am 29. ¥&rz 1956 zu einer Geftngnis-
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strafe von einem Jahr wegen Untreue, Urkuﬁdenfﬁlschung
and Untereschlagung verurteilt worden war, habe an ihn

- B@ - wegen der iiternommenen Biirgschaft 36.5C0,~ LK
geza?lt; er wolle daher guf den ¥Klageanspruch verzichten,

Durch Schreibten vom 2. und 10. April 1957 wies der
{ldger, der von den auBergerichtlichen Verhandlungen
zwiechen Bjjjund der Beklagten erfahren hatte, die
reuhand darauf hin, da8 Byjji#iicer die Klageanspriiche
vicht mehr verfiigen kionne, da St{jjjjj# sie an ihn
- den Kliger -~ am 5. Mdrz 1957 abgetreten habe. Ferner
1abe B.durch Attretungserklirung vom 31. Dezemter 1956
lcn nach rechtskriftiger Entscheidung des Vorrrozesses
‘rei werdenden Betrag von 31.500,- D in Hthe von
i0.000,~- DI an St@P und den Kliger abgetreten. Die
chriftlichen Atbtretungserklirungen wurden der Treuhand
n Fotokopie iibersandt und zu den Gerichtsakten des Vor-
rozesses eingereicht, nachdem der Kliger dem Rechts-
treit von.Sejlen des Berufungsbeklagien Pgii#sls.
treithelfe;-beigetreten var.

Die mit "Heinrich B}’ unterzeichnete Abtretunge-
Fklﬁrung vom 31. Dgzembey 1956, deren Echtheit die
eklagte bestreitet, Hat u.a. folgenden Wortlaut:

. W,.. Herr Rechtsanwalt Dr. J. SEphst suf Grund
einer mit mir getroffenen Honorarvereintarung .
einen Honoraranspruch gegen mich in Edhe von
10.0CC,- D¥ ..., der Kaufmann Johannes St{lD
.+ hat gegen mich auf Grund der fir mich ge-
leisteten Arteit bBel Verkauf des Hofes, wie
schriftlich vereinbart, eine :orderuns in Hohe
Von 20 Ovo - Dh o0

Ich trete hiermit meinen Anspruch gegen den Kdufer
Sr@D und gegen die K Krefeld auf
Auszahlung der eintehaltenen 31.500,- D% ... fiir
den Fall, daB das Urteil des Landgerichts Xrefeld
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vom 16.10.1956 rechtskridftig werden sollte, in
Hohe von 10.000,~ DM ... an Herrn Rechtsanwalt
IDr. J. € ab, sowie in Hohe von 20.0CC,- DM ...

an Herrn Johannes St -..".

In der von St unterschrietenen Attretungserklirung
‘vom 5. ¥irz 1957 heiBt es wortlich:

*Tch ... St ... trete hiermit unter Berufung
auf die mir von dem Landwirt ... B@p... am .
14.12.1955 erteilte Generalvollmacht den Anspruch
der Heinrich B@jj#auf Erteilung der Loschungste-~
willigung gegen die O Spar- und Darlehns-
kasse eGmbH. ... einschlieBlich des Anspruchs

auf Riickzahlung von 20.000,- IX. ... netst Zinsen ...

unwiderruflich an Herrn Rechtsanwalt Dr.J.
at, ... der die Attretunyg hiermit annimmt.”

Im Verhandlungstermin vom 16. Mei 1957 erklirte Berg
durch seinen neuen Prozefbevollméchtigten den Ver-
zicht auf den Klageanspruch. Zur AnschluBberufung
stellte er keine Antriige. Durch Urteil vom 27.Juni 1957
- 1 U 217/56 OLG Dieseldorf - wurde die Klage auf
Erteilung der Idschungstewilligung und auf Zahlung

.von 2.0C0,~ DM abgewiesen. Die Antrige des Streit-
helfers fanden gem#f § 67 2P0 keine Beriicksichtigung.

Déf'Klﬁger hat sich durch den neuen érundstucks—
eigentiimer GrilllD ermichtigen lassen, im eigenen
Namen die LSschung der Hypothek Zu tetreiben. Er ist
der Ansicht, das Urteil des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf im VorprozeB stehe nicht im Wege, daR er die An-
spriiche auf Erteilung der Lischungsbewilligung und ‘
auf Riickzahlung der 2.0C0,- DM im eigenen Namen gel-
tend mache. Jedenfalls ater, so meint er, sei die
Beklagte aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
zur Einwilligung in die Loschung der Hypothek und zur
Zahlung der 2.000,~ DE verpflichtet, weil sie es plan-




- 10 ~

méiBig darauf angelegt hate, ihn und St in sitten-
widriger Veise zu schidigen. Der Beklagten sei schon

im Herbst 1956 btekannt gewesen, daf der fiir die Hypothek
hinterlegte Betrag den Gliutigern des BgpzuflieBen
-.werde. Trotzdem hate die Beklagte Berg 12.5C0,- IM
veraprochen um ihn 80 zum Verzicht auf seiner sachlich
tegriindeten Klageanspruch zu bewegen. Auf ¢iese leise
hate die Beklagte ihn und St ), der tisher mehr

ales 1%.CC0,~ DN aus eigenen Kitteln zur Schuldentilgung
fiir B@eufgewandt hate und dem iiberdies ein Honorar-
anspruch von 20.000,- D¥ zustehe, um die Anspriiche aus
den Abtretungen vom 31. Dezember 1956 und vom 5.Mirz 1957
getracht, um sich selbst 'z_u tereichern. Die von B
im Vorprozell aufgestellte Behauptung, er habe vcn
DD 36.500,- DM erhalten, sei offensichtlich un-
richtig und auch von der Beklagten als unrlchtig er-
kannt ‘worden.

Der Kldger hat teantragt,

I. die. Beklagte zu verurteilen,
l.darin einzuwilllgeni daB die im Grundbuch von

s . 5214 Blatt@Pl in Abteilung III
untér Nr. 62 eingetragene Hypothek von-
30.000,—~ DM gelﬁscht wird;

2: an ihn2.000,~ DM nebst Zlnsen zu zahlen,
. II. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen,.
1. an ihn 10.0C0,~ D% nerst Zinsen zu zzhlen,

2. an den Kaufmann St 24.311,01 DX nebst
Zinsen zu 2zshlen; -

I1I. HuBerst hilfsweise: die Beklagte zu verurteilen,
darin einZuwilligen, daf die am 11, Septemkber 1957
durch das Steinkohlentergwerk G@JD Bi im
Auftrag des Landwirts Bernhard Gr bei der
Hinterlegungsesteclle des Amtsgerichts Xrefeld
hinterlegten 31l. 500,- DK in HShe von 1C.CCO,-~ D¥
an den Kldger und in Edhe von weiteren 21.500,- I¥
an den Kaufmann Johannes St ausgezaklt
werden.




bl R S T

!

- 11 -

Die Beklagte hat um Klageatweisung gebeten.

Sie hat bestritten, Bin anfechtbarer Weise zur
Bestellung der Hypothek bestimmt zu haben. Sie hat
geltend gemacht, ihre Biirgschaftasforderung gegen SEy
hate testanden und die der Hypothek zugrunde liegende
Darlehnsschuld sei wirksam begriindet worden. Bggp hate
gewuBt, daB die Winsche des DD auvf eine Gehalts-
auftesserung vom Vorstand nicht tewilligt worden seien.
Trotz dieser Kenntnis habte er die Hypothek bestellt
und eine Abschlagezahlung von 2. 000,- DM 5e1elstet.

Die Beklagte hat ferner testritten, daB _m:t dem
Kliger und mit St Honorarvereinbarungen iiber ins-
gesamt 30.000,- DM getroffen und die Ansprilche auf Aue-
zahlung des hinterlegten Betrages am 31. Dezembter 1956
atgetreten habte. Sie trigt vof, Bggphabve die dem Kauf-
mann St erteilte Generslvollmacht widerrufen und
dem Klidger von dem Widerruf Kenntnis gegeben, bevor
St@ am 5. Mirz 1957 die Anspriiche des R@an den
Kldger abgetreten habe. Sie, die Beklagte, habe dem
B@@pnricht deshald 12.50C,- DM versprpchen; un den
Kliger und St@pum ihr Geld zu bringen. Das sei
schon deshalb dusgeschlossen,. weil sie bei den Ab-
machungen mit ‘von den Abtretungen nichts gewuBt
hate, Im Ubrigen habe S'l. den durch die VeriuBerung
des Hofes erzielten Erlsa nicht voll zur Abdeckung

der Schulden verwendet, sondern erhetliche Betriige,

die seine HonOrarforderungén dberetiegen hdtten, fir
sich vereinnahmt. B@§hate nur deshalb auf die Klage-
forderung verzichtet, weil er sich vom Klédger und von
St@p itervorteilt geflihlt habe.
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Das Landgericht hat den Hauptantrigen des Kligere
im wesentlichen atattgegeten. Die Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte das Ziel der Abweieung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Klageanspriichen in
Ubtereinstimmung mit dem Landgericht aus dem Kechts-
grund des § 826 BGB stattgegeten. Diese Beurteilung
wird von der Revision vergebens angerriffen.

1.

Eine Biirgschaftsschuld des Landwirts Bgezugunsten
der Beklagten ist nie entstanden. Der Biirgschaftsver-
trag war mit dem "Rechnervertrag" in einer Crkunde
niedergelegt worden. Die Abhidngigkeit der Eirgschafts-
verpflichtung mit dem Abschluf des vorgesehenen Rechner-
vertrags kam auch im Wortlaut "der Vertragsbeéstimmungen
deutlich zum Ausdruck. Nun hat es die Beklagte un-
streitig abgelehnt, mit DYJjj§ den Rechnervertrag
abzuschlieBen, der in der Urkunde vom 8. Juni 1954
vorgesehen war. Vielmehr hat die Beklagte den Vertrag
als unverbindlichen Entwurf des Dl angesehen und
ihm die Zustimmung versagt. Die Urkunde ist von einem
zweiten Vorstandsmitglied der Beklagten auch nicht
unterschrieben worden, wie es gemidB ¢ 25 GenG und
nach dem Statut der Beklagten erforderlich gewesen
widre. Damit war, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, die Biirgaschaftsverpflichtung gegenstandslos.
Keinesfalls kann @ic Beklagte den fiir sie giinstigen
Teil eines einheitlichen Vertragswerks fiir sich in An-
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spruch nehmen und den fiir sie unglinstigen Teil atlehnen.
Wenn DEN® vor und nach der Unterzeichnung der Urkunde
vom 8. Juni 1954 bei der Beklagten als Rendant te-
schiftigt war, so ergitt sich daraus noch nicht, dag

die Bufgschaftsverpflichfung unathidngig von dem Ab-
schluB des schriftlichen Anctellungsvertrags gelten
sollte, dessen Inhalt in der Urkunde im einzelmen
beatimmt war. Im ibrigen konnen angesichts der ge-
getzlich geforderten Schriftform der Burgéchaftser—
kldrung auflerhalb der Urkunde liegende Umstiinde nur
dann zur Auslegung herangezogen werden, wenn die Urkunde
Zweifel dbrig 14Bt und das Ergebnis der Auslegung noch
mit dem Inhalt der Urkunde vereinbar ist (vgl. RG ¥arn
Rechteprechung 1934, 740). Angesichts des eindeutigen
Inhalts liegt ein solcher Fall offenbar nicht vor.

Bestand somit keine wirksame Biirgschaftsschuld
des Bgp so ist ‘auch durch die Unterzeichnung der Ur-
kunde vom 4. Juli 1955 keine Darlehensschuld des >
gegeniiber der Beklagten entstanden. Rechtlich zu~
treffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, Zwar
hate man tei dieéer‘Verhandlung eine Schuldumschafiung
gemdB § 607 Abs. 2 BGB vereinbart, dessen ungeachtet
sei aber die Entstehung der Dgrlehensforderung von
dem Bestehen der Biirgschaftsforderung abhidngig ge-
wesen (vgl. BGHZ 28, 164 /7 167_/). Ebenfalls iat dem
Berufungsgericht rechtlich zuzustimmen, daB aus dem
Verhalten des B, der die Rechtslage nicht durch-
schaute, gegeniilber seinem wesentlich gewandteren Ver-
hahﬂlungspartner keine Bestidtigung einer Rilrgschafts~
verpflichtung entnommen werden kann.
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II.

Somit hatte die Beklagte zwar nach aufien die giinstige
Stellung erworten, dafl sie als Hypothekengliubigerin
des B@p im Grundtuch eingetrsgen war (vgl. { 1158 BGB;.
Rechtlich stand die Belastung jedoch mangels einer ge-
sicherten Forderung dem Egggpals Eigentiimergrundschuld
zu {8§¢ 1163, 1177 BGB). Mit der VerduBerung des Grund-
stiicks an Gr- verwandelte sie sich in eine Fremd-
grundschuld des B@@(Erman-Westermann BGB Komwm. 2 Aufl.
§ 1177 Anm. 2). Das Grundtuch gat die Rechtslage slso
unrichtig wieder, so daf8 B{prach § 894 BGB von der
Beklagten die Zustimmung verlangen konnte, dafl er als
. Inhater des Grundpfandrechts eingetragen wurde. Wollte
er statt der Umschreibung eine Loschung des Rechts er-
reichen, so konnte er auch die Zustimmung hierzu von
der Beklagten verlangen (vgl. RGZ 101, 231 / 234_7).
Da die Beklagte-die Stellung eines im Grundbuch ein-
getragenen Hypothekengliubigers auf Kosten ders DBy
! ohne rechtlichen Grund erlangt hatte, war. sie auch aus
! dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
l; (§ 812 BGB) verpflichtet, dem Bgp die verlangte
’ Lbschungstewilligung zu erteilen, damit so der auf
die_H&pothek gezahlte Teil des Kaufpreises zu Gunsten
des‘B-:t,'rei wurde. Uber diesen schuldrechtlicher
Ansoruch konnte Bg durch Abtretung verfiigen.

IT1.

Nun kann es der Beklagten sicherlich nicht als
sittlich anstéBig zur Last gelegt werden, daf =sie sich
nicht freiwillig verstand, ihre Position ale einge-
tragene Hypothekengliubigerin aufzugeben, sondern sich
auf einen Rechtssatreit mit B@peinlieB. Ebenfalls 1#a8t
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aich kein Vorwurf daraus herleiten, deB sie ihren

- wennechon rechtlich kaum halttaren - Standpunkt

mit der Berufung weiter verfolgte, als das Landgericht
Krefeld mit iiberzeugender Begriindung zugunsten des
Bg@entschieden hatte (Urteil vom 16. Oktober 1956

~ 6 0 .181/56). Hitte das Oberlandesgericht die Rechte-
lage anders gewiirdigt und die Klage akgewiesen, so
wiirde die Rechtskraft eines solchen Ufteils auch
gegeniiber dem Kliger als Rechtsnachfolger des RBerg
wirken- (§ 325 Abs. 1 ZP0).

Mit Recht haben aber sowohl das landgericht wie
das Oberlandesgericht die Art und Weise als sittlich
anettBig gekennzeichnet, wie die Beklagte den Rechts-
setreit, iiber dessen geringe Erfolgsaussichten sich
ihre rechtskundigen Berater ksum THuechungen hingeben .
konnten, zu einem fiir sie giinstigen Ausgang brachte.
Datei fielen folgende Umstinde bvesonders ins Gewicht:

B@P, der ProzeSgegner der Beklagten, war erhetlich
iberschuldet, tiberdies waren gegen seine .Geschifts-
und Wirtechaftsfithrung schwerwiegende und ernst zu
nehmende Vorwiirfe laut geworden, die zu seiner ‘Ver-
haftung gefithrt hatten. Der freibidndige Verkauf seines
Grundbesitzes und die mit Rilcksicht auf § 419 BGB
erforderliche Schuldenregelung war, wie auch die Be-
klagte einrdumt, nur mit erheblichen Opfern der
Gliubiger moglich. DaB sich bei einem Gewinn des
Prozesses durch B@§die Loschung der Hypothek zu-
guneten der Gldubiger des B-im Sinne einer kescseren
Schuldenregelung auswirken wiirde, lag angesichts der
eingeleiteten MaBnahmen so auf der Hand, dal es den
fiir die Beklagte handelnden Personen nicht unbekannt
sein konnte. Das Berufungsgericht ist jedenfalls davon
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iiberzeugt, daB sich sowohl Boflll ~ie der Geschifis-
fihrer der Treuhand M dariter im klaren waren,

es werde der bei einer Hypothekenldschung frei wer-
dendé Betrag des Kaufpreises nicht B@ selbst, sondern
den Gliutigern zuflieBen, da der gesamte Erlos aus dem
Kaufvertrag~zur Schuldentilgung bestimmt war, Dann
konnte es ater vom Standpunkt einer lauteren Geschiéfts-
filhrung nicht verantwortet werden, die Entachuldungs-
aktion dadurch zu durchkreuzen, daB man ohne Beteili-
gung der ProzeBanwilte die unmittelbare Fiihlung zu
D herstellte_uhd diesem, dem angesichts seiner
Schulden und seiner Einstellung =n einem Gewinn des
Prozesses wenig mehr lag, Geld dafiir tot, damit er

sich in einem fiir die Beklagte wenig aussichtsvollen
Rechtsstreit ohne Sachpriifung verurteilen lieB. Eben
diesen Zusanmmenhang hat das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung -mit dem Landgericht festgestellt. Dabei

ist kennzeichnend, daB-die Yerbtindung der Geldzahlung
und des Zahlungsversprechens mit.dem von Fg§ein-
zuschlagenden ProzeBverhalten zunichst bestritten
wurde, wihrend. jetzt die Revision diesen Zusammenhang
gelten 1iBt, aber die Ansicht vertritt, die getroffene
Vereinbérung‘stelle einen normalen auBergerichtlichen
ProzeBvergleich. dar, in dem ‘sich die Beteiligten etwé
auf der Mitte geeinigt hiétten. Demgegeniiber ist darauf
hinzuweisen, daB das Berufungsgericht den Vorwurf
sittlich ansttBigen Geschdftsgebarens mit Recht

.gerade dzraus hergeleitet hat, daB die Beklagte die
besondere Situation.des D@ zulasten seiner Gliubiger
ausnutzte, um sich so einen sonet nicht zu erreichen-
den Vorteil zu verschaffen. Wire der erkaufte Prozef-
gewinn nicht auf Kosten der Gldubiger des Berg ge-
gangen, 8o widren die Voraussefzungen fiir eine ver-
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gleichsweise Bereinigung des Progzesses kaum gegeben
gewesen, jedenfalls ater wire dann nicht ein Vergleich
des Inhalts geschlossen worden,daBl die Beklagte die
streitige Hypothek in vollem Umfang tehielt und an
Bgpels Gegenleistung fiir den ProzeBgewinn ohne Sach-
prifung 12 500 DM zahlte, wobei.die Gegenleistung
als Rilckvergiitung fiir iiberhthte Zinsen und Kosten
getarnt wurde.

Iv.

. NMit voller Deutlichkeit wurde die- Beklagte durch
die Schreiten des Kligers vom 2. und 10. April 1957
davon unterrichtet, dafi Egj bereits im Zeitpunkt
der Besprechung mit Bo- garnicht mehr kefugt
gewesen war, liber den Lischungsanspruch zu verfligen,
und dal Bgpden bei der LYschung der Hypothek frei
werdenden Betrag des Kaufpreises abgetreten hatte.
furde damit offentar, dafl B@jpim gleichen Zeitraum
ein Doppelspiel getriebten und sich schon vor dem
Abkommen mit Bo{l@seiner Rechte begeten hatte,
so mufite -die Beklagte wenigstens jetzt von ihrem

.Atkommen mit Bg zuricktreten, und zwar auch dann,

wenn ' versuchte, sein Doppelepiel durch den Hin-
weis auf Abrechuungsunstimmigkeiten mit dem Kliger

und dem Kaufmann St zu erkliren. Statt dessen

hat die Beklagte durch ihre Antragsstellung aktiy

dazu mitgewirkt, daf durch den Verzicht (§ 306 ZPO)
und die Versiumnis (§¢ 330, 542 ZPO) des Bg) Rechts-
kraftwirkung gu ihren Gunsten auf Kosten der Berechtigten
geschaffen wurde. Entgegen der Auffascsung der Revision
iberspannt das Berufungsgericht nicht die an das sitt-
liche Verhalten einer ProzeBipartei Zu stellenden An-
forderun-en. Das Berufungsgericht hat nicht Verlangé,
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die Beklagte habe sich gegen ihre Rechtsiiterzeugung ver-
urteilen lassen sollen, wohl ater beanstandet eg mit
Recht als gittlich anstdssig, dal die fir die Beklagte
hanielnden Personen ein ProzeBverhalten des Prozef~
gegners veranlafit, gerdrdert und ausgenutzt haben, das
offensichtlich auf eine Benachteiligung anderer ausging
(vgl. Baumbach/Lautertach, ZPQO 26. Aufl. Anm. 2 B vor

§ 306;Wieczorek, ZPO Komm. § 265 Anm. E III a 3;
Schonke/Schroder/Niese, Zivilprozefrecht 8, Aufl. § 53
III 5). Wenn Bgjjden Rechtsstreit nach der Attretung
des Anspruchs nur noch als ProzeBstandschafter fiir den
Kliger ale Attretungsempfiinger weiterfiihrte (§ 265 ZP0),
so konnte sich die Beklagte diese ProzeBlage nicht,

ohne sich dem Vorwurf der Arglist auszusetzen, dadurch
zu Nutzen machen, daB sie sich im Zusammenspiel mit
B.au'f Kosten des Kliigers auf eine fiir sie giinstige
ProzeBteéendigung ohne Sachpriifung einigte. Ein solches
Verhalten verdient den Vorwurf des { 826 BGB.

55bei¢mu3 die Beklagte die Handlungsweise der Ver-
treter der freuhagq GmtH, denen sie die selbstindige
Erledigung der Angelegenhgit lUberlassen haite, gemif
§ 31 BGB gegen sich gelten lassen: Dem Berufungsgericht
ist nach alledem zugzustimmen, dafl hier einer der Fille
gegeben iét, in denen der Berufung auf die Rechts-
kraft des Vorteile die Vorechrift des § 826 BGB ent-
gegensteht (vgl. BGHZ 26, 391, 396). Angesichts der
unlauteren und apgliétigen Erzielung des gﬁnstigén Pro-
zeRergebnisses wiirde es ein rechtlich unhaltbtares Er-
getnis sein, wenn die Beklagte das Urteil des Vorpro-
zegses zu ihren Gunsten ausnutzen kionnte, um dem Kliger
die Ioschung der Hypothek zu verweigern.
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V.

~ DemgemiiB ist der Kldger =0 zu stellen, wie er
stehen wiirde, wenn in dem Vorprozef eine Entscheidung
nicht auf Grund des Verzichts und der Vers#iumnis des
3@, condern auf Grund einer sachlich-rechtlichen
¥irdigung des ProzeBstoffes ergangen wirc. In diesem
Falle wire ein Urteil auf Erteilung der Lischungste-
willigung gegen die Beklagte ergangen und damit der
hinterlegte Betrag flir den Kldger frei geworden. Ferner
wire die Beklagte zur Zahlung der chne Réchtsgrund
von B erhaltenen 2 OGO T¥ an den Kliger als Ab-
tretungsempfinger verurteilt worden. Denn das Berufungs-
gericht hat mit rechtlich zutreffenden Griinden darge-
legt, dafl die von der Beklagten erhobenen Einwendungen
gegen die Echtheit und Wirksamkeit der von B@p und
StElD erteilten Abtretunzserklirungen untegriindet
gind. Entgegen der -Ansicht der Revision ist die Forderung
des Berg auf Riickzahlung der auf die angebliche Biirg-
schaftsforderung geleisteten 2 000 DM noch nicht ge-
tilgt worden. Die Zahlung von 2 S00 DM im Mdrz 1957
sollte némlich nur sichern, da8 Hgjjj§das von der Be-
ﬁié&ten erétnebte ProzeBverhalten éingschlug und eine

“auf Kosten der ,GlBubiger des Berg géhende und insoweit
‘pechtlich unwirksame Bereinigung der Streitigkeiten

vorbereiten. Das Berufungsgericht stellt gusdrticklich
fest, daB die fiir die Beklagte handelnden Personen
echon im Mirz 1957 auf eine Schﬁdigung der Gliubiger
des B-ausgingen. DaB sie damals noch nicht wuRten,
welcher Gldubiger im einzelnen geschBdigt wurde, igt
rechtlich ohne Bedeutung.
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¥it Recht ist damit die Beklagte zur Ertei]_ung der
Loschungsbewilligung und zur Riickzahlung der 2 OCO DM
verurteilt worden.

DemgemiB war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO szurlickzuweisen.

Engels Dr. Bode ' Dr. Haufl
H. Meyer ' Dr. Pfretzschner
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