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Verkindet

am 21. April 1961

Kriegl, Justizobersekretdr
2ls Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

des Kraftfahrers Peter X (D in reIEEED @, "G
StraBe B, ‘

Beklegten, Berufungsklége?s, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEED -
gegen

den Metzgermeister Heinrich S ¢ h (NS in RO

tr. @9,
Kléger, Berufungsklidger, Berufungsbe-
klagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. April 1961 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich
Meyer

fiir Recht erkannt:

_ Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 23. Mdrz 1960 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 12. Januar 1950 kam es in Jillich durch Verschulden
des Beklagten zu einem ZusammenstoB zwischen einem vom Beklag-
ten geienkten Omnibus der AGEENEEED Strafenbahn- und Energiever-
sorgungs AG (ASEAG) und einem Iastkraftwagen des Transportun-
ternehmers V@D in EQEEEE®. Dabei wurde der damals 29-jidh-
rige Kléger, der an der Fahrt des Lastkraftwagens tellnahm,
verletzt; er erlitt eine Hirnschidigung.

Seit dem Unfall hat der Kliger, der das Metzgerhandwerk
gelernt und 1947 die Meisterpriifung bestanden hette, keine Er-
werbstdtigkeit mehr susgeiibt. Er hat behauptet, véllig erwerbs—
‘'unfdhig und pflegebediirftig geworden zu sein.

Der Kliéger hat den Beklegten auf Ersatz seines Schadens
und Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch genommen,

Nachdem er am 29. September 1954 beim Iandgericht in
Aachen eine einstweilige Verfiigung erwirkt hatte, durch die
dem Beklagten aufgegeben wurde, dem Kldger ab 1. September
1954 monatlich 350 DM zu gzahlen (8 Q 64/54), - der Betrag ist
spiter vom Oberlandesgericht Koln durch Urteil vom 11. April
1958 von diesem Tage an auf 290 DM monatlich herabgesetzft wor-
den -, hat der Kliger beim Iandgericht unter Anrechnung erhal-
tener Betrdge zundchst den Schaden eingeklagt, der ihm bis
zum 18. Juli 1955 entstanden ist, und fiir die Folgezeit festzu-
stellen beantragt, daB der Beklagte ihm allen weiteren Unfall-
schaden zu ersetzen habe.

Ter Beklagte hat die Ursidchlichkeit des Unfalls vom
12, Januar 1950 fiir die Schiiden wie auch deren Umfang in Zwei-
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fel gezogen und behauptet, die Schidden beruhten wesentlich auf |
einem Unfall aus dem Jahre 1938. Unstreitig hat sich der Kli-
ger damals eine Beschadigung des rechten Auges zugezogen, die
zur Lrblindung dieses Auges gefiihrt hat.

- Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem Kliger unter
“Abweisung der Klage im iibrigen 4.462,80 DM zuerkannt und dem
Feststellungsbegehren entsprochen.

Das Urteil ist von beiden Parteien mit der Berufung angeé
griffen worden.

Loy :s

M) I9p 313

In Berufungeverfahren hat der Beklagte dem Verlangen des
Kldgers welter entgegengehalten, die behauptete Emwerbsunfahlg;
keit des Kliégers beruhe seit geraumer Zeit nur noch auf elner
Neurose, fiir die der Beklagte nicht einzustehen brauche.

Der Kliger hat dem widersprochen.

Beide Parteien haben ihre Antrdge im Berufungsverfahren
verschiedentlich geidndert und erweitert. Nachdem das Berufung
gericht von dem Sachverstédndigen landesmedizinaldirektor
Dr. Schu@® von der landesheilanstalt in SENNEEEE ein Ober-
gutachten eingeholt hatte, ist der Kliger schlieBlich dazu
ilbergegangen, in erster linie eine seit dem 2. September 1955
zu 4 % verzinsliche Kapitalabfindung zu fordern. Er hat die
Kapitalabfindung in das Ermessen des Gerichts gestellt, aber
unter Einrechnung aller bis zur SchluBverhandlung im Berufungs-
verfahren bereits entstandenen und nicht schon ausgeglichenen
materiellen Schéiden auf mindestens 36.000 DM beziffert und
verlangt, daB ihn der Beklagté’von den Steuern fir die Kapi-
talabfindung freizustellen habe. Seinen Feststellungsantreg
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?_: hat er fiir d=2n Fall der Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
' der veansprichten Kapitaiabfindung dahin eingeschrinkt, daB

die Brsatzrflicht des Beklagten nur noch hinsichtlich etwaiger
zukiinftige > organischer Schdden und hinsichtlich der Kosten der
nach dem (bergutachten erforderlichen psychotherapeutischen Be-
handlung festgestellt werde. Auch hat der Xliger ein weiteres
Schmerzensgeld beansprucht. Fiir den Fall, da8 seinem Antrag auf
Kapitalebfindung nicnt in der verlangten HMindesthohe stattge-
geben wi:rden sollte, hat der Kliger iiher das Erkenntnis des
Landgerichts hinaus weitere 60,20 LM sowie ein weiteres Schmer-
zensge .d gefordert.

B T T I I

~

Jer Beklagte hat zuletzt beantragt,
1. die Klage fiir dem vom Iandgericht zugesprochenen BSe-
trag von 4.462,80 DM abzuweisen;

2. die Klage abzuweisen, soweit der Kliger neben den bis
zum Tage der Schluflverhandlung gezahlten Renten eine
hthere Kapitalabfindung als hochstens 30.000 IM bean-
tragt, wobel nach der SchluSverhandlung g¢zahlte Ren~
tenbetrédge in Anrechnung zu bringeh seien;

3. ... (betreffend Schmerzensgeld);

4., den Feststellungsantrag insoweit abzuweisen, als der
Kliger mit ibm fiir die Zukunft eine Entschiédigung fiir
die durch Verletzung des Korpers oder der Gesundheit
eingetretene Aufhebung oder Minderung seiner Erwexrbs-
fihigkeit oder Vermehrung seiner Bediirfnisse verlangt
(§ 843 BGB).

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise abgedndert und wie folgt neu gefalt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, an den KlHdger zu zahlen:

a) 37.465,82 DM - i.W. siebenunddreissigtausend~-
vierhundertfiinfundsechzig 82/100 Deutsche Mark -
nebst 4 % Zinsen von '
30.804,32 TH ab 29. Januar 1560,

1.623,50 TM ebenfalls ab 29. Januwar 1960,
2.535 ¥ ab 10. Dezember 1959,

2.462,80 DM ab 2. September 1955,

60,20 DM ebenfalls ab 2. September 1955

b) ... {(betreffend Schmerzensgeld).

2. Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, den Klidger von
den Steuern fiir die unter Ziffer 1 a genannte Suwmme
freizustellen, soweit es sich hier um Entschidigung
fiir entgangene Einnahmen der Zeit nach dem 18, Juli
1955 handelt. o |

3, Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ishi;
dem Kléger allen weiteren Schaden zu ersetzen, der
diesem aus dem Unfall vom 12, Januar 1950 in Zukunfi
etwa durch weitere Verschlechterung seines organischen
Zustandes entstehen wird,

‘daB er ferner verpflichtet ist, dem Kliger die Kosten
einer psychotherapeutischen Behandlung seiner Unfall-~
neurose bis zu einer Behandlungsdauer von 12 Monaten zm
ersetzen,

Im {ibrigen hat das Oberlandesgericht die Rechtsmittel der
Parteien zuriickgewiesen.

Gegen die Entscheidung unter Ziffer 1 a), 2 und 3 des
Berufungsurteils richtet sich die Revision des Beklagten. Er
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wiederholt insoweit seine SchluBantrige aus dem Berufungsver-
fahren,

Der Klidger beantragt, die Revision szuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

g — I W T SO S T Y Gl SIS S

1, Wie das Berufungsgericht den Gutachten der Sachver-
stdndigen entnommen hat, ist die durch den Unfall verursachte
organische Hirnschidigung des Klégers im Iaufe der Zeit zwar
zuriickgegangen; doch ist ein objektiver hirntraumatischer Folge-~
zustand verblieben, mit dessen weiterer Besserung nicht zu rech-
nen ist. In Graden allgemeiner Verwendbarkeit auf dem Arbeits-~
markt ausgedriickt, ist der Klédger, nachdem er durch die Augen~
verletzung des Jahres 1938 schon um 25 % in seiner Erwerbsfihig-
keit beeintrdchtigt worden war, auf Grund der ewgsmischen Scha-
densfolgen des Unfalls vom Jahre 1950 nunmehr zu weiteren 30 %,
insgesamt also zZu 55 % dauernd erwerbsunfihig. Als Keaktion
auf die durch den Unfall objekti# unterbrochene lebenslinie
hat sich weiter ein die organischen Schadensfblgen iiberlegern-~
der psychischer Versagungszustend im Sinne eines psychbgenen
Konfliktszustandes gebildet, der, so lange er bvestent, den
Kl&ger vollig arbeitsunfihig macht. Es kann jedoch erwartet
werden, dald sich dieser Versagungszustand bessern und der Xla-
ger im Rahmen des bei der organischen Dauerschiddigung Moglichen
wieder in das Erwerhsleben einschalten lassen wird, wenn seine
Schadensersatzanspriiche abschlieBend geregelt sind und der Kli-
ger sich einer lingeren spezialdrztlichen psychotherapeutischen
Behandlung unterzieht, nachdem er mit der Regelung seiner in-
spriiche die Moglichkeit einer Existenzsicherung erheslten hat.
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Bei dieser Sachlage ist das Berufungsgericht zu der Auf-
fassung gelangt, daB ein wichtiger Grund vorliegt, der es recht-
fertigt, dem Kléger fiir die Zeit von der SchluBverhandlung im
Berufungsverfahren (29. Januar 1960) bis zur Vollendung seines
65. ILebensjahres, dem Zeitpunkt, bis zu dem er ohne den Unfall
voraussichtlich hdtte tétig sein konnen, geméd8 § 843 Abs. 3 BGB
eine Kapitalabfindung fiir die Schiéden zuzusprechen, die ihm
an Einkommensausfall infolge der nicht behebbaren organischen
Hirnschdadigung uwnd an Aufwendungen zur Befriedigung der durch -
sie verursachten vermehrten Bediirfnisse (medikamentose Behand- J
lung und drztliche Kontrollen) entstehen., Das Berufungsgericht
hat angenommen, GaB der Kldger in dieser Zeit ohne den Unfall
vom 12. Januar 1950 monatlich 360 LM netto verdient haben wiir-
de, beil der organischen Hirnschddigung aber allenfalls noch
180 DM verdienen kdnne, sein dauernder Einkormensausfall deher
monatlich 180 DM betrage; die Aufwendungen fiir vermehrte Be- f
diirfnisse hat es auf monatlich 10 DM geschétzt. Auf Grund die- |
ger laufenden Schéden hat das Berufungsgericht eine kapitali-
sierte Abfindung von 30.804,62 LM errechnet. Hinzugerechnet
hat es einmal die noch nicht ausgeglichenen Schiden, die dem x
Klidger bis zum 18. Juli 1955 erwachsen und im wesentlichen schonl
im landgerichtlichen Verfahren geltend gemacht worden singd, ]
weiter die mit der Notrente noch nicht beglichenenm Schiiden der
Folgezeit bis zur SchluBverhandlung im Berufungsverfahren und
schlieBlich - unter Abzug von Zwischengzins - den bei der Be-
rechnung der vorstehenden Xapitalabfindung nicht erfafBten Teil
des Verdienstausfalls von monatlich 180 DM, den der Kldger
noch in dem vom Berufungsgericht mit 15 Monaten angesetzten
Zeitraum von der SchluBverhandlung im Berufungsverfahren bis
zu dem Zeitpunkt erleidet, zu dem er nach AbschluB des Rechts-
streits und nach spegialiirztlicher psychotherapeutischer Be-
handlung in die lage versetzt sein wird, wieder einer Arbeit
nachzugehen und alsdann 180 DM monatlich zu verdienen.
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2. Die Angriffe, mit denen die Revision dieser Beurtei-
lung entgegentritt, konnen keinen Erfolg h&ben.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 nach den
Grundsitzen der Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 20,
137 die Haftung fiir Beeintrachtigungen infolge einer durch Un-
fall ausgelosten seelischen Stdrung eine Grenze hat, wenn die
seelische S5torung erst durch die - wenn auch unbewufllite - Be-
- gehrensvorstellung nach einer ILebenssicherung oder die Ausnutzung
einer vermeintlichen Rechtsposition ihr Gepriége erhdélt und der
Unfall zum Anlal genommen wird, den Schwierigkeiten des Ar-
beitslebens auszuweichen. Das Berufungsgericht hat die in die-
ser Entscneidung entwicrxelten Recnisgrunasdtze vielmenhr sorg-
faltig beachtet. Auf Grund dec QObergutachtens des Sachverastin-
digen Dr. Schubert, der sich in seinem Gutachten auch bereits
ausdriicklich auf den Boden dieser Entscheidung geatellf hat,
hat das Berufungsgericht aber die {berzeugung gewonnen, das
ein Fall jener Art hier nicht vorliegt, der Klédger vielmehr
in seinen psychogenen Versagungszustand geraten ist, weil ihn
der Unfall in einer Zeit betroffen hat, in der er die Ghance
einer Weiterentwicklung seiner beruflichen Position vor sich
sah; der Veraagungszustand hat sich als Reaktion auf die durch
den Unfall objektiv unterbrochene Iebenslinie alsbald entwickelt
und besteht mindestens bereits seit Mai 1950; er hétte, wie das
Berufungsgericht dem Gutachten des Sachverstﬁndigen_Prof. Dr.
G ontnimmt, verhindert werden kdnnen, wenn der Kliger schon
bald nach dem Unfall in geeigneter Veise daraufhin #rztlich
behandelt worden wédre; beseitigen ldBt er sich nach den auf .
das Qbergutachten gegriindeten Fesistellungen des Berufungsge-
richis nur amit drztlicher Hilfe durch eine liénger andauernde
paychotherapeutische Behandlung, vorausgesetzt, daB die Scha—
densersatzanspriiche des Kliagers vorher anschlieBend geregelt
sind,
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Es trifft nicht zu, daB bei dieser Beweiswiirdigung, wie
die Revision riigt, das testpsychologische Zusatzgutachten des
Iandesmedizinalrats Dr. We@lll® uxnberiicksichtigt geblieben
gei, das der Sachverstindige Iandesmedizinaldirekter Dr. Schu-
@ dem von ihm erstatteten Obergutachten beigefiigt hat. DaB
dieses Zusatzgutachten mit in die Wiirdigung eingeschlossen
worden ist, ergibt sich nicht nur aus den ausdricklichen Er-
wihnungen des Gutachtens im Berufungsurteil, sondern vor allem
auch daraus, daB sich bereits das Qbergutachten des Sachver-
gténdigen Dr., Schu@®P, dessen Auffassung sich das Berufuugs-
gericht zu eigen gemacht hat, mit euf das Zusatzgutachten auf-
gebaut hat. Das Berufungsgericht muBte daraus, daB der Kliger
nach dem Inhalt des Zusatzgutachtens bei den mit ihm angestellé 2
ten Testversuchen einen gewissen Widerwillen gezeigt und sich
keine besondere Miihe gegeben hat, .nicht im Widerspruch zu dem
Obergutachten auf das Vorhandensein einer von Begehrensvor-
stellungen geprégten Unfallneurose schliefen.

Die Feststellungen, die das Berufungsgericht in rechtlich
unanfechtbarer Beweiswiirdigung getroffen hat, rechtfertigen
es, daB das Berufungsgericht die auf dem psychischen Versa-
gungezustand des Kligers beruhenden Schadensfolgen von der
Haftung des Beklagten nicht ausgenommen hat.

b) Die Revision bemiingelt, daB das Berufungsgericht bei
der Berechnung der Kapitalabfindung von einem Verdienstaus-
fall in Hohe der Hiélfte von %60 DM monatlich ausgegangen ist.
Sie meint, nur ein geringerer Betrag hitte zugrunde gelegt wer-
den. diirfen, weil der Unfall vom 12, Januar 1950 beim Klsger
infolge der organischen Schidden nur eine 30 %-ige Erwerbsmin-
"derung bewirkt habe und es dem Beklagten nicht zur Iast falle,
daB8 der Klédger infolge des friiheren Unfalls vom Jahre 1938



un weitere 25 % in seiner Erwerbsféhigkeit beschrinkt sei., Die-
ser Revisionsangriff geht fehl. Der Schaden, der einem Unfall-
verletzten an Verdienstausfall von dem Schidiger zu ersetzen
ist, bemiBt sich nicht danach, wie nach sozialversicherungs-—
rechtlichen Gesichtspunkten die Minderung seiner allgemeinen
Exverbsfihigkeit abstrakt veranschlagt wird, sondern danach,
welche konkreten Auswirkungen der Unfall im Gefolge gehabt hat.
Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen; daf der Kléger durch
den frilheren Unfall in seiner korperlichen und psychischen
Leistungsfahigkeit schon teilweise beeintrdchtigt gewesen ist,
als er den zweiten Unfall erlitt. Es ist aber der Auffassung,
daB sein Linkommen ohne den zweiten Unfall nicht in dem MaBe
hinter dem normalen Einkommen eines Mannes seiner Vorbildung
zuriickgeblieben wirTe, wie es der theoretisch auf 25 % geschétz-
ten Lrwerbsminderung auf Grund des ersien Unfalls entsprochen
hétte, Immerhin hat es seine Verdienstchancen wegen des frithe-
ren Unfalles geringer bemessen und das Nettoeinkommen, das er
ohne den zweiten Unfall hitte erzielen kbnnen, auf nicht mehr
als 360 I¥ monatlich geschiatzt. Die bleibenden organischen
Schiédden des zweiten Unfalls sind nach Ansicht des Berufungsge-
richts von solcher Art, da8 der Klﬁgér nach Behebung des psychi-
schen Versagungszustandes nur noch in sinem anderen leichteren
Beruf tétig sein und allenfalls die Halfte dieses Betrages,
also 180 I} netto monatlich verdienen kann. Diese Schadens-
schitzung hélt sich im Rahmen der dem Tatrichter nach § 287 ZPO
zustehenden Ermessensfreiheit und ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

c) Die Kevision h#lt es fiir rechtlich fehlsam, daB nicht
dem - vom Berufungsgericht als Feststellungsbegehren angesehe-
nen - hntrag des Beklagten entsprochen worden ist, wonach auf
die Kapitalabfindung die Betridge der in der einstweiligen Ver-
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fugung bestimmten Notrente anzurechnen seien, die nach den

Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungsver-
fahren an den Kliéger gezahlt wiirden. Da bei der Berechnung der
Kapitalabfindung auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver- |
handlung vor dem Berufungsgericht abgestellt worden sei, bedeu-:
te es, 90 meint die Revision, eine ungerechtfertigte doppelte
Belastung des Beklagten mit einer Schadensersatzpflicht, wenn |
die nachmaligen Rentenbetrage nicht angereohnét.ﬁurden.

Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Allerdings hat das Berufungsgericht bei der Berechnung
der Kapitalébfindung fur den laufenden Dauerschaden von monat- |
lich 180 DM + 10 DM = 190 DM den Kapitalisierungsfaktor ange-
wendet, der dem Alter des Kligers zur Zeit der SchluBverhand- |
lung im Berufungsverfahren entsprach (Vgl. die Kapitalisie-~
rungstabelle bei Geigel, HaftpflichtprozeB 8. Aufl., Anhang).

Fiir die gesamte Schadensberechnung ist es von der Betrachtung I @
der. Yerhdltnisse zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung hi" o
Berufungsverfahren ausgegangen. Dabei ist sich das Berufungs- i
gericht aber bewuBt gewesen, daB, wenn gegen das Berufungsurteilf -
Revision eingelegt werden und der Kechtsstreit erst spiter zur B -
abschlieBenden Entscheidung gelangen sollte, die Grundlagen fir i -
eine Berechnung des dann gegebenen, weiter angewachsenen Scha-
dens sich verschoben haben muBten. So hat es wohl erkannt, daB -

der Verdienstausfall von monatlich 180 DM, den es dem Kliger

wegen seiner Unféhigkeit, vor Behebung seines Versagungszustan-

des auch nur diesen Betrag zu verdienen, fiir 15 Monate von der ;
SchluBverhandiung im Berufungsverfahren an zuerkannt hat, sei- 3 =
nen Schaden nicht decken wiirde, wenn die Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche psychotherapeutische Behandlung nicht schon mit
dem ExrlaB des Berufungsurteils, sondern erst mit einer spiite-
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ren Erledigung des Rechtsstreits gegeben sein wiirde. Auf der
anderen Seite hat es die Mdgiichkeit, daB durch kevisionsein-
legung die Schadensregulierung hinausgeschoben werden konnte,
auch hinsichtlich der Kapitalabfindung ins Auge gefaBt. Es hat
darauf hingewiesen, daf der die Abfindung rechtfertigende wich-
tige Grund und ihr Sinn darin bestehen, dem Kliger den Aufbau
einer neuen txistenz zu ermoglichen und sich von seinem Ver-
sagungszustand zu befreien; es hat erwogen, daB es diesem
Sinne der Xapitalabfindung widersprache, wenn der Beklagte
durch Zahlung kleiner, nur die laufenden Bediirfnisse des Kli-
gers deckenden Renténbetrﬁge widhrend der noch nicht zu iiber-
blickenden Zeit bis zur Rechtskraft des Urteils den zu zahlen-
den Kapitalbetrag laufend verkleinern und so seines Sinnes be-
rauben kdnnte, Ersichtlich ist das Berufungsgericht also der
Auffassung, daB, wenn der Beklagte die nach der SchluBverhand.
lung im Berufungsverfahren bis zur rechtskridftigen Erledigung
des Rechtsstreits gezahlten Notrentenbetrige auf die festge~
setzte Kapitalabfindung anrechnete, die Abfindung entsprechend
hther bemessen werden miifte. Damit ist der Tatsache Rechnung
getragen, daB der Schaden umso mehr anwachsen muBlte, je wei-
ter seine Abwicklung hinausgeschoben wurde. Danach liegt

aber in der Ablehnung einer Anrechenbarkeit eine Schadens-
schitzung fiir den Zeitpunkt einer erst spdteren Schadensre-
gulierung. DaB iiber den alsdann zu ersetzenden Schaden Be-
stimmung getroffen wurde, entsprach dem Sinne des Begehrens
der Parteien, die mit dem Streit um die Anrechenbarkeit

der nach der Berufungsverhandlung fillig werdenden Notrenten-
betrige der Sache nach gekldart wissen wollten, welchen Scha-
den der Beklagte wiirde ersetzen miissen, wenn es erst zu einem
spdteren Zeitpunkt zur endgliltigen Schadensbereinigung kommen
wiirde. Die Bestimmung, die das Berufungsgericht mit seiner
Entscheidung getroffen hat, féllt in den Bereich des § 287 ZP0O. e
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Sie unterlag dem freien Ermessen des Berufungsgerichts und
iiberschreitet nicht dessen weitgezogene Grenzen.

d) Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob sich nicht der
Kliéiger nach §§ 254, 278 BGB ein Verschulden seiner Ehefrau an
einer Bestirkung des Klégers in seiner neurotischen Haltung
entgegenhalten lassen muB. Sie weist darauf hin, daB nach
den Ausfilhrungen des Berufungsurteils die eingeholten Gutach-~
ten AnlaB zu der Annahme geben, daB die Ehefrau des Klidgers
dessen Beschwerden, auch soweit sie auf psychogener Grundlage
beruht haben, als organisch bedingt angesehen und wohl auch
iiberbewertet habe; Es braucht nicht darauf eingegangen zu wer-
den, ob der Kldger, wenn seiner Ehefrau ein derartiges Verhal-
ten zum Verschulden gereichte, hierfiir dem Beklsghben gegoniiber
einstehen miiBte. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden ver-
neint, weil ein medizinipcher Isie zwischen organisch und
psychogen bedingten Beschwerden nicht zu unterscheiden und
dexren objektive Berechtigung oder Nichtberechtigung nicht zu
erkennen vermdge. Diese Beurteilung ist aus Recntsgriinden nicht
zu beanstanden,

3. Auch im iibrigen 1#8t das Berufungsurteil keinen Rechts-
fehler erkennen. Es trifft insbesondere nicht zu, daB der Fest-
stellungsausspruch, wie die Revision noch riigt, iiber das Be-
gehren des Kligers hinausgegangen sei. Die von der Revision
vermiBte Einschrénkung'der Ersatzpflicht des Beklagten auf
Schiden aus kiinftiger weiterer Verschleehterung dee8 orga -
nischen Zustandes des Klidgers ist in der Urteilsformel
wie in der Urteilsbegriindung ausdriicklich hervorgehobei.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.
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Nach § 97 2ZPO hat der Beklagte die Kosten seines erfolg-

losen Rechtsmittels zu tragen.

Dr.

Kleinewefers Dr. K.E.ieyer Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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