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VI ZR 105/59

Verkinde ¢t

am 29, Mirz 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
-In dem Rechtsstreit

des Schrott-, Metall- und Rohproduktenhiindlers Willi
P * in R.~, G, TG . 8

Beklagten, Berufungsklégers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionskld-
gers,

- Prochbevollmachtig‘ter Rechtsdnwalt or. NI -
8 e ge n

den btukkateurmelster fheodor S FE: Sch@ll» Nr -,

Klager, Berufungsbeklagten, AnschluB-
.-kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiicktigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
- Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Graf -

fﬁr Recht erkannt :

Die Revlslon des Beklagten gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Diisseldorf
vom 7. April 1959 wird zuriickgewiesen., |
Die Kosten der Rev1slon werden dem Beklagten auf-
-erlegt°

R} Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte lieB am 3. Dezember 1948 einen an der
G StraBe in REJP liegenden Panzer zerle-
gen. Als sein 19-jihriger Sohn damit beschiftigt war, mit
einemr Schneidbrenner eine Platte aus dem Panzer herauszu-
schneiden, trat pldtzlich eine Explosion ein. Der Kliger war
mit seinem Fahrrad in Richtung G— unterwegs und
hatte sich in diesem Augenblick dem Panzer genshert. Er hat
behauptet, von einem ‘heranfliegenden Granatsplitter oder
Metallteil am Gelenk des linken Ellenbogens getroffen wor-
den zu sein. Der Klager 1st vom PFahrrad gestiirzt und hat
gich dabei eine Brustquetachung zugezogen,

Mit der Klage hat der Kliger von dem Beklagten zunéichst
872,25 I Schadensersatz;veine monatliche Rente von 200 DM
sowie ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld ver-
langt und die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ver-
pflzchtat sei, ihm allen wezteren Schaden aus dem Unfall zu
ergetzen. Das Landgerlcht nat die bezifferten Klageanspruche-
sowie den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklirt und die Entscheidung lber den Feststellungs-
angspruch dem Schluﬁurt311 #orbéhalten. Nachdem der Bundesge=~
richtshof im Verfahren liber den Grund der Zahlungsanspriiche .
(§ 304 ZFO) zweimal mit der Sache befaBt war (Urteile des
erkennenden Senats vom 30. September 1953 - VI Zk 134/52 -
und vom 29. Mai 1956 - VI ZR 205/55 -), ist das Urteil des
Landgerichts rechtskrﬁftig geWOrden mit der Erginzung, daB
die Anspriiche des Kligers nur insoweit dem Grunde nach be-
atehen, als sie nicht’anf,affentliche Versicherungstréger
ibergegangen sind.
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Im Hoheverfahren hat der Kldiger seinen Schadenser-
satzanspruch um 444 DM Arztkosten erhtht und seine librigen
Klageantrige wiederholt. Das Landgericht hat in seinem SchluB-
urteil der Leistungs- und der Feststellungsklage im wesent-
lichen stattgegeben und dabei den vom Beklagten zu zahlenden
Schmerzensgeldbetrag auf 2500 DM festgesetzt.,

Die Berufung des nglagten hatte keinen Erfolg. Auf die
AnschluSberufung des Kligérs hat'das‘Oberlandesgericht das
1andger1cht11che Urteil tallweise ebgedndert und wie folgt
nen gefafBt:

"I. Der Beklagte w1rd verurteilt.

1.) 1.%16,25 DM~ nebst 4 % Zinsen von 872 25 DM fur
die Zelt vom 20. Oktober 1949 bis zum 20. No-
vember 1956 und 4 % Zinsen von 1.153,25 DM fir
die Zeit vom 21. November 1956 bis zum 1. Au-
gust 1957 und. 4 % Zinsen von 1.316,25 DM seit
dem 2. August 1957 zu zahlen, und zwar 160,~- DN

nebst den gesamten Zlnsen an den Kléiger, 234 DM‘
an den Pacharzt Dr. M i#— ol

-, 385,2% DM an die Allgemeine rtskranken—
kasse in '} y 93,—~ DM an das Stddt. Kranken-
haus in R

. 0— und 444,- DM an den
Facherzt Lr. JQEEEED in RENED-OGEENEES,

2.)an den thger vom 3, Dazember 1948 ab bis zum
~'31.8.1957 eine monatlich im voraus zu entrich—
- tende Geldrente von 200,— DM zu zahlen, zu-
ziiglich 4 3 sen ab 1. Januar 19%4 von dem
bis dahin aufgelaufenen Riickstand und von den
ab 1. Januaxr 1954 gewells fillig gewordenen Be-
trigen, jedo h ‘abziiglich der bereits fiir die
Zeit vom 1. November 1949 bis 30, April 1950
monatlich jeweils in Hohe von 120,- DM und fiir
die Zeit vom' 1. Juli 1950 bis zum 2B, Februar:
1959 monatlich jeweils in Hthe von 50,- DM ge—
zahlten Betrage,

3.)an den Klager ein Schmerzensgeld in Hbhe von
2.500,~ DM nebst 4 % Zinsen ab 1. Januar 1954
zu zahlen,
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II. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger auch den weiteren Schaden zu er-
setzen, der diesem aus dem Unfall vom 3.12.1948
noch entstehen wird, soweit Ersatzanspriiche nicht
auf offentlich-rechtliche Versicherungstriger iber-
gehen.

III. Im iibrigen Wirdudie Klage abgewiesen.

IV. Soweit uber dle Koaten des Kechtsstreits noch nlcht
entschieden ist, werden auferlegt ‘

1. die Kosten der I. Instanz: dem Beklagten zu 4/5,
dem Kldger ~ zu /5,

2. die Kosten der II Instanz: dem Beklagten zu 7/8,
_ dem Kléger zZu 1/80"
Mit der Revisior ersgrebt der Beklagte die volle Ab-
weisung der Klage. Der Klager beantragt die Revision zu-~
ruckzuwelsen.

'EntSQHEidungsgrﬁﬁdei

Im Revisionsrechtszug‘streifen~die Parteien nur noch
dariiber, ob dem Kléger aus seinem Unfall ein Schaden ent-
standen ist und 1n welcher Hohe 1hm Ersatzanspruche zuste-
: hen° ‘ e ‘ '

I Soweit dem. Klﬁger Ersatz der Arztkosten und des |
”Sachschadena zugesprochﬁn ‘worden ist, gibt das Berufungs—
urteil keinen Anlaf zu ;echtllchen Bedenken. Es wird in
diesem Punkte auch von der Revision nicht angegriffen.

II. Sie beki#mpft in erster Linie die Ausfiithrungen, mit
denen das Berufungsgericht dem Kliger bis zur Vollendung



seines 78. Lebensjahres eine Kente von monatlich 200 DM zu-
gebilligt hat.

1.) Hierzu hat das berufungsgericht festgestellt:
Der Kléger ist bei dem Unfall von einem Metallsplitter im
linken Arm getroffen worden. Seitdem ist der linke Arm ver-
stelft und die llnke Hand gebrauchsunfiéhig. Der Kléger war
zur Zeit des Unfalls 69 Jahre alt, aber glelchwohl noch
- arbeits—~ und erwerbsfﬁhzg. Er betrieb seit vielen Jahren
ein Stukkateurgeachaft und arbeitete als btukkateur prak-
tisch mit. Das geschah da er stets Llnkshander war, haupu-
sichlich mit der llnkenbﬁand. Infolge der Unfallverletzung
_konnte der Kliéger nicht mehr aktiv mitarbeiten. Er gab Mitte
1949 das Geschift auf, das er mit drei Arbeitskolonnen zu
je vier Mann betrieben hatte und das auf seine Person zu-
geschnitten und bei der Kundschaft eingefiihrt war. Bei dem
verhiltnismiBig geringen Umfang war das Geschaft nur dann
rentabel, wenn der Klﬁger selbst aktiv mltarbeitete, wie
‘er es bis zum Unfall getan hatte, In den Jahren 1946 bis
1948 hat der Klager im Durchschnltt mindestens einen Gewinn
von monatlich oo bis 400 RM erzlelt Das- Berufungsgerlcht
hat die Uberzeugung gewonnen,‘daB der Kldger, wenn es nlcht
zu dem Unfall gekommen ware, das Geschift bis zur Vollendung ’
seines 78, Lebensjahree weltergefuhrt und bis zu diesem Aeltf
‘punkt auch exnen Gaw;nn von 300 bis 400 DM monatlich er-
zielt h#tte, Es hat d1e Rente, d;e der Beklagte nach § 843
: BGB an den Kldger zu_zavlen hat, auf monatlich 200 DM be-
messén und dabei berﬁckﬂ:chtlgt daB die Landesvers¢cherungs~-j
anstalt eine Rente von nicht ganz ‘100 DM im Monst an den
Kldger zahlt, so daB deasen Anspruch in dieser Hbthe auf die
Versicherungsanstalt ibergegangen ist (§ 1542 EVO).




2. Die Revision wendet sich vor allem dagegen, daf das
berufungsgericht die Bzhauptung des Beklagten, der linke
Arm und die linke Hand des Kligers seien schon vor dem
Unfall infolge einer Messerstichverletzung nicht mehr oder
kaum noch gebrauchsfihig gewesen, als widerlegt ansieht.
Ihre Rligen kinnen keinen Erfolg haben.

Zu Unrecht riigt die ﬁeviéion, daB das verufungsgerichi
Beweisangebote des beklagten ubergangen habe. Der Invalide
Johann Sch:.. den der Beklagte im ersten hechtszug mit
Schrxftsatz vom 16. Oktober 1956 fiir diese Behauptung als
:Zeuge benannt hatte, 1at spiter in dem Ermittlungsverfahren
gegen den Kliger wegen Betruges als Zeuge vernommen worden .
und hat hier erklért: Er wisse nur aus den arzahlungen seiner
Mutter, daB der KlHéger in fritheren Jahren in eine schwere
Measerstecherei verwickelt gewesen sei, er wisse aber nicht,
~welche. Verletzungen der Klﬁger damals davongetragen habe.
Zr sei spiter Nachbar des Klidgers gewesen; bis zu dem Unfall
des Kligers vom 3. Dezember 1948 sei ihm nie aufgafallen,
daB der Klager in der Tatlgkelt selner Arme irgendwie be-
'hmﬁert gewesen sei. Nuchdem Schl- diese Aussage erstattet

"=hatte, ist der Beklagte im getzlgen Rechtsstreit auf sein

"Bewexaangebot nicht mehr zuruckgekommn° Er hat im zveiten

‘ Rechtszug zwar eine Relha von Zeugen benannt, nicht aber zu
‘erkennen gegeben, daB er auf eine. Vernehmung des Johann
schi@p noch Wert lege.: Hiernach ist kein. Verfahrensver—
s8toB darin zu sehen, daﬂ ﬁas ﬁerui’ungsgemcht Schl. nicht
“vernommen hat.

Das Gleiche gilt fﬁr die Rilge der kevision, das Beru-
fungsgericht habe den Kl#ger nicht als Partei vérnommen.
2in Antrag auf Parteivernehmung war nicht gestellt. In sei-.
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‘nem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 1. Oktober 1957, auf
den die Revision sich beruft, hat der Beklagte nur erklirt:
"Heute noch lebende Zeugen dieses Vorganges (gemeint ist
die Messerstecherei) und des spiteren Gerichtsverfahrens
sind: 1. der Kliéger, 2. Heinrich Schl@iiip, Gastwirt in |
StQl», (r. Gr— 3. Paul Sta{i®, Hauptleh-
‘rer i.R., wohnhaff in R.-Sch_ Im Berufungsrechts-
zug hat der Beklagte die Zeugen SchlGE» und st
erneut . benannt, aber night,beantragt den Kldger als Par-
tel zu vernehmen.’Zh]éilér Vernehmung vgn‘&ﬁts wegen be-

g stand-nach dem Ergébﬁis;der Beweiéauinahme kein AnléB,}

, Die Beweisangebote ‘der nach SchluB der B-rufungsver—'

, hendlung e1ngere1chten Schrlftsatze vom 2. und 3. Apr11 1959
brauchte das berufungsgericht nlcht zu berlicksichtigen. DaB
es dem Antrag des Beklagten, die mundlicne Verhandlung wie-
- der zu erdffnen, nicht - stattgegeben hat, ist verfahrens~}
rechtlich nicht zu beanstanden. Diege Entscheidung unter-
lag nach § 156 ZPO dem nicht nachprufbaren freien Ermessen
des Berufungsgerichts. Besondere Griinde, dle eine Pflicht
zur wledererbffnung dexr mﬁndllchen Verhandlung begrunden
kbnnten, 31nd nicht dar atan, ‘ ‘ "

Unbegrhndet ist aue ;die Verfahrensrﬁge, m1t der d1e'
Kevision beméngelt, daB das ﬁerufungsgerlcht entgegen dem
Antrag des Beklagten ke”nen weiteren uachverstandlgen ge—

hoxrt hat. Das Landgericntfhatte ein Gutmchten der Medizi- R

nischen Akademie in _u a. dardber eingeholu, ob
der linke Arm des Klagers auf Grund einer. angebllchen Seh-
nenstichverletzung aus dém Jahre 1924 schon vor dem Unfall
vom 3. Dezember 1948 bewegungsbehindert war. Ob hiernach
noch ein weiterer Sachverstdndiger zu hdren war, hatte das
Berufungsgericht nach seinem Ermessen zu entscheiden. Es ist
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nicht ersichtlich, daB es einen fehlerhaften Gebrauch von
seinem Ermessen gemacht hétte. Das gilt um so mehr, als das
serufungsgericht seine Feststellung in erster Linie auf die
Aussagen der Zeugen gestiitzt hat, die in der Zeit zwischen
der Messerstecherei und dem Unfall vom 3. Dezember 1948

mit dem Kliger zusammengéarbeitet und ihn bei der Arbeit
gesehen haben. | '

Nach alledem erweiSeﬁ‘eich die Verfahrensrﬁgen der Re~

_vision als unbegriindet. Daher ist der Senat an die Pest~

stellung gebunden, 4an: der linke Arm und die 11nke Hand

-des Klégers nicht schon vor dem Unfall vom 3. Dezember 1948
‘gebrauchsunfihig waren (§ 561 Abs. 2 2ZP0).

3. Die ﬁeiteren'Auafﬁhrungen, in denen das Berufungs-—
gericht prift, inwieweit der KlHger darch seinen Unfall vom
3. Dezember 1948 einen. ErWeroaaquall erlitten hat und fiir
welchen Zeitraum sowie.in welcher Hthe ihm wegen der Auf—‘
hebung oder Minderung seiner Erwerbsfihigkeit eine Rente
zuzubilligen ist (§f&434BGB), betiaffen Fr#géng die das
Berufungagericht'geméﬁ § 287 ZPO untér'Wﬁrdigung aller Um-
stdnde nach fre1er Lberzeugung zu entscheiden hatte. Dabei
blieb es seinem nrmesaen hberlaaaen, ob und inwieweit eine
beantragte Bewelsaufnahme durchzufiihren war. Das Berufungs-
gericht hat sich bei- seinen ﬁrwégungen im Rahmen dieser Be-
fugnisse gehalten und 1n Keinem Punkte dle seinem richter-
lichen Ermessen gezagenan rechtllchen Grenzen \iberschntten°

Wiegen der Hohe deé ﬁiﬁkommens,.das der Klager vor dem
Unfall in seinem Geschdft erzielt hat, konnte es sich mit

" der Auskunft des Finangamtes begniigen. Es war nicht ver-

pflichtet, hierzu einen Wirtschaftspriifer zu horen, wie der




Beklagte es beantragt hatte. Dazu bestand umso weniger An-
laB, als der beanspruchte und zugesprochene Rentenbetrag
unter dem liegt, was ein Stukkateur als unselbstidndiger Ar-
beitnehmer zu verdienen pflegt. Daher sprach auch die lLe-
benserfahrung daflir, deB die Mitarbeit des Kligers in der
Zeit der Baukongunktur mindastens einen Mehrertrag in die—
ser Hbhe erbracht hﬁtte.x

‘ 4. Das ﬁerufungsgericht nat dem Klﬁger nicht als Mlt—
verachulden im Sinne des -§ 254 Abs. 2 BGB angerechnet, daB
er sein Stukkateargeschéft Hltte 1949 aufgegeben hat. auch
'in diesem Punkte h#lt ﬁaa Berufungaurtell elner rechtli-

chen Priifung stand,:fT o

Zu Unrecht wirft“die Revision dem derufungsgericht
einen Verstoﬁ gegen d1e Benkgesetze vor. Allerdings hat das
Berufungsgericht zunachst die Eelnung vertreten, das Ge—
schift sei nur bei aktzver Mitarbelt des Kldgers rentabel
gewesen, und dann an andarer Stelle ausgefﬁhrt "auch bei
weiter zunehmendem Alter ‘habe er daa Geschift noch halten
kdnnen, zumal da d1e_anha1tend gute Baukonaunktur selbst
bei einer im Laufe der “}lt geringer’ werdender eigenen Fahlg—’
keit zur aktiven Mltar st~gunstige Mogllchkelten geboten
habe." Hierin ist abef “ntg&gen der Meinung der<Rev151on
kein Widerspruch zuﬁ'"" + denn wenn die thlgkelt des
'Klagers zu aktiver Mit !beit bei zunehmendem Alter auch
geringer wurde, so fiel sie deshalb doch.nicht schlecht-
~hin aue, wie es nach - der Feststellung des Derufungsgerlchts
als Folge des Unfalls 3etzt der Fall ist.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Frage des MNitverschuldens halten sich im Rahmen einer rechts-
fehlerfreien tatrichterlichen Beweiswiirdigung. Sie verstoBen
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weder gegen Verfahrensvorschriften noch gegen Sdtze der
Lebenserfahrung.

Frau Leukens war entgegen dcr Amsicht der Revision
nicht als Zeugin dafiir benannt, daB das Geschiéft nur aus
prozesstaktischen Grunden auf den Sohn des Kligers tiber-
tragen worden sei. Nachldem Beweisangebof des Beklagten
(Schriftsatz . vom 3. Féﬁruar 1959) sollte sie als Zedgin

‘bestétigen, daB der Sohn des Xligers das Geschidft nur we-

nige Monate geflihrt hat. Das aber hat das Berufungsgerlcht'
ersichtlich als wahr unterstelit, 80 daf es nlcht erfor—
derlich war, hlerﬁber Bewelse zu erheben,

Von der Vernehmung des Josetf. W— konnte das

 Berufungsgericht ebenfalls absehen, ohne damit gegen § 286

ZP0 zu verstoBen. De* neklagte hatte durch das Zeugnis des
ie_ unter Bewels gestellt, daB der Klager erklgrt
habe, er wolle den Beklagten ordent11ch schripfen. Abge—

-sehen davon, daB der neklagte auf dieses Bewelsangebot im
.Berufungsrechtazug n1cht mehr zuruckgekommen ist, konnte das
. Berufungsgericht die in das VWissen des Zeugen gestellte Be=,

hauptung ohne hechtsver

;oB fiir unerheblich halten, wie

‘ers;chtllch anch dasiL q@gerxch,_es getan hat.

XII - Die Bemeaaung des Schmerzensgeldes durch das Be-
rufungsgericht steht im- Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundeagerichtshofau(bGHZ 18,_149), auf die das ange-

fochtene Urteil ausdriicklich verweist. Dabei ist auch nicht
‘iibersehen worden, daB bei der Festsetzung des Schmerzens-

geldes alle in Betracht kommenden Umstdnde des Falles be-
riicksichtigt werden dirfen, darunter auch die wirtschaft-
lichen Verhi#ltnisse beider Ileile. Zu Unrecht sieht die Re-
vision einen Rechtsversto darin, daf das verufungsgericnt
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nicht ausdriicklich auf die behauptung des Beklagten einge-
gangen ist, er sei schwer herz- und nervenkrank und habe
sein Geschift in den letzten Jahren nur mit groBter Mihe
noch selbst filhren k¥nnen. Das Berufungsgericht hatte kei-
nen AnlaB, sich bei der Erérterung des Schmerzensgeldes mit
diesem Vorbringen des Bék1agten auseinanderzusetzen. Einmal
hatte er seine Erkrankung in gang anderem Zusammenhang nur
am Rande erwidhnt, 31ch hlermlt aber nicht gegentiber dem
Schmerzensgeldanspruch déa Klagera verteidlgt Zum anderen
wire diese Behaapbung a szek1agtBn hiexr auch nur erheb-
lich, wenn durch dle Erkrankung trotz der’ Wezterfdhrung

des Geschifts auch seine w1rtschaft11che Lage spurbar be ~
elntrachtlgt worden wére, Das aber hat der Beklagte selbst -
nicht behauptet° - :

IV. SchlieBlich ist entgegen der Ansicht der Revi-
sion rechtlich nlchts dagegen -einzuwenden, daB das Beru-
fungsgericht das rechtliche Intaresse des Klﬁgers an der
Peststellung der weiteren arsatzpfllcht des Beklagten
(§ 256 2P0) bejaht hat, Das war berechtigt, weil nach der
Festatellung des berafungsgerlchts damit zu rechnen ist, daB
die Splltterverletzung erneut aufbricht und Elterangen auf-
treten. Unbegriindet 1st dze Rﬁge der Rev1sloa, die Auskunft
des Arztes Dr. J— uf die das Berufungsgencht gei~
ne Festatellung stﬁtzf }besage nlcht, daB wegen der Ver-
1etzung des K agera 1n Zukunft noch #rztliche Behandlung
zu erwarten sei. Nach der Auskunft des Arztes. vom 31. Ja-
'nuar 1957 war der Kl&ger seit 1050 wlederholt wegen dexr
Splitterverletszung in drztlicher Behandlung. Dr. JENNEED

., hat ibn noch im Dezember 1956 und Januar 1957, also acht

Jahre nach dem Unfall, wegen einer erneuten Entzlindung des
Ellbogengelenks mit ~bszessbildung behandelt. Hieraus hat
das Berufungsgericht gefolgert, daB auch in Zukunft noch



rit einem Aufbrechen der Splitterverletzung zu rechnen
sei. Diese SchluBfolgerung beruht auf einer Beurteilung
der hier gegebenen tatsichlichen Verhiltnisse und kann aus
Rechtsgriinden nicht besnstandet werden.

V. Auch im ﬁbrigen 148t das angefochtene Urteil kei-
nen Hechtsfehler zum Nacbteil des Beklagten erkennen° Da~

her war die hev1sion zurﬁckzuwusen°

Die Kosten selnes erfolglosen Rechtsmlttels hat nach
§ 97 ZPO der Beklagte zu- tragen.

‘Engels | - H@ggbeck - | ‘Dr. Bode

Heinrich Meyer ' | Dr. Graf
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