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V e r k ü n d e  t
am 29. März 196o
K rie g l, J u s t i z o b e r s e k r e tä r
a l s  U rkundsbeam ter d e r
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des S c h ro tt- , M e ta ll -  und R ohproduktenhänd le r s  W ill i

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs , A nschluß­
b e ru fu n g sb ek la g ten  und R e v is io n s k lä ­
g e rs  ,

P ro z o B b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P r e

g e  g e  n 

den S tu k k a te u rm e is te r  fheodor Schi

K läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n , A nschluß­
k lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Pr

h a t der V Ie Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 29. März i 960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  P r .  E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  H anebeck, 
P r .  Bode, H e in r ic h  Meyer und P r .  G raf

f ü r  Recht e rk a n n t :

P ie  R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  P U sse ld o rf  
vom 7 . A p r i l  1959 w ird  zurUckgewiesen«

P ie  K osten d e r R e v is io n  werden dem B ek lag ten  a u f -

Von R echts wegen
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T atb es tan d  s

Der B ek lag te  l i e ß  am 3- Dezember 1948 e in en  an d er 
G I^ H H H H H iH ) S tra ß e  in  R f lH P  lie g e n d e n  P anzer z e r l e ­
gen* A ls s e in  1 9 - jä h r ig e r  Sohn dam it b e s c h ä f t ig t  w ar, m it 
einem S ch n e id b ren n er e in e  P l a t t e  aus dem P anzer h e ra u sz u ­
sc h n e id e n , t r a t  p lö t z l i c h  e in e  E x p lo sio n  ein* Der K läger war 
m it seinem  F ah rrad  in  R ich tu n g  un terw egs und
h a t t e  s ic h  in  diesem  A ugenblick  dem P anzer genähert*  E r h a t 
b e h a u p te t ,  von einem h e ra n f lie g e n d e n  G r a n a t s p l i t t e r  oder 
M o ta l l t e i l  am Gelenk des l in k e n  E llen b o g en s g e t r o f f e n  wor­
den zu se in *  Der K läger i s t  vom F ahrrad  g e s tü r z t  und h a t 
s ic h  d ab e i e in e  B ru s tq u e tsc h u n g  zugezogen*

M it d e r  Klage h a t d e r  K läger von dem B ek lag ten  zu n äch s t 
872 ,25  DM S c h a d e n se rsa tz , e in e  m o n a tlich e  R ente von 2oo DM 
sow ie e in  vom G erich t f e s tz u s e tz e n d e s  Schm erzensgeld  v e r ­
la n g t  und d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  ihm a l l e n  w e ite re n  Schaden aus dem U n fa ll  zu 
e rse tz e n *  Dos L an d g e ric h t h a t d ie  b e z i f f e r te n  K lageansprüche 
sow ie den Schm erzensgeldanspruch  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t­
f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  E n tsch e id u n g  über den F e s t s t e l l u n g s ­
an sp ru ch  dem S c h lu ß u r te i l  V o rb eh a lten , Nachdem d er Bundesge­
r i c h t s h o f  im V erfah ren  Über den Grund d e r Z ah lungsansprüche 
(§ 3o4 ZPO) zweimal m it d e r Sache b e fa ß t war ( U r te i l e  des 
erkennenden S en a ts  vom 3o. Septem ber 1953 ~ VI ZR 134/52 -  
und vom 29- Mai 1956 -  VI ZR 2o5/55 -)»  i s t  das U r t e i l  des 
L a n d g e ric h ts  r e c h t s k r ä f t i g  geworden m it d e r E rgänzung, daß 
d ie  Ansprüche des K läg e rs  n u r in so w e it dem Grunde nach be­
s te h e n , a l s  s i e  n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
übergegangen sind«

i



Im H öheverfahren  h a t d e r  K läger s e in e n  S ch ad en ser­
sa tz a n sp ru c h  um 444 DM A rz tk o s te n  e rh ö h t und s e in e  ü b rig en  
K lag ean träg e  w ied e rh o lt»  Das L an d g e rich t h a t  in  seinem  S ch lu ß ­
u r t e i l  d e r  L e is tu n g s -  und d er P e s ts te l lu n g s k la g e  im w esen t­
l ic h e n  s ta t tg e g e b e n  und d ab e i den vom B e k lag ten  zu zah len d en  
S ch m erzen sg e ld b e trag  au f 25oo DM f e s tg e s e tz t»

Die B erufung des B ek lag ten  h a t te  k e in e n  E rfo lg *  Auf d ie  
A nschlußberufung  des K läg e rs  h a t das O b e r la n d e s g e r ic h t das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  t e i lw e is e  ab g e än d e rt und wie f o l g t  
heu g e f a ß t :

"Io Der B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t :
io )  1»516,25 DM n e b s t 4 Z insen  von 872 ,25  DM f ü r  

d ie  Z e it  vom 2o» O ktober 1949 b is  zum 2o« No­
vember 1956 und 4 $  Z insen  von 1*153»25 DM f ü r  
d ie  Z e it  vom 21» November 1956 b is  zum 1» Au­
g u s t 1957 und 4 Z insen  von 1•316 ,25  DM s e i t  
dem 2 . August 1957 zu z a h le n , und zwar l 6o , -  DM 
n e b s t den gesam ten Z in sen  an den K läger , 2 3 4 DM 
an den  F a c h a rz t Dr» in

3 8 5 ,25 DM an d ie  A llgem eine O rtsk ra n k en ­
k asse  in  9 3 , -  DM an das S ta d t • Kranken­
haus in  und 444 , -  DM an den
F a c h a rz t Dr» J M H B B

2 . Jan den K läger vom 3* Dezember 1948 ab b is  zum 
31.8*1957 e in e  m o n a tlich  im v o rau s  zu e n t r i c h ­
ten d e  G e ld ren te  von 2 o o ,-  DM zu  z a h le n , zu­
z ü g lic h  4 $  Z insen  ab 1. Ja n u a r  1954 von dem 
b is  d ah in  au fg e la u fe n e n  R ückstand und von den 
ab 1 * Ja n u a r  1954 je w e ils  f ä l l i g  gewordenen Be­
t r ä g e n ,  jedoch  ab z ü g lic h  d e r  b e r e i t s  f ü r  d ie  
Z e it  vom 1• Rovember 1949 b is  3o « A p ri1 195o 
m o n a tlich  je w e i ls  in  Höhe von 1 2 o ,-  DM und f ü r  
d ie  Z e it  vom i*  J u i i  195o b is  zum 28» F eb ru a r  
195? m o n a tlich  je w e ils  in  Höhe von 5 o ,-  DM ge­
z a h l te n  B e trä g e ,

3*Jan den K läger e in  Schm erzensgeld  in  Höhe von 
2 * 5 o o ,- DM n e b s t 4 $  Z insen  ab 1» Ja n u a r  1954 
zu zahlen»
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IIo  Es w ird f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  dem K läger auch den w e ite re n  Schaden zu e r ­
s e tz e n , d e r  diesem  aus dem U n fa ll vom 3 »12«1948 
noch e n ts te h e n  w ird , so w eit E rsa tz a n sp rü c h e  n ic h t  
au f ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  ü b e r­
gehen«

I I I«  Im ü b rig e n  w ird  d ie  Klage abgewiesen«

IV« Sow eit ü b er d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  noch n ic h t  
e n ts c h ie d e n  i s t ,  werden a u f e r le g t

1« d ie  K osten d e r I .  In s ta n z ?  dem B e k lag ten  zu 4 /5 ,
dem K läger zu 1 /5 ,

2 . d ie  K osten d e r  I I « I n s ta n z : dem B ek lag ten  zu 7 /8 ,
dem K läg e r zu l / 8 ? M

Mit d er R e v is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  v o l le  Ab­
w eisung d e r Klage« Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu -
rückzuw eisen«

Entscs h e idungsg rü n d e :

Im R e v is io n s re c h ts s  
d a rü b e r , ob dem K läger 
s tan d en  i s t  und in  weit 
hen«

sug s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  nu r noch 
aus seinem  U n fa ll e in  Schaden e n t -  

jher Höhe ihm E rsa tz an sp rü ch e  z u s te

I« Sow eit dem K läger E rs a tz  d er A rz tk o s te n  und des 
Sachschadens zu g esp rp ch jh W o rd en  i s t ,  g ib t  das B erufungs 
u r t e i l  k e in en  Anlaß zu r e c h t l ic h e n  Bedenken« Es w ird  in  
diesem  Dankte auch von d e r R ev is io n  n ic h t  an g e g riffen «

II«  S ie  bekäm pft in  e r s t e r  L in ie  d ie  A usführungen, m it 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger b is  zu r V ollendung



s e in e s  78» L eb en sjah res  e in e  R ente von m o n a tlic h  2oo DM zu­
g e b i l l i g t  h a t .

1 . )  H ie rzu  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t :
Der K läg e r i s t  b e i dem U n fa ll von einem  M e t a l l s p l i t t e r  im 
lin k e n  Arm g e t ro f f e n  worden» Seitdem  i s t  d e r  l in k e  Arm v e r ­
s t e i f t  und d ie  l in k e  Hand g e b ra u c h su n fä h ig . Der K läger war 
zu r Z e it  des U n fa lls  69 Ja h re  a l t ,  ab e r g le ich w o h l noch 
a r b e i t s -  und erw erbsfäh ig»  Br b e t r ie b  s e i t  v ie le n  J a h re n  
e in  S tu k k a te u rg e sc h ä f t und a r b e i t e t e  a l s  S tu k k a te u r  p rak ­
t i s c h  mit» Das geschah , da e r  s t e t s  L in k sh än d er w ar, h a u p t­
s ä c h l ic h  m it d e r l in k e n  Hand. In fo lg e  d e r  U n fa l lv e r le tz u n g  
konnte d e r  K läger n ic h t  mehr a k t iv  m i ta r b e i te n .  Br gab M itte  
1949 d as G esch äft a u f ,  das e r  m it d r e i  A rb e itsk o lö n n en  zu 
je  v i e r  Mann b e tr ie b e n  h a t te  und das au f s e in e  P erson  zu-  
g e s c h n i t te n  und b e i d er K undschaft e in g e fü h r t  war» B ei dem 
v e rh ä ltn is m ä ß ig  g erin g en  Umfang war das G esch äft nu r dann 
r e n ta b e l ,  wenn d e r K läger s e l b s t  a k t iv  m i t a r b e i t e t e ,  wie 
e r  e s  b is  zum U n fa ll g e ta n  h a t t e .  In  den Ja h re n  1946 b is  
1948 h a t d e r  K läger im D u rc h sc h n itt  m indestens e in e n  Gewinn 
von m o n a tlich  3oo b is  4oo RM e r z i e l t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  K lä g e r , wenn es n ic h t  
zu dem U n fa ll gekommen w äre, das G esch äft b is  z u r  V ollendung  
s e in e s  78. L eb en sjah res  w e i te rg e fü h r t  und b is  zu diesem  Z e i t ­
punkt auch e in en  Gewinn von Joo b is  4oo DM m o n a tlic h  e r ­
z i e l t  h ä t t e .  Bs h a t  d ie  R en te , d ie  d e r  B e k lag te  nach § 843 
BGB an den K läger zu z a h le n  h a t ,  a u f  m o n a tlic h  2oo DM be­
m essen und d ab e i b e rü c k s ic h tig t^  daß d ie  L an d e sv e rs ic h e ru n g s -  
a n s t a l t  e in e  Rente von n ic h t  ganz loo DM im Monat an den 
K läg er z a h l t ,  so daß d essen  Anspruch in  d ie s e r  Höhe au f  d ie  
V e rs ic h e ru n g s a n s ta l t  Ubergegangen i s t  (§ 1542 KV0 ) .



2 . D ie R ev is io n  wendet s ic h  v o r a llem  dagegen, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Behauptung des B e k lag ten , d e r  l in k e  
Arm und d ie  l in k e  Hand des K lägers s e ie n  schon vor dem 
U n fa ll in fo lg e  e in e r  M e s s e rs tic h v e r le tz u n g  n ic h t  mehr o der 
kaum noch g e b ra u c h s fä h ig  gew esen, a l s  w id e r le g t a n s i e h t0 
Ih re  Rügen können k e in en  K rfo lg  haben«

Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , daß das -B eru fungsgerich t 
B ew eisangebote des B e k lag ten  übergangen habe« Der In v a lid e  
Johann S c h i^ H ^ v  den der B e k lag te  im e r s te n  E ech tszug  m it 
S c h r i f t s a t z  vom 16« O ktober 1956 f ü r  d ie s e  Behauptung a l s  
Zeuge benannt h a t t e ,  i s t  s p ä te r  in  dem Erm it t lu n g s v e r fa h re n  
gegen den K läger wegen B e tru g es  a l s  Zeuge vernommen worden 
und h a t h i e r  e r k l ä r t :  Br w isse  n u r aus den E rzäh lungen  s e in e r  
M u tte r , daß d e r K läger in  f rü h e re n  Ja h re n  in  e in e  schw ere 
M e sse rs te c h e re i v e rw ic k e lt  gewesen s e i ,  e r  w isse  a b e r  n i c h t ,  
welche V erle tzu n g en  d er K läger dam als davongetragen  habe«
Br s e i  s p ä te r  N achbar des K läg e rs  gewesen; b is  zu dem U n fa ll  
des K läg e rs  vom 3« Dezember 1948 s e i  ihm n ie  a u f g e f a l le n ,  
daß d er K läger in  d e r  T ä t ig k e i t  s e in e r  Arme irg en d w ie  be­
h in d e r t  gewesen s e i .  Nachdem S ch iflH P  d ie s e  Aussage e r s t a t t e t  
h a t t e ,  i s t  d er B e k lag te  im j e t z ig e n  R e c h t s s t r e i t  a u f  s e in  
B ew eisangebot n ic h t  mehr zurückgekommen. Er h a t im zw e iten  
R ech tszug  zwar e in e  Reihe von Zeugen b en an n t, n ic h t  ab e r zu 
erkennen  gegeben, daß e r  a u f  e in e  Vernehmung des Johann 
S c h i ^ J J  noch Wert lege« H iernach  i s t  k e in  V e rfa h re n sv e r­
s to ß  d a r in  zu se h en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t S c h i^ B ^  n ic h t  
vernommen h a t .

Das G le iche  g i l t  f ü r  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das B eru­
fu n g s g e r ic h t  habe den K läger n ic h t  a l s  P a r te i  vernommen.
E in A ntrag  au f  P arte ivernehm ung  war n ic h t  g e s t e l l t .  In  s e i -
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nein e r s t i n s t a n z l i c h e n  S c h r i f t s a t z  vom 1. O ktober 1957, a u f  
den d ie  R ev is io n  s ic h  b e r u f t ,  h a t d e r B e k lag te  n u r e r k l ä r t :  
'•Heute noch lebende Zeugen d ie s e s  Vorganges (gem ein t i s t  
d ie  M e sse rs te c h e re i)  und des s p ä te re n  G e r ic h ts v e r fa h re n s  
s in d :  1. d e r  K läg e r, 2* H e in ric h  S c h l^ M ^ ?  G as tw irt in  
S t f l K ,  Kr* G rC H H H H V r 3» P au l S t a f l m ^ ,  H au p tleh ­
r e r  i  *R*, w ohnhaft in  * Im B e ru fu n g s re c h ts -
zug h a t d e r  B ek lag te  d ie  Zeugen S c h l f lB ^  und S t a ^ ^ l ^  
e rn e u t b en an n t, a b e r  n ic h t  b e a n tr a g t ,  den K läger a l s  P a r­
t e i  zu vernehmen* Zu e in e r  Vernehmung von t o t s  wegen be­
s ta n d  nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme k e in  Anlaß«

Die B ew eisangebote d e r  nach Schluß  d e r  B e ru fu n g sv e r­
handlung e in g e re ic h te n  S c h r i f t s ä t z e  vom 2 . und 3 . A p r i l  1959 
b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  z u ' b e rü c k s ic h t ig e n .  Daß 
es dem A n trag  des B e k lag ten , d ie  m ündliche V erhandlung w ie­
der zu e rö f fn e n , n ic h t  s ta t tg e g e b e n  h a t ,  i s t  v e r f a h re n s ­
r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden« B iese  E n tsch e id u n g  u n te r ­
la g  nach § 1 5 6  ZPO dem n ic h t  n ach p rü fb a ren  f r e i e n  Erm essen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts*  B esphdere Gründe, d ie  e in e  P f l i c h t  
zu r W iedererö ffnung  d er m ündlichen V erhandlung begründen 
k ö n n ten , s in d  n ic h t  d arg e tan *

U nbegründet i s t  aueh d ie  V e rfa h re n srü g e , m it d e r  d ie  
R ev is io n  bem ängelt, daß das B e ru fu n g sg e ric h t en tg eg en  dem 
A ntrag  des B ek lag ten  k einen  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig e n  ge­
h ö r t h a t .  Das L an d g erich t, ha t t e  e in  G u tach ten  d e r M ed izi­
n isc h e n  Akademie 1» d a rü b e r  e in g e h o l t ,  ob
d e r  l in k e  Arm des K läg ers  auf Grund e in e r  a n g e b lic h e n  Seh- 
n e n s t ic h v e r lo tz u n g  aus dem J a h re  1924 schon vor dem U n fa ll  
vom 3o Dezember 1948 bew egungsbehindert w ar. Ob h ie rn a c h  
noch e in  w e i te r e r  S a c h v e rs tä n d ig e r  zu hören  w ar, h a t te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t nach seinem  Erm essen zu en tsch e id en *  Es i s t
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n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß es e in e n  f e h le r h a f te n  Gebrauch von 
seinem  Ermessen gemacht h ä tte »  Das g i l t  um so mehr, a l s  das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  F e s ts te l lu n g  in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  
Aussagen d e r  Zeugen g e s tü tz t  h a t ,  d ie  in  d er Z e it  zw ischen 
d e r M e sse rs te c h e re i und dem U n fa ll vom 3« Dezember 1948 
m it dem K läger zusam m engearbeite t und ihn  b e i d e r  A rb e it 
gesehen haben.

Hach a lled em  e rw e isen  s ic h  d ie  V erfah ren srü g en  d e r Re­
v is io n  a l s  u n b eg rü n d e t. Daher i s t  d er S enat an d ie  F e s t­
s te l lu n g  gebunden, daß d e r l in k e  Arm und d ie  l in k e  Hand 
des K läg e rs  n ic h t  schon v o r dem U n fa ll vom 3 . Dezember 1948 
g eb rau ch su n fäh ig  waren (§ 5 6 1  Abs. 2 ZPO).

3» Die w e ite re n  A usführungen, in  denen das B eru fungs­
g e r ic h t  p r ü f t ,  in w iew e it d e r K läger durch  s e in e n  U n fa ll vom 
3 . Dezember 1948 e in en  E rw e rb sa u s fa ll  e r l i t t e n  h a t und f ü r  
w elchen Z eitraum  sow ie in  w elch er Höhe ihm wegen d e r Auf­
hebung oder M inderung s e in e r  E rw e rb s fä h ig k e it e in e  R ente 
z u z u b i l l ig e n  i s t  ( § 8 4 3  BGB), b e t r e f f e n  F ra g en , d ie  das 
B e ru fu n g sg e ric h t gemäß § 287 ZPO u n te r  'Würdigung a l l e r  Um­
s tän d e  nach f r e i e r  ßber^#ü€Uhg zu e n ts c h e id e n  h a t t e .  Dabei 
b l ie b  e s  seinem  Erm essen ü b e r la s s e n , ob und in w iew eit e in e  
b e a n tra g te  Beweisaufnahme d u rch zu fü h ren  w ar. Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  s ic h  b e i s e in e n  Erwägungen im Rahmen d ie s e r  Be­
fu g n is s e  g e h a lte n  und iii  keinem  Punkte d ie  seinem  r i c h t e r ­
l ic h e n  Erm essen gezogen^h r e c h t l ic h e n  G renzen ü b e r s c h r i t te n .

Wegen d er Höhe des Einkommens, das d e r  K läger vor dem 
U n fa ll  in  seinem  G eschäft e r z i e l t  h a t ,  konnte e s  s ic h  m it 
d e r  A uskunft des F inanzam tes begnügen. Es war n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t ,  h ie rz u  e in en  W ir ts c h a f ts p rü f e r  zu h ö ren , wie d er



B e k lag te  e s  b e a n tra g t h a tte «  Dazu b e s tan d  umso w en iger An­
la ß ,  a l s  d e r b ean sp ru ch te  und zugesprochene E e n te n b e tra g  
u n te r  dem l i e g t ,  was e in  S tu k k a te u r  a l s  u n s e lb s tä n d ig e r  Ar­
beitnehm er zu v erd ien en  p f le g t«  Daher sp rach  auch d ie  Le­
b e n se rfa h ru n g  d a fü r , daß d ie  M ita rb e i t  des K läg e rs  in  d e r 
Z e i t  d er B aukonjunktur m indestens e in e n  M e h re rtra g  in  d ie ­
s e r  Höhe e rb ra c h t  h ä tte «

4 o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t dem K läger n ic h t  a l s  M it­
v e rsc h u ld e n  im Sinne des § 25*4 Abs. 2 BGB a n g e re c h n e t, daß 
e r  s e in  S tu k k a te u rg e sc h ä f t M itte  1949 a u f  gegeben h a t « Auch 
in  diesem  Punkte h ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  e i n e r  r e c h t l i ­
chen P rü fung  s ta n d .

Zu U nrecht w i r f t  d ie  R e v is io n  dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
e in e n  V ers to ß  gegen d ie  D enkgesetze v o r . A lle rd in g s  h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu n äch st d ie  Meinung v e r t r e t e n ,  das Ge­
s c h ä f t  s e i  n u r b e i a k t iv e r  M ita rb e i t  d es  K läg e rs  r e n ta b e l  
gew esen, und dann an a n d e re r  S t e l l e  a u s g e f ü h r t , "auch b e i 
w e i te r  zunehmendem A l te r  habe e r  das G esch äft noch h a l te n  
können, zumal da d ie  an h a lte n d  gu te  B auk o n ju n k tu r s e l b s t  
b e i e in e r  im Laufe d er Z e it  g e r in g e r  werdenden e ig en en  F äh ig ­
k e i t  zu r a k t iv e n  M ita rb e it  g ü n s tig e  M ö g lich k e iten  g eb o ten  
habe.'* H ie r in  i s t  a b e i/e n tg e g e n  d er Meinung d e r  R e v is io n  
k e in  W iderspruch zu säh en , denn wenn d ie  F ä h ig k e i t  des 
K läg e rs  zu a k t iv e r  M ita rb e i t  b e i zunehmendem A l te r  auch 
g e r in g e r  w urde, so f i e l  s i e  d e sh a lb  doch n ic h t  s c h le c h t ­
h in  a u s , wie es nach d e r  F e s t s t  e l  1 ung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
a l s  Folge des U n fa lls  j e t z t  d er F a l l  i s t .

Die w e ite re n  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu r 
F rage des M itv e rsch u ld en s  h a l te n  s ic h  im Rahmen e in e r  r e c h t s ­
f e h l e r f r e i e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Bew eisw ürdigung. S ie  v e rs to ß e n



I o  -

weder gegen V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  noch gegen S ä tze  d e r  
L eb en serfah ru n g .

Frau Leukens war en tg eg en  der A n sich t d e r R e v is io n  
n ic h t  a l s  Zeugin d a fü r  b e n a n n t, daß das G esch äft n u r aus 
p ro z e s s ta k t is c h e n  Gründen h u f den Sohn des K lägers ü b er­
tra g e n  worden s e i .  Nach dem Bew eisangebot des B ek lag ten  
( S c h r i f t s a t z  vom 3« F eb ru ar 1939) s o l l t e  s ie  a l s  Zeugin 
b e s tä t ig e n ,  daß d e r  Sohn des K läg e rs  das G eschäft n u r we­
n ig e  Monate g e fü h r t h a t .  Bas ab e r  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e r s i c h t l i c h  a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  so daß es n ic h t  e r f o r ­
d e r l ic h  w ar, h ie rü b e r  Bew eise zu e rh eb en .

Von d e r  Vernehmung des J o s e f  konn te  das
B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  absehen , ohne dam it gegen § 286 
ZPO zu v e rs to ß e n . Der B ek lag te  h a t t e  durch  das Z eugnis des 

u n te r  BeWeiß g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger e r k l ä r t  
habe, e r  w o lle  den B ek lag ten  o r d e n t l ic h  sc h rö p fe n . Abge­
sehen davon, daß d er B ek lag te  a u f  d ie s e s  B ew eisangebot im 
B e ru fu n g srec h tszu g  n ic h t  mehr zurückgekommen i s t ,  konnte das 
B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  in  das W issen des Zeugen g e s t e l l t e  Be­
haup t uhg ohne R e c h tsv e rs to ß  f ü r  u n e rh e b lic h  h a l te n ,  wie 
e r s i c h t l i c h  auch d as  L an d g e rich t e s  g e tan  h a t .

I I I .  Die Bemessung des Schm erzensgeldes durch das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s t e h t  im E in k lan g  m it d e r R ech tsp rechung  
des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGHZ 18, 149), a u f  d ie  das an g e- 
fo c h te n e  U r t e i l  a u s d rü c k lic h  v e rw e is t .  B abel i s t  auch n ic h t  
ü b erseh en  w orden, daß b e i d e r F e s ts e tz u n g  des Schm erzens­
g e ld e s  a l l e  in  B e tra c h t kommenden Umstände des F a l le s  be­
r ü c k s ic h t ig t  werden d ü rfe n , d a ru n te r  auch d ie  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  V e rh ä l tn is s e  b e id e r  f e i l e .  Zu U nrecht s i e h t  d ie  Re­
v is io n  e in en  R e c h tsv e rs to ß  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t
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n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  Behauptung des B e k lag ten  e in g e ­
gangen i s t ,  e r  s e i  schwer h e rz -  und n erv en k ran k  und habe 
s e in  G esch äft in  den l e t z t e n  Jah ren  nur m it g rö ß te r  Mühe 
noch s e l b s t  fü h ren  können« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t t e  k e i ­
nen A nlaß, s ic h  b e i d e r E rö r te ru n g  des S chm erzensgeldes m it 
diesem  V orbringen  des B ek lag ten  au se in a n d e rz u se tz e n «  .Einmal 
h a t te  e r  s e in e  E rkrankung in  ganz anderem Zusammenhang nur 
am Bande e rw äh n t, s ic h  h ie rm it  ab e r n ic h t  gegenüber dem 
Schm erzensgeldanspruch  dbs K läg ers  v e r te id ig t«  Zum anderen  
wäre d ie s e  Behauptung des B ek lag ten  h ie r  auch n u r e rh e b ­
l i c h ,  wenn durch d ie  E rkrankung t r o t z  d e r  W eite rfü h ru n g  
des G esch äfts  auch s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage sp ü rb a r  be­
e i n t r ä c h t i g t  worden wäre« Das ab e r h a t d e r B e k lag te  s e l b s t  
n ic h t  behaup tet«

IV. S c h l ie ß l ic h  i s t  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r R ev i­
s io n  r e c h t l i c h  n ic h ts  dagegen einzuw enden, daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t  das r e c h t l ic h e  I n te r e s s e  des K läg ers an  d e r  
F e s ts te l lu n g  d er w e ite re n  B r s a tz p f l i c h t  d es  B e k la g te n  
(§ 256 ZPO) b e ja h t  hat« Das war b e r e c h t ig t ,  w e il  nach  d e r  
F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  dam it zu rech n en  i s t ,  daß 
d ie  S p l i t t e r v e r l e t z u n g  e rn e u t  a u f  b r ic h t  und E ite ru n g e n  a u f ­
t r e t  en« U nbegründet i s t  d ie  Rüge d e r R e v is io n , d ie  A uskunft 
des A rz te s  Dr. J f lH B H *  a u f  d ie  das B e ru fu n g s g e r ic h t s e i ­
ne P e s t s t e l l u n g ’ s t ü t z t ,  besage n i c h t ,  daß wegen d e r  V er­
le tz u n g  des K läg e rs  i n  Zukunft noch ä r z t l i c h e  B ehandlung 
zu e rw a r te n  se i«  Hach d e r  A uskunft des A rz te s  vom 31 . J a ­
n u ar 1957 war d e r  K läger s e i t  195o w ie d e rh o lt  wegen d e r  
S p l i t t e r v e r l e t z u n g  in  ä r z t l i c h e r  B ehandlung, Dr« J f lB H B p  
h a t ih n  noch im Dezember 1956 und Ja n u a r  1957» a ls o  ac h t 
Ja h re  nach dem U n fa ll ,  wegen e in e r  e rn e u te n  Entzündung des 
K llb o g en g elen k s m it A bszessb ildung  b eh an d e lt«  H ie rau s  h a t 
das B e ru fu n g sg e r ic h t g e f o lg e r t ,  daß auch in  Zukunft noch
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m it einem A ufbrechen d er S p l i t t e r v e r le tz u n g  zu rechnen  
se ia  D iese S ch lu ß fo lg e ru n g  b e ru h t au f e in e r  B e u r te ilu n g  
d e r  h ie r  gegebenen ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  und kann aus 
H echtsgründen n ic h t  b e a n s ta n d e t werden»

V. Auch im ü b rig en  lä ß t  des an g efo ch ten e  U r t e i l  k e i ­
nen H e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  des B ek lag ten  erkennen» Da­
h e r  war d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen»

Die K osten s e in e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  h a t  nach 
§ 97 2P0 d e r  B e k lag te  ssu trag en »

E ngels Hanebeck Br» Bode

H e in ric h  Meyer Dr» G raf
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