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Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

1. der Firme Y PO u.A;
Su— PrOVinz FI‘

2. des Kraftfaehrers Gerrit Sny irP bei
CONED. GO Strate @ (H ;

Boklagten, Berufungskléger
und Revisionskléger,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rochtsanwalt (D -

gegen
die Firma Josef P Ferntrangportunternehmen, Inhaber
Joset TG, in () ; ’

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGEGNGNGNGNGD -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck,
Tr. HauB und Heinrich Meyer

f£iir Recht erkannt: -

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hemm (Westf.) vom 27. Februar 1958 wird guriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen

g




-2 -

Tathestand:

Tie Kligerin betreibt in Gl (V@) cin Fern-
transportunternehmen. Sic besitzt mehrere Lastziige. Daszu
gehdrt auch der 2,20 n breite und ca. 18 n lange Lastzug
(Kennzeichen BY) 8@-6@3), der aus einen schweren Uotor-
wagen Febrikat Mercedes mit einem Eigengewicht von ca.

6 to und einem etwas schwereren.Anhiénger besteht. Ter An-
hiénger hat hinten doppelte Achsen.

Am 11, August 1956 befand sich ein Reiscomnibus der
Beklagten zu 1) (Kennzeichen P@ @4 - 6@) mit 39 holléndi-
schen Touristen auf der Heimfahrt von einer mehrtiigigen
Fehrt ins SUNJER rach GEED- An Steuer des Omnibustes
saB der Beklagte zu 2), der Sokn eines Litinhabers der Re-
Ilagten zu 1), der als Kraftfahrer im Betrieb der Beklagten
zu ‘1) beschiiftigt ist. Gegen 14.30 Uhr befuhr der etwa
2,40 m breite Reiseomnibus, aus Richtung MR koncend,
die Bundesstrale @) Tiece weist in Pehririchtung des Zveit-
heklagten gecehen einige Kiloreter vor EQ eine leich-

te Kriimrung nach rechts auf, dic urmittelbar hinter den Kilo-

meterstein 22,5 beginnt und sich etwa 100 n leng hingzieht.
In Fahrtrichtung des Omnibusses geschen befindet sich auf
der rcchten Seite an der Kurve ein Valdstiick, das bis an die
traBe reicht und dic Sicht fiir ein Ferrezeug in Richtung
'@ beeintriichtigt (vgl. Skizze Bl. 15 d.A). Zur cnde-
ren Seite, in Blickrichtung des Eeklagten zu 2), ist kein
Zichthindernis vorharden, so daB entgegenkorrende Fekrzeuge
von Pithrersitz des Reiceornibusces bei Einfakrt in die Kurve
vom Kilometergstein 22,5 ab schon auf 125 m Entfernung czu se-
nen sind. Die StraBenoberfléche besteht aus Teerbelag, der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorwiegend auf der vom Omnibus der Beklagten befahrenen Sei-
te einige Schlagldcher von geringer Tiefe und Ausdehnung
aufweist. Die StraBe hat dort eine Breite von 6,10 — 6,20 n,
so weit die eigentliche Teeroberfléche in Frage stcht. Sie
ist in sich gewdlbt und cur Kurveninnenseite hin geneigt.
Der Hohenunterschied 2zwischen StreS8enhbchstpunkt und Fahr-
bahnrand betrédgt an der Kurveninnenseite 19 cm, sur ande- -
ren Seite hin 9 cm. Beiderceits der Teeroberfliéche schlie-
Ben sich unbefestigte Bankette mit glatter Oberfléche an,
die in Gragnarben iibergehen. in der Kurveninnenseite f#llt
die Grasnarbe iiber eine Bbschung zu einen Vascergraben ab;
an der Kurvenauscenceite befindet sich ebenfalls eine klei
ne Boschung zu einem Feld hin. Die beiderseitigen Bankette
haben eine durchschnittliche Breite von 50 cm, wobei aller
dings einzelne StreBenbdume etwas in die Benkette hinein-
ragen. . -

Bei der Einfahrt in diese Kurve kam dem Omnibus der.
Beklagten der von dem Fahrer RN sesteuorte Lastzug
der Klégerin entgegen, der sich unbeladen auf der Heim-
fahrt nach M befand. Bei Annidherung der beiden Fehr-
zeuge geriot der Beklagte zu 2), der stark auf die Bremse
getreten hatie, nit geinem Omnibus ins Schleudern und
rutechte mit dem Vorderteil seines Fahrzeugs schrig zur
Pehrbahn auf dic linke StraBenecite hiniiber. Hier stieflen
beide Fehrzeuge mit ihren Vorderteilen aneinander. Der Omni-
bus kam erst in Hbhe -des EAnhéngers zum Stehen, nachdem er
en der ganzen linken Seite des lotorwagens entlanggestreift
war. Der Lastzug prallte frontal gegen einen StraBenbaunm.
Xurz vor den Zusarrenstol hatte ein leichter Nieselregen
eingesetzt, so daB die StraBe angefeuchtet war. Neben be-
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trédchtlichem Sachschaden auf beiden Seiten gab es im Om-
nibus drei Sch&er- und 26 Leichtverletzte; davon ist einer
einige Stunden spédter infolge Unfallschocks verstorben.

Die beiden Kraftfahrer, der Beklagte zu 2) und (D,
erlitten schuere Verletzungen. Die Kldgerin.meint, die Be—
klagten scien fiir den Unfall verantwortlich. Ihr Fghrer da~
gegen sci vorschriftsmiBig gefahren. Der Beklagte zu 2)
hitte bei gehdrigor Aufmerksemkeit nicht stark bremsen
niissen., I'ir die Klédgerin sei der Unfall somit ein unabwend-
bares Ercignis. Sie hat Ersatz des an ihrem Lastkraftwagen
entstandenen bezifferten Schadens verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie haben
behauptet, der Fehrer der Kldgerin habe die Kurve geschnit-
ten und dadurch die Gefahrenlage herbeigefiihrt, weshalb
der sonst richtig fehrende Beklagte zu 2) habe iiberscharf
bremsen miiscen. Das unvorschriftsméfige Fehren des Fahrers
der Kltgerin sei die cigentliche Unfallursache. Der Beklag-
te zu 1) hat wegen des Beklagten zu 2) den Entlastungsbe~
weis aus § 831 BGB angetreten.

Das Landgericht hat den erhobenen Anspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt angesehen. Mit der Berufung haben
sich die Beklagten nur insoweit gegen dieses Urteil gewen-
det, als sie zum Ersatz von mehr als einem Drittel der
Schedensfolgen filir verpflichtet erklért worden sind. Im
iibrigen haben sie ibre eigenen Forderungen aus dem Unfall
gur Aufrechnung gestellt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgevie-
sen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin
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bittet, verfolgen die Beklagten ihren in der Berufungs—
instanz gestellten Anirag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt, daB
den Beklagten zu 2) ein Verschulden an dem Unfall trifft,
wihrend der Fehrer des Lastzuges der Kligerin nicht nur
obne Verschulden sei, sondern c¢in HochstmaB an Sorgfalt en-
gevendet habe, bei den keine nach den Umsténden des Falles
mégliche Sorgfalt auBler acht geblieben sei.

Das Berufungsgericht meint, nach allgemeiner Lebens-
erfahrung liege ein Anhaltspunkt fiir das Vercchulden des
Beklagten zu 2) schon darin, da8 er mit seinem Fohrzeug
auf die andore StraBenseite geraten ist und den ILastzug
der Klégerin dort engefahren hat. Es fEhrt fort, die sich
hieraus ergebende Vermutung finde eine Bestdtigung in der
eigenen Unfallschilderung des Beklagten zu 2). Sowveit das
Berufungsgericht denit einen Beweis des ersten Anscheins
filr ein schuldhaftes Verhalten des Fahrers des Omnibusees
angenommen hat, bestehen rechtliche Bedenken. Nach der neue-
ren: Rechtsprechung des Senats (VI ZR 62/58 von 24. Februar
1959; VI ZR 84/58 vom 24, KHrz 1959) weist das Uberfahren
der ittellinie der StraBe und der Zusammenstof mit einen
entgegenkorrenden Fehrzeug nicht typicsch auf ein schuld-
haftes Verhalten hin. Aber diese Frage kann hier offen blei-
ben. Das Berufungcgericht hat némlich die Tatsachen, aus
denen es ein Vercchulden des Fahrers des Omnibusses ohne
Rechtsirrtum.abgeleitet hat, ausdriicklich festgestellt.




Viie das Berufungsgericht als erwiesen angesehen hat.
ist der Lastzug der Kligerin in der Kurve vorschriftsmiBfig
auf der rechten Seite gefahren, els sich der Omnibus der Be-
klagten ndherte, und dann so weit nach rechts hiniibergezo-
gen vorden, wic es wegen der BHume iiberhaupt moglich geve-
sen ist.

a) Die Angriffe der Revision gegen diese tatsichliche
Grundlage der Entscheidung bewegen sich weitgehend auf dem
ibr verschloscenen Gebiet der Beweiswlirdigung. Die Revision
folgert aus einigen Bekundungen, daB der VWazgen der Kliégerin
erst unmittelbor yor der Kurve oder sogar erst in dieser nach
rechts hiniibergefahren sei. Hierbei verkennt die Revision,
da8 nementlich dic Zeugen BoUNNEEN, LUSSmgg und Sr@EEND -
davon ausgingen, der Lastzug der Klédgerin habe den Last-
kraftwagen des Zeugen LY@ vor dem Unfall iiberholt.
Angesichts der geringen StraSenbreite muBte der Lastzug
deher auf die fiir ihn linke Strafeneseite gelangt sein, oh-
ne dafl dies zu der Annahme eines verkebhrswidrigen Verhel-
tens zweng. Nach dem Zusammenhang der Urteilsausfiihrungen
hat das Berufungsgericht aber die Uberzeugung gewonnen, dasB
der Lastzug nicht erst kurz vor dem Ansto8, sondern so frih-
zeitig wieder auf seine-rechte Fehrbahn zuriickgekehrt ist,
daB8 der Beklagte zu 2) bei aufmerksemer Fehrweise. keinen
Grund gehabt hétte, scharf zu bremsen.

Das Berufungsgericht hat den Auscagen der Zeugen "van
der BE) und Leg" . kein Gewicht beigermescen, da diese
als Mitglieder der Reisegesellschaft von ihren hinter den
Sitz des Omnibusfahrers befindlichen Platzen nach vorn nur
einen beschriinkten Aueblick hatten, der infolge der Kurve
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optisch zur falschen Dinschdtzung der Straflenlage des
Lastzuges fiihren konnte. Nun fuhren allerdings .zwei Per-
sonen namens van der H@P mit, Johannes, der im Zivil-
prozeB als Zeuge vernommen worden ist, und der im Straef-
verfahren vernommene Pieter, der als Reisefilhrer neben dem
Omnibusfahrer saB, Lic Niederschrift iiber dessen Aussage
im Strafverfahren ist vom Berufungsgericht méglicherveise
nicht gewiirdigt worden. Dennoch kann dies im vorliegenden
Fall mit der Revision nicht mit Erfolg geriigt werden. .

Bereits beim Landgericht waren die Strafakten Gegen-—
stand der miindlichen Verhandlung. Auch Johannes van der
H@ wurde als Zeuge vernommen, seiner Auscage jedoch kein
entscheidendes Gewicht beigemessen, da ihm fiir die Beobach-
tung des Lasgtzuges nur ein kurzer Zeitraun zur Verfiigung
stand. Das Landgericht war mit keinen ort auf die Auscage
des Picter van der H@l} cingegangen, obwvohl in der Xlage-
erviderung beidec Zeugen erwidhnt vorden varen. Im landgerichi-
lichen BeweisbeschluB waren diece Zeugen nicht aufgefiihrt,
offenbar weil beide, wie ecinige weitere Zeugen, im Ausland
wohnten. Johannes van der H{ii) wurde jedoch von den Beklog-
ten im Ternin gestellt und auf einen daraufhin erfolgten Be-
schluB vernommen. Nach der Bewecisaufnahme schrieben die Be-
klagten im Schriftsatz vom 27. April 1957:

" Die spdtere Darstellung des Zeugen RN vird
in etwa durch die Auscagen der Zeugen RaGllNED und Rr@P
@D vestiétigt, deren Bcobechtungen allerdings dann in
kleren Widerspruch steken zu der Luscage des Zecugen van
der '@, Tie Xerrer wird deher deritber zu entecheiden
haben, ob der Aucsage des Zeugen ven der F@ll zu folgen
ist oder ob desten Beobachtungen durch die Zeugenauscagen
BoeGEED und Br@l viderlegt werden."




' Die Beklagten haben also nicht etwa angeboten, zum
Beweis ihrer Behauptung den Pieter van H@gll} als Zeugen
zu stellen, noch descen Vernehmung erbeten, oder beson-
ders auf descen Auscage in den Strafakten Bezug genommen. -
Tas lLendgericht hat sich denn ausdriicklich im Urteil mit
der Auseagé des Johcnnes ven der H@P ausoinendergesetzt,
aber Pieter nicht erwédbnt. In der Berufungsbegriindung ist
dies nicht geriigt worden, condern es sind gerade 2zu diesem
Punkt die vorerwidhnten Ausfiihrungen im Schriftsatz vom
27. April 1957. wviederholt worden. Zum Verhendlungstermin
vor dem Berufungsgericht haben denn dic Beklagten den Zeu-
gen Le@N gestellt, der ebenfalls in Holland wohnt, und
der Beklagte zu 1) ist auch aus dem Auslend zur richterli-
chen Vernehrung erschienen. Viederum ist nichts zu Pieter
ven H@B gecagt worden. Unter diesen Umstiénden gereicht es
dem Berufungegericht nicht zsum Vorwurf, daB es auf dessen
Bekundung in den Strafekten nicht eingegengen ist. Nach der
Durchfilhrung einer als erschipfend angesehenen Beweisauf-
nzhme mufl eine Partei auf ihrer insicht nach wesentliche,
2ber iibergengene Beweicemittel ausdriicklich hinweisen. Dies
gilt erst recht fiir diec Berufungsinstanz, wenn es sich um
in der ersten Instanz nicht erhobene Beweiso handelt und
eine erginzende Beveisaufnahme in der zweiten Instanz ohne
Beriicksichtigung des alten Vortrags stattgefunden hat.

¢) Inwiefern das Berufungegericht zur Beurteilung,
welche Sichtverhdlinisse fiir die vernomrenen Omnibusreisen-
den von ihren Plétzen aus bestenden, eines Sachversiéindigen
bedurft hétte, ist nicht ersichtlich.
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d) Es ist dem Revisionsgericht verwehrt, die Beweis-
viirdigung der Auscagen Ro@ ) vnd R@ER zu iiberpriifen.
Ein nit der Revision angreifberer Rechtsirrtum ist nicht
ersichtlich. Nach den somit unangreifbaren Feststellungen
des Borufungegerichts sind dic rechtlichen Folgerungen,
die es aus ihnen gezogen hat, nicht zu beanstenden. Insbe-
sonderc geht der Angriff der -Revision fehl, das Berufungs-—
gericht hebe an den Beklagten -zu 2) zu hohe Anforderungen
gestellt, weil es verlangt habe, daB jeder FPchrzeugfiihrer
auch in kritischer Situation das richtige Mittel zum Ab-
wenden einer Gefehr ergreifen miisce. Die Revision glaubt,
dafl dies im Widerspruch cur Rechtsprechung stehe. Eine feh-
lerhafte Entecheidung konne einem Fehrer in einer unverschul-
deten Gefahrenlage nicht engerechnet werden. Sie iibersicht
dabei, daB8 das Berufungsgericht scine Ausfithrungen ausdriick-
lich auf kritische Situationen bezogen hat, auf die der Fah-~
rer der Sachlage nach vorbereitet sein muBS. Tiese Erwigung
ist aber rechtlich zu billigen.

Das Berufungsgericht ist somit rechtsirrtumsfrei von
cinen Verschulden des Beklagten zu 2) ausgegengen und hat
den Unfell zu Recht 2ls unabwendberes Ercignis fiir den Fah-
rer der Kligerin bezeichnet. Auch seine Parlegungen, nach
denen es den Entlastungscbeweis fiir den Omnibusfahrer nach
§ 831 BGB nicht als gefiihrt engeschen hat, sind nicht zu
beanstanden. Es hat ausgefiihrt:

" Bei den strengen Anforderungen, die zum Schutze ‘der
Lllgereinheit, instesondere fir die bberwacpung von
Kraftfehrern, von Kraftfekrceugverkelrstetrieben cu
verlengen c£ind, kern die Perteiverrelrung des Uit-
inhabers der Peklagten cu 1), Johern £n , der
zudem noch éer Vater des beteiligten Kraitiakrers
ist, nicht ausreichen, un den Gericht dic Gewif—
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heit zu geben, daB dic Beklagte zu 1% alles getan
hat, um ihrer Pflicht zur sténdigen Uberwachung des
Beklagten zu 2) in der erforderlichen Weise nach-
zukomren. Dazu recichen gelegentliche Kontrollen
durch den Mitinhaber der Bcklagtcn zu 1), Johern
Snl s nicht aus, der als Vater naturgeriB ge-
neigt ist, seinen Sobhn schon einmal etwas nach-
zuschen, und der dechald nicht mit der erforder-
lichen Riicksichtslosigkeit bei jeder geringsten
Nechliissigkeit gegen ikn vorgehen wird. Zuden hat
der litinhaber der Beklagten zu 1) bei seirer Fertei-
vernchnung keinoe konkreten ingaten deriiter geracht,
en viclchen Tag, cu welchem Zeitpunkt und wie oft
sein Sohn von ihn unbemerkt hinter dem Stcuer kon-
trollicrt worden ist. Das hiitte aber mindestens ge-
schehen miiscen."

Das Borufungsgericht hat hiermit diec Anforderungen
nicht iiberspennt, die an den Entlestungebeweis cu stellen
sind. Es ist richtig, daB das Vort "Riicksichtslosigkeit"
fiir sich allein gelesen mifverstindlich ist und auf eine
Uberforderung hindeuten kdnnte. Lber der Sinn der Gesecmtous-
fiibrungen ergibt, daB dic Anforderungen en dic Beklegte zu
1) nicht zu hoch gestellt sind, wic eich vor allem aus den
Darlegungen zu der Parteivernehmung des litinhebers der
Beklagten und Vaters des Beklagten zu 2) ergibt. Im iibri—
gen wire es Aufgabe der anwvaltlich vertretenen Beklagten
geviesen, dic tatcdchlichen Umsténde filr dic Erfiillung dor
ihr obliecgenden Uberwachung des Beklagten zu 2) vorcutragen.
Bei einem Betrieb wic dem der Beklagten zu 1) ist eine sol~
che Uﬁerwachung, wic sic das Berufungegericht als notvendig
angeschen hat, mit Recht gefordert worden. Soweit die Re-
vision meint, da8 der erkennende Senat geringere Anforderun-
gsen gestellt habe, verkennt sic die Rechtsprechung cur Uber-
wachung bei groferen Trensportunternchmen. Inm iibrigen hat
das Borufungsgericht den Entlastungsbeweis nicht deshalb als
nicht gefiihrt angeschen, weil es die Angaben des llitinhabers
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fir unglaubhaft gehalten hat, sondern weil es an dem Vor-
trag konkreter Tatcachen iiber die Art und Veise der erforder-~
lichen Uberwachung des Beklagten zu 2) fehlte. Dic inso-
weit gemdB § 139 2P0 erhobenc Riige der Revision scheitert
sckon ﬁaran, dafl fiir das Berufungsgericht kein AnlaBl be-
stend enzunchmen, dio Beklagte zu 1) habe es iibersehen, auf
entlastende Tateachen hinzuweicen. Auch die Rgvision hai
keine weiteren Tatsachen, iiber dic hiétte Beweis erhoben
werden miiscen und die eine Entlastung bedeuteten, vorgetra-
gen. Die Benennung nur eines weiteren Zeugen reicht hier
nicht aus,

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
erkennen léBt, der zu einer Aufhebung fiihren ktnnte, var
dic Revision unter Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuveisen,

Dr. Kloinewefers Bundesrichter Dr.XK.EBE. Hanebeck
Meyer ist erkrankt und
daher verhindert czu
unterzeichnen.

Dr.Kleinevefers
Dr. HauB Heinrich Meyer
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