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Verkiindet am 14,Juni 1957
Romacker, Justizangestellter
ais Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle,

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1o des minderjihrigen Kurt MH geboren am QL
@948, gesetzlich vertreten urch seine Eltern, die

.Josef

Eheleute Dreher
@ trasse g,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr AN -
2, des Drehers Hermgnn Josef D i~ «ENEGY
W-strasse‘ . :
Kldgers und Berufungsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigte II.Ingt ¢ Rechtsanwdlte
o, R~ - .G - SR
*, des Chemiearbeiters Heinrich S (i NGEGD .

2, des Schiilers Hermann S , als Minderjédh-
riger vertreten durch seinen vorgenannten Vater; den
Chemiearbeiter Heinrich

beide wohnhaft in , WEIED:trass QD
Streitgehilfen des Kldégers,

~ PrgWigte iioInatanzs Rechtsanwiilte Dr.(HNEED
un n ‘

gegen

in XD

1, die Stadt K6 1 n , vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den QOberstadtdirektor in Koln,
Rathaus,

Beklagte; Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr { D

2, Wrer fans_¢ (NP - K-

trasse
Beklagten,

~ Prozefbevollmédchtigter I, Instan2° Rechtsanwal't
or. D in &

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1957 unter Mitwirkung
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der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Fngels, Martin,
Hanebeck und Dr.HauB

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers Kurt Miwird das
Urteil des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 11, Januar 1956, soweit es diesen Kléger
betrifft, einschlieBlich der Kostenentscheidung
aufgehoben, : ~

Die Berufung der beklagten Stadt Koln gegen das
Urteil der 5.Zivilkammer des Landgerichts in Kbtln
vom 15, April 1955 wird insoweit zuriickgewiesen, als
das Urteil die PFeststellung einschlieBt, daB die
beklagte Stadt verpflichtet ist; dem Kldger Kurt
M@@®2allen aus seinem Unfall vom 22.Maix 1953 noch
entstehenden Schaden im Haftungsrahmen des StraBen .
verkehrsgesetzes zu ersetzen, soweit nicht Anspriiche
auf 6ffentliche Versicherungstrédger libergegangen sind.
Im Ubrigen wird das landgerichtliche Urteil, soweit
es die beklagte Stadt Koln betrifft, auf deren Be-:
rufung abgedndert und die Klage des Kldgers Kurt
M@P gegen die Stadt abgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstang werden der bheklagten
Stadt Koln auferlegt,

Von den Gerichtskosten der I.Instang tragen der

Erstkléger 35/51, der Zweitklidger /51 und die Erst-~ °
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Matthias Prinz
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beklagte 15/51. Von den aussergerichtlichen Kosten
der I.Instanz tridgt der Erstkléger 7/10 seiner ei-
genen Kosten, 20/51 der Kosten der Erstbeklagten und
50/51 der Kosten des Zweitbeklagten. Der Zweitkléger
trigt seine eigenen Kosten, 1/51 der Kosten der Erst-
beklagten und 1/51 der Kosten des Zweitbeklagten. Die
Erstbeklagte tridgt 30/51 ihrer eigenen Kosten und
3/10 der Kosten des Ergtklégers.

Von den Gerichtskosten der Berufungsinstanz tragen
der Erstkliger 20/51, der Zweitkldger 1/51 und die
Erstbeklagte 30/51. Von den aussergerichtlichen Kosten
der Berufungsinstanz trégt der Erstkliger 2/5 seiner

" eigeneni"Kosten und 20/51 der Kosten der Erstbeklag-
‘jtehJ Der Zweitkl§ger trdgt seine eigenen ausserge~

richtlichen Kosten und 1/51.der Kosten der Erstbekiag-
ten. Die Erstbeklagte trigt 30/51 ihrer eigenen Kosten
und 3/5 der Kosten des Erstklégers.

Jeder Streithelfer trigt 1/5 und die Erstbéklagte
3/5 der Kosten der Streithilfe’,
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Tatbestands

Am 22.Mai 1953 gegen 20 Uhr befuhr ein von dem Kraft-
fahrer GEjPeesteuerter, 2.25m breiter Linien~Omnibus
der beklagten Stadt den Damiansweg in K&ln~Volkhoven in
Richtung Weiler. Rechts der StraBe. in Richtung wWeiler ge:
sehen, waren kurze Zeit vorher Kabel und Rohre verlegt wor-
den, ferner wurde dort ein Geb#ude errichtet, Auf der lin~
ken Strafenseite war von den stddtischen Werken ein Graben
angelegt und wieder zugeworfen worden. Die urspriinglich
4,80 m breite befestigte Fahrbahn, neben der sich beider-
seits unbefestigte Bankette von etwa 50 cm Breite befanden,
wies an beiden Kanten, vor allem an der rechten, etwa 30 cm
.breite Abbrdckelungen auf, die insbesondere_ dadurch entstan-
den waren, daB schwer beladene Lastziige mit Baumaterialien
von der Fahrbahn zur Baustelle abbogen. Auf dem Bankett
rechts der Pahrbahn waren infolge der Kabelverlegung und
der Anfuhr von Baumaterial zahlreiche tiefe Rillen und Ld-
cher entstanden, lagen auch Steinbrocken herum. Desgleichen
wies die Fahrbahn vereinzelt Schlagldcher auf, die-aller-
dings von geringerer GroBe waren als auf dem ébgebrﬁckelm
ten Teil und dem Bankett, L

Vor dem Omnibus in gleicher Fahrtrichtung fubr der da-
mals 8-jéhrige Hermann S nit dem Pahrrad, auf des-
sen Gepdcktriger der 4 Jahre alte Kliiger safl, Der Omni-
busfiihrer gab Zeichen und fuhr mit geringer Geschwindig-
keit, die er selbst auf 20 bis 25 km/st angibt, in weitem
Bogen ganz links auf die Fahrbahn, um die vor ihm fahren-
den Kinder zu iUberholen., Als der Triebwaéen in Hohe des
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Radfahrers war, der nunmehr etwa 15 cm rechts neben der be-
festigten Fahrbahn auf dem Bankett fuhr, kam dieser mit sei~
_nem Fahrrad zu Fal}o Er fiel nach rechts, widhrend das Fahr-
rad nach links kipite und der Kldger, sich mehrmals iiber-
schlagend, zum Omnibus hin fiel, Der Omnibus hielt zwar so~
fort an; der Kldger war jedoch mit einem Bein unter das rech~
te Hinterrad gekommen. Der Fuf3 war abgequetscht und muBte
amputiert werden.

Der Klégef begehrt mit der Revision nur noch die Fest-
stellung, daBl ‘die teklagte Stadt ihm im Rahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes zum Schadenersatz verpflichtet ist, so-
weit die Anspriiche nicht auf offentliche Versicherungstrédger
iibergegangen sind. Das Landgericht hatte dem Klageantrag
entsprochen; das Oberlandesgericht wies die Klage ab. Die
Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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1. Die Revision ist zulédssig, well der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 6 000 DM iibersteigt. FPir die Minderung
der Brwerbsfdhigkeit und die Vermehrung seiner Bediurfnisse
wire der Kldger, der nur bis zum 16.Lebensjahr Versiche.-
rungsschutz durch die Krankenkasse seines Vaters genieBt,.
gemdB § 13 StVG durch Entrichtung einer Geldrente zu ent~
schddigen, Auf dieser Grundlage hat der Senat den Streit-
wert des Feststellungsantrags im Kosteninteresse, d.h. un—
ter Zugrundelegung des vierfachen Jahresbetrages (BGHZ 1,43),
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bereits auf 5 000 DM geschitzt. Da der Streitwert hinsicht-
lich der Zuldssigkeit von Rechtsmitteln auf das Zehnfache
‘des Jahresbetrages anzunehmen ist (RGZ 166, 74; BGHZ 1, 43;
2, 277), ergibt sich ein 6 000 DM iibersteigender Beschwerde-
wert.

2. Das Berufungsgericht erachtet Schadenersatzanspriiche
des Klégers deshalb fir nicht begriindet, weil der Unfall so~
wohl fiir den Pihrer des Omnibus, als auch fiir die Beklagte
als Halterin ein unabwendbares Ereignis im Sinne von § 7
Abs 2 StVG gewesen sei. Das angefochtene Urteil Piihrt dazu
aus:

Der Unfall sei durch den Sturz des Radfahrers verur-
sacht worden und habe durch den Omnibusfahrer nicht abge-
wendet werden kdnnen, Unstreitig habe dieser die auf dem
Fahrrad sitzenden Kinder vor dem Uberholen durch Schallzei~
chen gewarnt, Nach den Zeugenbekundungen sei der Omnibus
nit méfiger Geschwindigkeit gefahren und habe sich zur Zeit
des Unfalls ganz links auf der Fahrbahn mit einem seit-
lichen Abstand von etwa 2 m zu den Radfahrern befunden. Da-
nach habe der Omnibusfahrer im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht
alles getan, um den Unfall zu vermeiden. Damit, daB dex
Radfahrer stiirzen und dadurch der auf dem GepHcktrédger sit-
zende Klidger vor das rechte Hinterrad geschleudert wiirde,
habe der Fahrer nicht rechnen ktnnen und brauchen. Diesen
fir den Unfall urséchlichen Sturz habe von dem Omnibus-
fahrer nicht verhindert werden konnen,
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Diesen Ausfiihrungen liegt, wie die Revision gutreffend
rigt, eine Verkennung des Begriffs des "unabwendbaren Er-~
eignisses" im Sinne von § 7 Abs 2 StVG zugrunde. Auch wenn
ndmlich der Omnibusfahrer die Kinder durch Schallgzeichen
gewarnt und mit mdBiger Geschwindigkeit in weitem Bogen
bhei einem Aﬁstand von 2 m iberholt hat, so ist damit kei-
neswegs bewiesen, daB er angesichts der besonderen Umsténde
des Palles bei Anwendung einer iiber die gewdhnliche Verkehrs-
sorgfalt hinausgehenden besonderen, iiberlegenen und gesam-
melten Aufmerksamkeit,; Umsicht und Geistesgegenwart (BGH
YRS 4, 177; NJW 1954, 185 Nr 1; BGHZ 20, 259 f) die Mog-
lichkeit des Unfalls in seinem wesentlichen Verlauf nicht
hdtte voraussehen und den Unfall nicht hdtte vermeiden kon-
nen. Der Radfahrer war ein nur 8-jéhriger Junge, dessen
Pahrsicherheit schon dadurch beeintréichtigt wurde, daB er
verbotswidrig (§ 30 StVO) ein kleines Kind, dazu auf unge~
eigneter Sitzgelegenheit, mitfiihrte.Die befestigte Fahr-
bahn war durch beiderseitige Abbrdckelungen verengt, ins—~
besondere gestatteten es die Abbrockelungen gerade an der
rechten StraBenkante dem Radfahrer nicht, die HuBerste
rechte Seite der Fahrbahn einzuhalten, Das Bankett rechts
neben der Fahrbahn befand sich infolge der zahlreichen
tiefen Rillen und Licher in einem fiir Radfahrer gef&hr-
lichen Zustand. Allerdings hidtte der Radfahrer innerhalb
der geschlossenen Ortschaft den Seitenstreifen nicht be~
nutzen diirfen (§ 27 Abs 2 StV0). Bei den StraBenverhiéltnis~
gen an der Baustelle lag indessen fiir den Omnibusfahrer
die Erwdgung nicht fern, daB ein Kind sich gleichwohl aus
Furcht vor dem hinter ihm Warnzeichen gebenden Omnibuszug.
dessen Fahrweise und Raumbeanspruchung es im einzelnen
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nicht zu beobachten vermochte, veranlaBt sehen kinnte, die
verengte Fahrbahn zu verlassen und das gefdhrliche Bankett
zu befahren. Denn andernfalls hdtte sich der Radfahrer we--
gen der 30 cm breiten AbbrGckelungen an der rechten Fahr-
bahnkante zur StraBenmitte hin bewegen und damit in jeden-
falls vermeintlich hohere Gefidhrdung durch den herannahen-
den und seine ilberholungsabsicht ankiindigenden Omnibuszug
begeben miissen, Ein Omnibusfahrer von iiberlegener Umsicht,
der sich insbesondere in die Lage und kindliche Reaktions~
weise des Radfahrers hineinversetzt hétte, wiirde unter den
hier gegebenen Umstdnden davon Abstand genommen haben; ge-
rade an dieser besonders gefdhrlichen StraBenstelle vor
dem Neubau zu iiberholen, Ein geringes Verhalten des Omnibis~
zuges hitte geniigt, den {lberholungsvorgang an eine StraBen-
stelle von normaler Beschaffenheit zu verlegen.

Es kann hiernach nicht anerkannt werden, daf der Un-
fall des Klégers von dem Omnibusfahrer auch bei Anwendung
duRerster, nach den Umstédnden mbglicher Sorgfalt nicht zu
vermeiden gewesen wdre, Die beklagte Halterin haftet daher

nach § 7 Abs 1 StVG.

Ein mitwirkendes Verschulden des nicht verantwortlichen
Klidgers kommt nicht in Betracht. Piir ein etwaiges Mitver-
gschulden seiner aufsichtspflichtigen Eltern bei der Ent-
stehung des Schadens braucht er nicht einzustehen (BGHZ 1,
248),
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Dem Peststellungsantrage, gegen dessen Zuldssigkeit
keine verfahrensrechtlichen Bedenken bestehen, war somit
— ohne daB es noch auf weiteres ankommt ~ stattzugeben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO,

Dr.Kleinewefers Dr.Engels Martin
Hanebeck HauB
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