BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 104/68 URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1970
Kriegl
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Prau Dr.med. Maria A (S - vor NN
Schleswig, Landeskrankenhaus,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbvevollmiichtigier: Rechtsanwalt Frhr.v.(IIENEGNGD -

gegen

die Genossenschaft der Rheinisch-Westfélischen M*—
den Vorstand,

O A V. vertreten durch

den FPreiherrn von

in W

in und den Prinzen 2zu
R < , Post i<l

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. weber, Dr. Bode,
Professor Dr. Nillgens und Dunz sowie der Bundesrich-
terin Scheffen

fir Re cht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Uberlandesgerichtis Hamm
vom 29, Mdrz 1968 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klégerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin war in ilber 20-jBhriger tfhe mit dem
am 29. Dezember 1964 verstorbenen Dr.med. Johannes
A verheiratet. Der Verstorbene war zuletzt
Chefarzt des der Beklagten gehdrigen St. PN
Hospitals in PR, vwo er schon seit dem Jahre 1948
tdtig gewesen war, Im Jahre 1958 schloB die Beklagte
mit ihm einen schriftlichen Anstellungsvertrag. Dieser
verwies hinsichtlich der Alters~ und Hinterbliebenenver-
sorgung auf eine besondere, als "Versorgungszusage"
bezeichnete Anlage. Diese Anlage regelte Versorgungsan-
spriiche, die dem Ehemann der Kidgerin im Xriebensfall
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2ukommen solilten, ferncr die Anspriiche der witwe und
hilfsweise soiche der Erben im Pallic eines vorzeitigen
Ablebens sowiec Anspriiche der ihren *hemann nach rr-
reichung des Versorgungsalters tiberliebenden vitwe.

Im Jahre 1962 hat der Anstellungsvertrag eine Zrgin-
zung, die Versorgungszusage eine ieufassung erfahren.

Aus der beim Tode des Dr. AN ziltigen
Fassung der Versorgungszusage sind hier insbesondere
folgende Legelungen von Bedeutung:

"2. a) Sollte Herr Dr. AQNENED vor rillis-
keit seiner Altersversorgung sterben
und das Dienstverhidltnis bis zu diesem
Zeitpunkt ununterbrochen fortbestehen,
80 hat seine Znefrau larie Josefa
A geb. von O ;inspruch
auf Zahiung einer monatlichen, lebens~
ldinglichen ¥itwenrente von 718,60 DM.

B) teeerecannnn

5. Die Pensionsleistungen kdnnen ganz oder
teilweise in Kapitalform ausgezahlt werden.
ilierbei sollen die berechtigven Interessen
des Versorgungsberechtigten gewahrt und der
Zweck der Versorgung in voliem Umfang sicher-
gestellt werden.,

Finf Tage vor seinem Tode, am 24. Dezcmbor 1964,
unterzeichnete der damals schon an einer schmerzhaften
Krankheit darniederliegende Dr. AR ¢inen notariell
beglaubigten Vertrag mit der Beklagten, nach dem in Ab-
#nderung der bisherigen Regelung der Versorgungsanspruch
anstelile der Klégerin nunmehr den drei aus der Bhe des
Dr. AR it der Xligerin stammendsn ninderjéhrigen
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Kindern zustand. Gleichzeitig errichtete er ein
notarielles Testament, wonach er die mit ihm im
gesetzlichen Giiterstand lebeande Kligerin und die
drei Xinder zu je ein Viertel zu scinen Erben
einsetzte.

Die Kldgerin h#dlt dic kntzichung des Versorgungsan-
spruchs - fUr wirkungslos. Sie ist der Auffassung,
daf3 ihr nach dem Inhelt der Versorgungsvereinbarung
vom Jehre 1958 schon ein nicht mehr entziehbarer
Anspruch gegen die Beklagte erwachsen sgei. AuBerdem
meint sie, der Abinderungsvertrag vom 24. Dezember
1964 sel nichtig, weil ihr Zhemann in diesem Zeit-
punkt nicht mehr geoschéftefdhig gewesen sei und die
licuregelung auch gegen die guten Sitien verstoBe,
weil sie, die Klidgerin, in anstifliger weise benach-
teiligt werde.

Ihren Erbteil nach ihrem =hemann hat die
Kldgerin ausgeschlagen und macht gegeniiber ihren
Kindern Anspriiche auf Pflichtteil und Zugewinnausgleich
geltend.

Im vorliegenden Rechtsstreit fordert sie von
der Beklagten - nach vergleichsweiser irledigung eines
zguniichat zusdtzlich erhobenen Auskun{tsangpruchs -
Zahlung von 16.000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag des
ihr angebiich zustehenden Versorgungsanspruchs,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Xlage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
den Klaganspruch weiter.



Entscheidungsgrinde:

=

1. Das Berufungsgericht erachtet die tatsidchlichen
Voraussetzungen fir eine GeschidftsunfBhigkeit des
Dr. Auffenberg am 24. Dezember 1964 fiir nicht erwiesen.
Dabei gtiitzt es sich auf die sachverstidndige Beratung
durch Professor Dr. Dr. P der ein eingehendes
schriftliches Gutachten erstattet hatte und anschiieiiend
vom Berufungsgericht vernommen worden ist. DaB das
Berufungsgericht hier den Rechtsbegriff der Geschiftsun-
fihigkeit verkannt hédtte, ist nicht ersichtlich und
wird im Grunde auch von der Revision nicht zelitend ge-
macht. Danit igt die Peststellung dem Angriff der Revision
entzogen.

2. Die Verfahrensriigen, die die Revision in
diesem Zusammenhang erhebt, erachtet der Senat nicht
fir durchgreifend; er sieht davon ab, dies im einzelacen
auszurithren (Art. 1 Nr. 4 Intlastungsgesetz vom
15. August 1969) Bemerkt sei indessen, dal die auf Grund
des Sachversténdigengutachtens gewonnene Uberzcugung
des Berufungsgerichts, die in Prage kommenden Beweis-
mittel seien ausgeschopft, kecine unzulidssige Vorweg-
wiirdigung des Beweisergebnisses enthilt. Das Berufungs-~
gericht hat vielmehr im 3inme einer zuldssigen Wilrdigung
erklirt, die noch unter Boweis gestellten Bingeltat-
sachen seien nicht geeignet, zu einer anderen Beurtellung
zu finren,



II.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Anderung der Versorgungszusage am 24. Dezember 196%
nicht der Zustimmung der Klégerin bedurft. Vielmehr
hdtten der zhemann der Klédgerin und die Beklagte die
frithere Versorgungszusage wirksam zum Nachteil der
Kldgerin dndern konnen. Zwar widren der Klédgerin nach
der urspriinglichen Vercinbarung unmittelbare Anspriiche
gegen die Beklagte erwachsen, doch habe sie diese ent-
sprechend der Auslegungsrecgel des § 331 Abs. 1 BGB
cerat mit dem Tode ihres Ehemannes erwerben solien.

Ihr Hinweis auf die beamtenrechtliche Regelung und
darauf, dafl der Verstorbene hinsichtlich der lohe seines
Gehalts seit der Anderung des :Anstellunguvertrages

in Jahre 1962 wie ein Oberregierungsmedizinalrat?hébeﬂgestellt
werden sollen, légen neben der Sache. Vielmehr spreche
dic in der Versorgungszusage enthaltene Bezugnahme auf
die Verhiilinisse beil der Lebensversicherung und der
wegfall der Versorgung bei vorzeitiger Auflisung des
Dienstverhiltnisses eindeutig dafiir, daf eigene Anspriiche
der Klédgerin eret beim Tode ihres Mannes hitten ent-
stehen sollen.

2. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten
dem Angriff der Revision im Ergebnis stand.

a) Allerdings hélt sich das Berufungsgericht
fehlerhafterweise an den urspriinglichen vortliaut dex
Yersorgungszusage, statt an die mit 3chriftsatz der
Kligerin vom 22. Pebruar 1968 vorgelegte neue Fassung
vom Jahre 1962. Dieser Irrtum des Berufungsgerichts ist
im Ergebnis unschiddlich, da die reufassung, die im
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wesentlichen einc Verdoppelung der Versoréungsbezﬁge
bezweckte, keine Anderungen enthidlt, dic die Beant-
wortung der hier zu entscheidenden Fragen im Sinne
der Klhgerin beeinflussen ktnnten. Auch die Hevision
hat den Irrtum des Berufungsgerichts nicht geriigt,

Das Berufungsgericht hat den crst in Ziffer 5
der Neufassung auftauchenden Begriff der "Sicher-
steliung der Versorgung in vollem Umfange" freilich
infolge sceines Versehens nicht gewirdigt. dier kniipft
die Revisionsrilge an, die VertragsschiicecBenden hidtten
dic Kligerin in vollem Umfange sicherstelien wollen.
Kach der Deutung des Berufungsgerichts wiirde ihr aber
nur die Hoffnung auf eine Versorgung geblieben sein.
Jer wahre Veriragswillen werde auch daraus deutlich,
dall iiberhaupt  ¢ine “itwenversorgung eingerdumt und
der Anstellungsvertrag einschlieflich wWitwenversorgung
an besmtenrechtliche MaBstiébe angepadt sei. ’

Damit dringt die Revision nicht durch, weil
mangels geeigneter Anhalispunkte keine denkgesetzlich
mégliche Auslegung dieser Vertragsstclle zu der von
der Klidgerin erstrebten Deutung fihren kidnnte. Der Zu-
sammenhang ergibt vielmehr, dal nur gerade die Mdglich-
keit der Kapitalisierung den Sicherstelluhgszweck nicht
gefihrden sollte; es besteht vor allem keinerlei Anhalt
dafiir, dad die Klausel die Klédgerin auch gegen eine
gspdtere Sinnungsidnderung ihres Zhemannes, der sie mit
dem Vertrag begiinstigte, schiitzen sollte.

b) Die Revision meint, da die sich in neuerer
Zeit immer mehr durchsetzende private i/itwenversorgung



der beamtenrechtlichen Regelung dem Grundsatz nach
nachgebildet sei, sei auch hier die freie Ubertrag-
barkeit des kiinftigen Versorgungsanspruches nicht
moglich. Bei der Schaffung der §§ 328 ff BGB habe der
Gesetzgeber an solche Fédlle nicht gedacht. Im vor-
liegenden Palle hdtten sich die VertragsschlieBenden
iiberdies ausdriicklich vom Beamtenrecht leiten lassen.
Mit letzterem nimmt die Revision Bezug auf den Abénde-
rungsvertrag vom 9. Dezember 1962. Durch diesen war

§ 4 Ziff. 1 a) des Anstellungsvertrags wie folgt
gefaflt worden:

"Herr Dr. A— hat Anspruch auf eine
monatliche Bruttovergiitung in Hohe der
Bezlige, wie sie sich nach dem jeweiligen
Stand fiir einen schleswig-Holsteinischen
Landcsbeamten der Besoldungsgruppe A 14
(Oberregierungsmedizinalrat) mit gleichem
Familienstand, gleicher Kindergahl, gleicher
Ortsklasse in der “ndstufe errechnen wilrde."

Der Revision kann auch hier nicht gefolgt werden.

Die Bezugnahme auf die Besoldungsordnung fiir
Landesbeamte bezog sich nur auf das laufende Gehalt
pr. AR Der Gedanke, daB damit zugleich auf.
das fiir Beamte gcltende Versorgungsrecht habe Bezug
genomrion werden sollen, brauchte sich dem Berufungsge-
richt um so weniger aufzudringen, als die folgende
Ziffer II des Vertrags vom 9. Dezember 1962 fiir die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung ausdriicklich auf
die erst zu Anfang jenes Jahres neugefafite Versorgungs-
zusage verweist, die nicht an eine beamtenrechtliche
Regelung ankniipft.



Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
private vertragliche Versorgungszusagen heute auch
ohne ausdriickliche Bezugnahme nach den Grundsédtzen des
Beamtenrechts zu beurteilen widren, und daf die Vor-
schriften der §§ 328 ff BGB auf sie keine Anwendung
finden. Dic Rechtsprechung geht vielmehr im Regelfall
davon aus, daBl der Arbeitnehmer zum Beispiel befugt
ist, durch vertragliche Vereinbarungen mit dem Arbeit-
geber auf die Witwenversorgung zu verzichten (vgl. BAG
AP BGB § 242 "Ruhegehalt" Nr., 7, Nr. 101 und sonst).
Aus den Bestimmungen des Beamten- und Sozialversiche-
rungsrechts ergeben sich insoweit keine allgemeinen
Grundsitze, die flir die vertragliche Versorgungszusage
eines privaten Arbeitgebers Geltung beanspruchen
konnten (BAG aaC® Nr. 116 mit insoweit zustimmender An-
merkung von Sieg). Auch die namentliche Benennung der
Lhefrau im Versorgungsvertrég (vgl. die letztgenannte
zntscheidung des Bundesarbeitsgerichts) gibt jedenfalls
dann fiir die Begriindung eines schon vor dem Tode des
Ehemannes entstandenen und daher unéntziehbaren Anspruchs
der Ehefrau keinen hinreichenden Anhalt, wenn, wie hier,
die Versorgungszusage ausdriicklich davon abhingig ge-
macht wird, daB die Ehe des Zusageempfiéngers noch
besteht.

3. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht
von der Vermutung des § 331 Abs. 1 BGB ausgegangen und
hatte keinen AnlaB, diese Vermutung als widerlegt zu
betrachten.
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denn es eine Bestidtigung seiner Auslegung
noch in einer vertraglichen Verweisung auf die
Rechtslage bei einem Lebensversicherungsvertrag
und in dem Wegfall aller Versorgungsanspriiche bei
vorzeitigem Ausscheiden des Verstorbenen aus dem
Dienst der Beklagten erbdblickt, so konnten diese
Ausfiihrungen moglicherweise durch die Beriicksichti-
gung der iiberholten Passung der Versorgungszusage
beeinfluBdt sein. Hierauf kommt es aber nach dem
Vorastehenden nicht mehr an. Die Intscheidung wird
schon durch die fehlerfreie Anwendung der Regel
des § 331 BGB getragen.

III.

1. Das Berufungsegericht hdlt den Abdnderungs-
vertrag vom 24, Dezember 1964 nicht wegen Sittenver-
stoBes fiur nichtig (§ 138 BGB). Bs erwdgt hierzu,
der Vertrag habe die Versorgung dreier unmiindiger
und bislang unversorgter Kinder anstelle derxr als
Assistenzidrztin berufstitigen und mithin verh#ltnis-
mifBig gut verdienenden, auch eigene Versorgungsan-
spriiche erwerbenden Klégerin zum Inhalt. Die Kldgerin
sei zudem als Miterbin eines erheblichen Nachlasses
eingesetzt, und der Erblasser habe zwei nicht unbe~
trichtliche Lebensversicherungen zu ihren Gunsten
abgeschlossen.

2. Der Revision mag zugegeben werden, dal
gegen diese Augfilhrungen deshalb Bedenken bestehen
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konnen, weil die Klégerin beim Ableben ihres cfhemannes
noch nicht Assistenz#drztin, sondern erst Medizinal-
assistentin war. Auch konnte es zweifclhaft sein, ob
sie als iiber 50-jihrige Prau, die in der Vergangenheit
von einem mehrfach wicderkehrenden seelischen Leiden
heimgesucht worden war,'noch hinreichende Versorgungs-
anspriiche wilrde erwerben konnen. All dies ist indessen
nicht entscheidend: '

Zin Ehemann, der nach langjshriger Ehe seiner
in vorgeriicktem Alter stehenden Zhefrau einen auf
privater vertraglicher Vereinbarung beruhenden Ver-
sorgungsanspruch entzieht, mag zwar je nach den Umsténden
sittenwidrig handeln. Rechtfertigende Griinde sind in-
degsen ebensogut denkbar. Sie kdnnen nicht nur in
schweren Pflichtverletzungen der EZhefrau, sondern, vor
allem dann, wenn die EZntziehung wie hier zu Gunsten
gemeinschaftlicher unversorgter Abkommlinge erfolgt,
auch in dem Umstgnd liegen, daB fiir den kiinftigen Unter-
halt der Thefrau anderweit hinreichend vorgesorgt ist.
DaB sich der Ehemann der Klégerin bei der Vertragsédnde-
rung von solchen Vorstellungen leiten lieB, ist nach
dem vom Berufungsgericht zu beurteilenden Sachverhalt
mindestens nicht auszuschlieflen. DaBl die fiir die Beklagte
handelnden Personen von den malBgebenden Verhiéltnissen
eine so genaue Kennitnis gehabt h8tten, daBl sie in der
Lage gewesen widren, die sittliche Erlaubtheit oder An-
stoBigkeit des Abénderungsvertrags zu beurteilen, hat
die Klédgerin selbst nicht behauptet. Dann aber kann nicht
festgestellt werden, daB der Vertrag seinem objektiven
Inhalt naeh oder nach den die VertragschliefBlenden
leitenden Beweggriinden gegen das Anstandsgefiithl aller
billig und gerecht Denkenden verstoBen hitte.
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Infolgedessen hat das Berufungsgericht eine
iichtigkeit des Vertrags gemdB § 138 BGB mindestens
im Ergebnis rechtsfehlerfrei verneint, und nur
darauf kommt es fiir die YXntscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreits an.

Jr. VWeber Dr. Bode NiiBgens

Scheffen Dunz
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