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IM N A M EN  D E S V O L K E S

Z R J91/61  U R T E IL  Verkünd« .m
24 * Jun i' 1969

■' ' ■ K rie g l,
J u s t ia b a u p ts e k re tä r  

sla Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

durcb ih re
-Ge

j :a n  ä t  e; c h xi i  k ,
, ; in  jptiH llH H P"

G e sc h ä fts fü h re r  Xou
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L
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gren  una
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d ie  V e r  
s c h o f  t

a :; i  
in

t  u n g s b r  u £ B ':g e n o s e n

E iS g e r in 9 le ru fü n g s k l ig e r in  und
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Der VI. Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tsho fs  h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 6» Mai 1969 u n te r  
Mitwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr, Engels und 
der B u n d esrich te r B r. Weher, E ro f » Br» M ßgens, 
Sonnabend und Dunz

fü r  Hecht e rk an n t:

vom

Die Sache 'w ird,-zur

der R ev ision zu
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T a tb e s ta n d :
M i l ' l l  m h ü i  i i > > » «  f u n n f

Die B eklagte v e r t r ie b  d ie  von d e r Birina A.O
In te rn a t io n a l A. in  Mi (USA) h e r g e s te l l t e n  H arv es to re - 
Anlagen, d ie  der R a tio n a lis ie ru n g  der T ie r fü t te ru n g  d ien en , 
a ls  deren G e n e ra lv e r tre te r  f ü r  Europa, Um f ü r  den Kauf der 
Anlage zu worben, h a t te  s ie  b e r e i t s  im Sommer I960 e in e  
S tu d ie n re ise  in  d ie  USA zur B esich tigung  d ie s e r  Anlagen au f 
am erikanischen Farmen o r g a n is ie r t ,  zu d e r s ie  vor a llem  Land 
w ir te  und la n d w ir ts c h a f t l ic h e  B e ra te r  e in g e lad en  und f ü r  d ie

•  v

*  »

s ie  b e i e in e r  am erikanischen L u f t f a h r tg e s e l ls c h a f t  e in  F lug
zeug zum H in- und Rückflug g e c h a r te r t  h a t t e .  Im

1  '
•P

v e r a n s ta l te te  s ie  e in e  zw eite g le ic h a r t ig e  S tu d ie n re is e ,  zu
H

der s ie  74 Teilnehm er gewonnen h a t t e ,  Für d ie sen  F lug h a t te
"  w . . .  4 •  •* * * r

f  v  . . .

s ie  bei' der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a f t  Faul
) e ine Maschine g e c h a r t e r t , Den von ih r

1 1

zu zahlenden G esam t-F lugpreis le g te  s ie  au f d ie  Teilnehm er, 
um, so daß je d e r  von ihnen i h r ,  zusammen m it den ü b rig en  R e is e ­
k o s ten , 1,900 DM zu zahlen  h a t t e .  An d e r R eise  l i e ß  s i e  auch

«j*' ! 1

an

Dr den L e i te r  ih r e r  "V erkaufsfö rderungsab teilung ,
und e inen  w e ite re n  A n g e s te llte n  te ilnehm en

Am

up

September 1961 flo g en  d ie  76 Teilnehm er von 
m it e in e r  Maschine der Ü h a r te r -F lu g g e s e lls e h a f t

t  '  "

, d e r d ie  F lu g - 
wegen A u sfa lls  d e r von ih r  v o rg e-

ü b e rtrag e n  h a t te , ,  nach den
über

g e s e l ls c h a f t  Paul 
sebenen Maschine den Chart e‘r -  
USA ab; d ie  Maschine war von Cpt 
( I r la n d )  nach worden. Hach e in e r
Zwischenlandung in  S
und s t a r t e t e  am

#  * Opt -zeug
gegen 3=00 Uhr f rü h  zum W eiter

f lu g  über den A tla n t ik .  Wenige Minuten s p ä te r  s tü r z te  das
Flugzeug ab; a l l e  In sa s se n  kamen ums Leben

•
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E iner der R e ise te iln eh m er war der damals 
36 jä h r ig e  D ip lom -E andv/irtB r. J o s e f  H e® , Ge­
s c h ä f ts fü h re r  der G e se lls c h a f t zur Pörderung 
d e r inneren  K o lo n isa tio n  GmbH in  B4I H o c f lD  v .d .H . 
I r  h in te r l i e ß  se in e  Erau und v ie r  K inder * Die Be­

te» h a t an d ie

von

L eistungen  au f
Grund der S o z ia lv e rs io h e ru n g sg ese tzo  e rh ra c h t und 
w ird s ie  ihnen noch ih r e r  Behauptung u n te r  Umstän­
den auch fü r  d ie  Zukunft e rb rin g en  müssen..

ae r
S ie

s ich  e in
zu e in e r

t e r  j 
s ic h

,r zusammen. Ih r
B r. in  H

an

e in
ehern a H e rd  ings d ic  H interbX Iebenen nur d ie  Hof-
tungshöchstsummen des W arschauer
Abkommen zur V e re in h e itlic h u n g  des L u f tp r iv a tre c h ts  , 
am 12. Oktober 1 9 2 9 in  Warschau a b g e s c h lo s s e n -  
RGBl. 1933 I I  1039) e r h ie l te n .  Insgesam t überw ies 
der V ers ich e re r an R echtsanw alt Br »  \

1,5 M illio n en wogegen d ie s e r  au f w e ite re  An
Sprüche gegen d ie  Pr 0
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Die K lägerin  g ib t  s ieb  m it dem A n te il ,  der 
aus d ie se r  GesamtZahlung auf ih re  V e rs ic h e rte n  
e n t f a l le n  i s t  und von dem auch ö le  wiederum nur 
e inen  f e i l  e rh a l te n  h a t ,  n ic h t  z u fried en  
ih r e r  A nsich t h a f t e t  auch d ie  B eklagte 
v e r tr a g l ic h e  lu f t f r a c b t f ü h r e r  d as  G e tö te ten  (A rt. 1?

1*

ne a u s g e s te l l t  worden se ie n  
Außerdem, öo in 9

kundigung d ie  P

wie sich  vor
ö e r  I r i s c h  en l e g i  e r ung

höchstsummen des A r t . 22 WA könne s ie  s ic h  n ic h t

3 Abs S atz  2 
.; d ie

V oraussetzungen'' des A rt. 25 ■ WA vor.-' Schon d ie  Be- ■ 
k la g te  s o lb s t ih a b s , : A ls '' s i e  ohne jede v o rh e rig e  :! r

fü r  den F lug a u s -

müsse den
werden, in sbesondere  dem P ilo te n  C pt. T

■ÄJ * * « «

■9 T-

P ie  K läg e rin  h a t
d ie  B eklagte
g;en,:zu e rs ta tte n ,.: die' '■ s ie den 
Versi'oherten/hisher .erbracht."
dn ':erbringeh; m ü s s e n i

i s t ,  i . e i s -1*

und • in  .-2Akunf t  rvÄ r.

P ie  : ; le k la g te :h a t
sweeen zu s e in :;;Sai; ;nur 'gewesen,.;, im

A ufträge der Teilnehm er zu d e ren G u n sten  e inen  Be­
fö rd e ru n g sv e rtra g  m it der F lu g g e s e lls c h a f t  zu v e r -



m it te in .  Bei deren Auswahl f a l l e  ih r  k e in  V erschu l­
den zur B ast. A l le n f a l l s  könnten d ie  H in te r b l ie ­
benen, d ie  H öehstbeträge des A rt. 22 WA beanspruchen 
d ie  aber durch d ie  Zahlung des H a f ip f l i c h tv e r s i -

9

eh e re rs  der Pr se ie n

Abs. 2 S atz  2 WA e in ; es s e ie n
a u s g e s te l l t  gewesen. Hinmal e r f ü l l t e n  schon d ie  Un­
te r la g e n , d ie  s i e ,  d ie  B ek lag te , den fe iln eh m ern
vor

3 WA an e inen
habe Cpt
rai s ie s e r , m
s e i , +

*  * V*

h a t ih r o

l i t  der B ev ision  b i t t e t  d ie
des la n d g e r io h tlic h e n  /U r te ils

um i

k ia g te n  /m it 'd en  /B e is e te iln e h m s r^  /Var
t r a g  an Hand der S chre iben  d e r vom



Ju li/A u g u s t 1961 (A nl. 3 zur K la g e s c h r if t)  dab in  
aus, daß s ie  s ich  s e lb s t  v e r p f l i c h te t  habe, d ie  
Teilnehm er im Luftwege nach den USA und zurück 
zu b e fö rd e rn . La s ie  a l s  L u f tf r a c h tfü h re r in  im 
Sinne des W arschauer Abkommens anzusehen s e i ,  es 
s ich  auch um e in e  e n tg e l t l i c h e  B eförderung gehan­
d e l t  habe (A rt. I M ) ,  h a f te  s ie  nach A rt. 1? WÄv 
Auf d ie  Höchstsummen des A r t . ■■■22' 'WA- könne s ie  s ich
n ic h t  b e ru fe n . Ob d ie  K läg erin  d ie  unbegrenzte  
tung der B eklag ten  aus A r t . 25 WA h e r le i t e n  könnte^ 
lä ß t  das B eru fu n g sg erich t o ffene  w e il s i e  Sich schon 
darausierg eb e ,'■ ■ daß'.'.'die.. B eklagte; -gegen A rt. ;"3 WA-;v e r­
stoßen  habe. S ie s e lb s t  h a b e k  e in  e F lugs cbeine  aus-
; ge s t e l l t : ;  Ih re  ■ Schreiben  a n d i e  T eilnehm er könnten 
nicht", a l s  -Flugsche in e : angesehen .werden»• Ob: d ie  B rp-

F lugscheine a
Opt vor dem Abflu

habe «seen könne a u f s l n eil,
whil: es' au ch " dann an d e r ; A ushändigung' d ie s e r  .Flug­
sc h e in e 'a n  d ie  e in ze ln en  R eise to illiehm er g e f e h l t

2. Bas B e ru fu n g su r te il  :(? e rs i  I960, 583) u n te r--
insov /e it 5 a l s  es d ie

der B eklagten  f e s t s t e l l t  (A rt,: 3 Abs. 2 Satz 2 WA) 
du rchg re i f enden re  c b tl ic b e n  Bedenken.

?



o

I .  Die R ev ision  m ein t, das B eru fu n g sg erio lit ha­
be d ie  P e s ts te l lu n g s k la g e  schon d esh a lb  abweisen müs
sen , w e il d ie in  in

zu
gewesen s e i , i -

n ie h t  durch

t . M e besonderen V e rh ä ltn is se  des v o rlieg en d en
e r la u b te n  es d er den S t r e i t  m it

dSd.f'|Sdklegtea.::;mittels u n b e z if f e r te r  F e s ts te l lu n g s lc la -  
ge^ausdutragen:«'/^ ::.

in  den Haftüngsbestimmungen des W arscbauer Äbkommens 
f in d e n , mußte s ie  nach A rt. 29 WA ih r e  
zwei Jah ren  erbeben -  h ie r  g erech n e t von dem f age 
ab , an dem d er P lug durch d e n A b s tu rz  abgebrochen 
worden w ar, a lso  vom 1961 an
d s s se n ib a t ' n i e ' . ihre''vom
und an diesem Tage b e i G e rich to in g eg an g en e  Klage
gerade noch r e c h tz e i t ig  erhoben, l i n e  b e z i f f e r t e

• • •  • t * -  » # ^ ’ < " •  " • • * ' . * , . *  . * 4 r * * . *  * • -

Le is in n g sk la g e  e in s u re io b en , war i h r ,  wie das Peru
4 • ’ , ' ' ' .’’K ' ' , '  '  . *  * * . * - * ' ! * *  I  * • * . . .  '  . * * .  * * *  * *  . * * .  . *  - » •

n ic h t
k , • • * • • '  \  '  *•  * * * *** * ** * • '  * * k • * * . . * . * . * * .  • ' « « * • • *  ■ • - - • - -  ,

«*. . * .  1*1 * * ' • * * * ' * •  V  ; -  .  * 1 * • •.  * .  t '  r  ,  .  * . *,  .  ‘ .  ‘ V.  .  * . * * ' * * * * •  • « • • t

iM u iu ie n v  - ’

P r e t;wenige :f0gd;;S

R echtsanw alt Pr
b e i

K lägerin
e in e  b e z i f f e r t e  L e istu n g sk lag e  e in re ic h e n  w ollen

s ie la s s e n  müssen, v/el
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eher f e i l  der Gesamtüberweisung des V e rs ic h e re rs  au f 
jeden  der V erunglückten ( fü r  B eerd igungskosten , Un­
t e r h a l t s -  und Gepäckschaden) e n t f i e l  und h ä t te  so ­
dann na ch den Vor seh r i f  te n  des § 1 Abs. 2 des Durch*- 
führungsgesetgtes sum W arschauer Abkommen vom 15« De­
zember 1933 (BGBl I  1079) bestimmen la s s e n  müssen,

d i  e

s e in

.. *  »

*  * '

namficü n ic h t  schon woz
am

*25
m aso n 9

waren^

r  * •

9 V
' •

mm
zur

& % e in e r
n ö t ig t  gev/eeen wären? fü r  Jed en
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te  haben damals insgesam t 71 Klagen m it im w esent­
lic h e n  demselben P e s ts te l lu n g s a n tra g  e in g e re ic h t  -  
e in e  gesonderte  Klage m it je w e ils  im e in z e ln e n  e r ­
rechne ten  und begründeten  E ab lüngsan trägen  auszu*- 
a rb e i te n . D ies wäre* wie das m it
Recht e r k l ä r t , e in e  d e r a r t  k o m p l iz ie r te ■Berechnung

p i iä R :::8iö.:::d^ ■..' ■
- - .  > "  . S *  '  .  . * • * - * - * . . * . • • • . * ' . * ' *  . . »

z u rY e rfü g u n g s te h e n d e n  Sagen n ic h t  zugem utet werden
:könii|e;'.: A ngesich ts des u n m itte lb a rb e v o rs te h e n d e n  :

Rechendfehler zu einem An
" * • . s ( i b . * .  * ' .  , , ' • • • • • V  “i ' mf • . . .  - .  .  - -

iäh  ren^-köjinejivs-vllinzu'
, * . • • -  •  • .  /  i ’ |  . .  .  v  "

:m i |r i r :O tcllöSite'naeftil£beb^ ■ zwischen den
■lfinifcdr1b lie b en  en und / d m .;. S o z ia lv e r s ic h  erunge t  r  ägern  
:e ine^;^l4ä:igungi dar über ■ erz ie lt:;; werden . k o n n te , im we 1- 
öbeh T e rb ä ltn is  d ie  Zahlung d e s V e r s ic b e r e r s  au f d ie
^ b ^ r i ic h ä , d ie  a u f d i e  
g e lä n g e n ,: und a u f j e n e d i e  b e i den
V erbid eM n-wpr eh ? ■ ::;;au fg e t e i

- '  • ’ ' i i ' ' ,  • i • . . * •  • • • • * *  . . '  .  * _ -  •

kann h ie r  d ie  P räge , ob s ic h  etwa d ie  K läg e rin  k r a f t  
■^ubtenvorfecbta; z u e rs t  i n v o 11 e r Höh e ' ih re r  Au fwehdun 
gen a u s ;der Ver s i  ob e r  ungs1e i  stung  h ä t  t e : . b e f r ie d ig e n

f  *:  .

d ü rfen ,

über

, b) la g  so b e i  : l l h r  eiehiÄ ^ 
l ie b e s  lärfceresse an d e r E rhebung
klage v o r, so wurde., s ie  n ic h t  dadurch u n z u lä s s ig ,
:dai'ivd ib '':K iä ie r in  ,im ■ Ä U ferd es
Lage gewesen w äre, L e istungsk lage  zu erheben (BGHZ 2§,
1 war s ie a l s
s ie  im zw eiten  Rechtszug angekündigt h a t t e ,  s ie  wür
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de nunmehr zur le is tu n g s k la g e
h e i dei? B e s ts te llu n g sk la g e

das B eru fu n g sg erich t m

f  ■ *

d ie  Be s t a t e  H ung sk la  go fü r  
123, 126). .

s s i

en, dann aher 
i s t ,  nachdem

h a t t e ,  es h a l te
7

; :: 2. Entgegen der A nsich t ;;;her';';ReV; ■=:;
vbh der K läg e rin  auch n ic h t  v e r ^
hand m it e in e r  B eistun  ■ von :i h r V:
b ish er: ’ .;mi.t^
:zu-'^verlängeni;:':;' ihren.; 2ahlungsantrag:;; in
der Höhe zu erm äßigen, in sie^an-yder
des V e rs ich e re rs  b e t e i l i g t  werden würde „/ 1 b : m ag-dahin 
s te h e n , ob s i e  b e ro c h t ig t  gewesen w äre, wie d ie  Re­
v is io n  u n te r  Hinweis au f das l l r t e i l  BGIIZ 4 , 138
m ein t, auf Zahlung von Unt erh a l t e r  e n t en -na

. . .  * . •  ♦ -

Ermessen des G ericb ta  (§ 287 2P0) zu k lagen  = J e ­
d e n fa l ls  konnte von ih r n ic h t / .v e r la n g t  v/erden, d ie ­
sen Weg zu ■ b e sc h re ite n ,;(v g l, auch 36

„ Konnte som it d ie  K läg erin  v/egen der b ish e r
von;';; i h r e r b r a c h t e n  ■ l e i s t  ungen :;-Ä  
erheben , so konnte s i e  d ie s  e r b t  r e c h t  b in s
der Aufwendungen, 
kameno ;Bie-' G rundsätze des U r te i ls

anwendbar,

in
3, 'Ü

a u fd a s ; 'S ic h : d ie  R ev ision  b e r u f t ,  s in ä  h ie r  n ■Jl.1/

: I I ,  Die B e s ts te llu n g sk la g e  konnte in _ d e rS a c h e  
nur dann E rfo lg  bähen, wenn d ie  K läg erin  auch d a r ta t
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daß ih r  b2w. den H in te rb lieb en en  t r o t z  des a u f  s ie  
e n tfa lle n d e n  A n te ils  an der Zahlung des V e rs ic h e re rs  
und der ihnen anzurecbnenden E r trä g n is s e  aus etwa 
ererb tein  Vermögen, aus L ebensversicherungen  usw. 
e in  U n terhaltoschaden  e n ts ta n d e n  war und e n ts te h e n
w ird , d e r au f d ie  K lägerin  äbergegangen war und

von
aus

*  Ar

v o l l  gedeckt w urde, Bas 
r i e b t  h a t d ie  von der K läger in  vor g e le g te  A u fs te l­
lung  u n te r  diesem  Ö eöichtsD U rikt^ is t'//'da-

g e la n g t, daß e in  so lc h e r  Scba-

Bie h ie rgegen  von der R ev is io n  erhobenen An-
O

Bas

1. um .diew kühftigen
der H i n t e r b l i e b e n e n : d t ^ i t '  um die künfti

gen 'jRegrößansprüobe d e r K läg e rin  g in g , k o n n te a ic h
m it der I

daß f Mr das *  *

(
vom 21 * Oktober -  VI SR
Abs, 2 Nr * , Danach b rau ch te  da s

•  *

eine gewxs
n ich t verneint vier den

n ich t, wie die ;le'v ision  m eint, / eine" hohe Wabrschein-
der K all; e in e r ' Un­

t e r h a l t s p f l i c h t  des V erunglückten e in t r e te n  k© 
Denn h ie r
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t e i l  e r la s se n  noch f e s t g e s t e l l t ,  daß e ie  e in en  
a l s  schon en ts tan d en  behauptete n  Schaden e rs e tz e n  
iaösse»

2 o Hins ic h t l io h  d e r . b e r e i t s :: e n ts ta n d e n e n  Sc h ä-
den konnte das B erufungsgerich t': d e r Beet
k lag e  a l le rd in g s  nur s ta t tg e b e n ,  ^if/enn-ee,/aich^dä- 
von ü berzeug te , daß d ie  von der K läg e rin  erhobenen 
Ansprüche n ic h t  schon v o l l  gedeckt ''Waren' ''(EGB. 142?

V *

9 &&

ihren:; 'Joh ri f ts ä tz e n  : 1 .: ■ Juli:? uiid >vom : 19* ;SepieMt::
h e r 1966■ erhohenen Einwendungen n ic h t  ;b e rÜ O k sich tiit
HaS: ; l ä i t  s ic h ' jedoch n i c h t :'f e s t s t e i l e n ;■ dagegenv 
spr;i'oht.':>.'sohon, d a i  d as  B erufungsgericht'.dus'drück^, > ,1, 
' i  ich  - b e t  ont h a t ,  es v/olle s ich  dem Hoch enwe r  k : ■ V'' 
d e r  ''K lägerin: :h iöbV  'v o l l ; ans ohlisflehv, Zu ::Itop ebbt:':. l;;|. v  
v e r la n g t!::d ie  H e v is io n y d a s  .B eru fu n g sg erich t' hEttev"''l 
d ie  über d ie  w e c h se lse itig e n  Behauptungen an g e tre^  : 
tonen Beweise h in s ic h t l i c h  der Hohe des ü n te r h a l f s -  
a u a fa l ls  usw»ydrhe^
la t id ld ^ ie k ia g te  n ic h t  zu e in e r  Zahlung v e r u r t e i l t ,  
auch k e in  ß rundert e i l  e r la s s e n ,  sondern nur ih re  
g ru n d sä tz lic h e  I r S a t z p f l i e h t  f e s t g e s t e l l t . Es



brauchte, s ich  daher noch n ic h t  d ie  Grundlagen zu 
•verschaffen , d ie  h e i einem L e is tu n g s u r te i l  a l l e r ­
d ings auch dann e r fo rd e r l ic h  s in d , wenn der Scha­
den nach § 287 ZPO g e sc h ä tz t v /ird ; der Hinweis der
R evision  au f d ie  im U r te i l  BGHZ 6, 
ta n  G rundsätze geh t d esh a lb  f e h l .

Loht h a t
r i s c h e r  P rüfung der
Zeugung gewonnen, es b e s te h e ■ e in e  gewi s se  .'Waht-

daß ö in ü b e rg a n e r  Schaden
s ex .

.|sn  der A nsicht der R ev ision  R einen r e c h t l ic h e n
denken; h ie r  en tsp rach  es v ie lm ehr e in e r  gesunden

1 Schon fü r  den E rlaß
e i r e s genügt: ■■ e s , wenn s ic h  aufgrund
w enigstens y .summarischer Prüfung d ie

■ f f i , ■::3G 1 'flS :: Sl:;iy :ürteil' vom 11. Dezember 1961

e in e s ife s M ^  können ke ine  .n tren g p ren
Anfo:r l e :rühgen.:ge'öteilt'.,: w erden, y Auch:: h ie r: genügt e in e  
gewinnö:::''^ daß n in : noch n ic h t  n a h e r

925, 927; S e n a ts u r te i le v o m  7. Pebruar

• *1 *- • •

Öb::;:der:; !;S

muß, wie d ie s  fü r  e in  G ru h d u rte il v e r la n g t ‘wird (SG
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n a t s u r t e i l  vom 4 . November I960 -  VI ZR 138/59 ~ 
DM § 304 ZPO F r. 16) und v/ie es d ie  R ev ision  auch
b ie r  f o r d e r t ,  kann n ic h t  anerkannt werden. Denn 
das P e s ts te l lu n g s v e r fa b re n  g eh t n ic h t  wie h e i

6
daher ■ n ic h t  e r s i c h t l i c h .  DaS:.es;v:et'i-/a, a ls .  es e inen

4

iron
r

&

i t i c - d , Die R ev ision  h e k ie h t s i  D rieliV 'des:
ta im e rg ö r ic h ts  vom 28« J u l i  1938 (4rcbIiR 1938, 295)



und das d ie se  E ntscheidung b e s tä tig e n d e  U r te i l  des 
R e ic h sg e ric h ts  RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch 
schon Haupt (ArchlR 1940, 146, 159) und R ic h te r  (Die 
B eru fsgenossenschaft 1940, 101 f f )  d ie s e s  U r te i l  an -

ine in  ausgesprochen* daß auch 
d ie  aus e in e r hervorgehen , nach
f  iM a  RVO Ü b e rg e b t  ; 33 5 247, 249).

, d ie  eineöi Beför
s g m en

Bsen gehen 
d e rte n  au f Grund des 
lu f t f r a c h t f ü h r e r s u s te h e n ,  au f d ie  S o s ia lv e rc ic h e ru n g s -
J ig g e r  ':: ü h 'e f s o  stijifv-Recht .E lle s e r ,^  ;
G eigel, H a f tp f l ic h tp ro z Q ß 1 3 .1 .u f l„  26. K a p ite l  Rdnr. 49)
* * * * * * * * *  . * * * • • • . .  # • ; *  * ■ * .  - '  '  •* *. * • s

i s t  d e r erkennende-Senat":::nbbbn.;an,.ae in e iA iJ r te ll  vom
* Mai ZR 1 KW 1963

YersR 1963:, 7 7 ?), wenn auch ohne nähere  Begründung
äusgegangän., ̂ Ifieran-v i s  t  >J; estsuhpM dn'; (v g l. a ^

ech t 9 in  YersR 1963

Lies gilt hiebt nur ̂iMiê 3

Ansprüche aus § 44 LuftVG, sondern ebenso fü r  Ansprüche 
ans A r t. 17 WA (v g l . auch das erwähnte S e n a ts u r te i l  vom 
1 4 .Ä  1963; R inck' Z W r 1966, 15). Die A nsicht von V

■ Recht ;^ ^ ^ ^ u ftf% rtV '-
:3. A ü f l . , A rt. 25 WA. Anm. 3) fu ß t noch auf dernuber- 
h ö lten  Ö r te i l  des Karomergerxchts (v g l. l d v  I I
d ie s e s  ICOöiBientars S. 244 zu § lAiuf'fcVG ■ Anm» 13), Reh 1 
geht auch d e r Hinweis:,;:der..viRevisioh7auf^.denAufsatz von

m it dem
, 230, 276; e r  b e fa ß t s ic h  n ic h t  

des h ie r  in  Rede s tehenden
sondern m it dem

aus e in e r O



In  der Sache s e lb s t  haben d ie  A n g riffe  der R ev ision
i vi-n-iy-Zinn t e i l  Ji Z>

I„: R ech tlich  e inw andfrei sind  A lle rd in g s  d ie  Aus-
► * . • * • '  •  ,

j daß d ie  B eklag te  l u f t -f  uh r  unsren des
*  * • n

♦ • •  «• nach den Bestimmungen
des W arschauer Abkommens h a f t e t

dn
i

es sich .um  e in e  zwis
Sinne des Art» 1 h a n d e lt

e t z t  voraus

w u bei
der d ie  B eklagte

u w  A * *  m *  m m *  * *  * « * ■
« i u .

Abkommens anzusehen i s t
W

■QO
a hg

deu tling i s L* daher d ie  Image 9 ob d ie  R e ise te iln eh m er 
m it der B eklagten  e in en  B e f  ör d er un g a Ver ̂  r .
h a tte n  oder 'ob d ie se  s ic h  
von den Seilnehm ern e r t e i l t e n

j. os sen 
e in e s  ih r

nehmen zu sorgen , so
■ * %  . *

M l  * 4 i

es vex

, h i

i f j  '

Gr  a ls o  d ie  .Br * * * *

L u f tf r ä c h t-

■ J

a) Z u tre ffen d  geht das
au°**> ?

an «■ •
AK

j 0  - . - 1  *wxr
r a t e r  usV/», d ie  s ie  a l s  mögli
ei ne s H # . von ih r

war, h e iß t

</on dem
/r o

a f t l iö h e  Be­
il fü r  W örter

G ä rfu tt er-A nläg en
, v e rsan d t hat» In  diesem: Sehr e iben  dem: e: i n An-

§ 8 u , a  •0 .0



-  17 -

"Das große I n te r e s s e ,  das p ra k tis c h e  Dandv/irte, 
W issen sch a ftle r  und d ie  la c h p re s s e  dem Karvestore 
V erfahren  zur R a tio n a lis ie ru n g  der F ü tte ru n g  ent­
gegenbringen , h a t uns v e ra n la ß t ,  im H erbst dieses 
Jah re s  e in e  zw eite S tu d ie n re is e  nach den USA zu 
o rg a n is ie re n , zu der v/ir S ie  h e r z l ic h  e in lad en .
Wir v o lle n  v o ra u s s ic h t l ic h  am ■ » # ,1961 von

s ta r t e n  und nach 0 ^ # |M  flieg en  
Der Rückflug e r f o lg t  am # P ,# 1 9 6 1  ab I #  Yi

ö O O O $

Die Kosten e in s c h l,  der B usreasen und Über­
nachtungen b e la u fe n  s ic h  a u f  1 ,900  iBv Fs so llen  
insgesam t 76 Personen te i ln e h m e n ,, o  o  o

e R eise w ird in  
und in  den USA dur
nisa. IT

durch uns vo r bereite 
ch d ie  Firm a 0 ,A, 3 # 0  orga-

a  a  a

Mit Recht f in d e t  das
i

Schreiben  noch n ic h t das Angebot zum Ver­
sendern  e r s t  e in e  A ufforderung, bei d e r

m  diesem

e
feiInahm e an der R eise zu b ean trag en . Das habe der Tei
ung lück te  dadurch g e ta n , daß e r  der g te n  den An

.e O

überv/iesen  habe,. .Diesen' A ntrag;habe, d ie
vom 23, August

durch
’f j *  0

c

1
e r

fl§  t r  B ...2..H A E V E S f e n r e i s e  nach US 
Sehr g e e h r te r ' H err
Wir b e s tä t ig e n  Ihnen 
von DM 1,900 und te i  
w ir fü r  E i i e iS r d ie "  
nach USA einen  P la tz  
e rh a l te n  S ie  e in
s t r u k t i  onen f ü r  d ie se

A
a n . . «  ii

W eiteren  In

< ^ «  •

A

des e r i e h t s  konnten
der B eklag ten  nur

so v e rs te h e n , daß d i e Bekl a s te  s i  ch habe s e lb s t  ver
w o llen , d ie  D uftbeförderung d u rch zu fü b ren , vrenn

auch durch Heranziehung e in e s  D u ftih h rtu n te rn eh m en e



(§278 1GB). S ie habe s ie h  näm lich V orbehalten , d ie  
Teilnehmer s e lb s t  auszuwählen; auch s e ie n  d ie  Anmeldung0*3 
an s ie  zu r ic h te n  gewesen; ih r  h a tte n  d ie  R eisek o sten
b ezah lt werden müssen. Es habe s ic h  Lim e in e  von der Be"

»

k la g ten  in  ihrem In te r e s s e  v e r a n s ta l te te  W erbereise
g eh an d e lt. Zwar habe s ie  den Teilnehm ern g e sch rieb en , 
es s o l le  mit e in e r  Lockheed geflogen  w erden, doch habe

% S 4

s ie  n ic h t  angegeben, m it w elcher L u f t f a h r tg e s e l l ­
s c h a f t  d ie  Teilnehm er h ä tte n  a b sc h lie ß e n  s o l le n .  Ihne»
s e i zwar b ek an n t■ gewesen, daß d ie  B eklagte k e in  L u ft­
fahrtun ternehm en war; auch h ä t te n  s ie  wohl .gewußt, daß
s ie  n ic h t über e in  e igenes X^lugzeug v e rfü g te . Indes s e i
es auch schon  1961 ü b lic h  gewesen, daß Unternehmen L u ft 
be fÖrderungen mi t s ie  von

Die R ev ision
d es ic h t s  v e rs to ß e

und übersehe f ' ;

**•» *, cti ese
stem ei ne. Aue

d ie 3 cm T*

l ie h e  Umstände. Bas l ä ß t  s ich  aber n ic h t f e s t s t e l l e n .

Die Würdigung des V e r t r a g s in h a l ts , zu d er das
e i ner

S e iten  aus
/W illenserk lärungen  g e la n g t : i s t  
m ög lich ; Bio v e r l e t z t  weder.

! J  ,fcze. Zu U nrecht

Baß d ie  B eklagte m it
j  i

v t e  «i

? von
t». g 0 hr>

» 15? $ J* V
noch I r f e h r  unga-

on:, ':/hier gehe . es um.
di e Auslegung m usterm äßiger ty p is c h e r  V ertragsbed i ngung

n g le i  o h lau t end e
ry* i
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Bas B eru fungsgerich t i s t  der Behauptung der Be­
k la g te n  1 nachgegangen, s ie  habe s ic h  n ic h t  s e lb s t  zu  e in e r 
Beförderung v e rp f l ic h te n , sondern nur den Teilnehm ern 
den Abschluß e in es  B efö rd e ru n g sv e rtrag es  m it e in e r  von 
ih r  hersiigeso'genen l u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  v e rm it te ln  vo llen  
Bas B eru fu n g sg erich t w i l l  w a r  n ic h t  a u ssc h lie ß e n , 
d ie  B eklagte nur a l s  V e rm it t le r in  habe au f t r e t e n  w ollen  
m eint aber, s ie  h ä t te  d ie s  in  e in e r  f ü r  d ie  Teilnehm er
k la re n  Weise ausdräcken müssen»

aa) Die R e c h ts s te llu n g  der B eklag ten  im V erbaltn i°Lo
kti' deht^eilnefcm erh kann n ich t, wie s ie  w ied e rh o lt e in g e -
vjandt ihat , m it der e in es  R eisebüros v e rg lic h e n  werden
Im allgem einen  w i l l  e in  R e iseb ü ro , e in e  R e iseag en tu r d ie

i  .

angebotenen F lu g re ise n  nur v e rm itte ln »  R ieh t das R e ise ­
büro , 'sondern d ie  l u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t ,  d e ren  Flugscheine 
es v e rk a u ft, i s t  der g eg eb en en fa lls  h a f tb a r  zu machende
L u f tf ra c h t  £ührer

Auf! 1 m &
Bas Hecht

28 S. 274J R iese
1962, 8 * *s

RFBA 1953, 16 f f ;  U r te i l  d e r öour
s s * * . * •

RFBA 1956, 217). N ich ts anderes g i l t ,  wenn m ehrere F lug
re ise n d e  s ic h  zusammentun
von ihnen m it der
Sam m elbefprderüögsvertrag

CJ , e ine
i s t  n ic h t  der V orstand oder der

i s e )  und e in e r
e inen

etwa der Vorstand
tens dann

J&SZX v

L u f tf r a c h t­
e r -  -

nehmen {v g l» S ch le i
a * t

WA Anm. 2b
; R iese  2LR^1958, T; Meyer ZLR

0  ■* I e een *-*► s j u f ^ V sich, der h ie r
zu en tscheidende  F a ll  n ic h t  v e rg le ic h e n . Anders a l s  bei 
einem R eisebüro h a n d e lte  es s ic h  h ie r  i n e in e  von eine



Unternehmen o rg a n is ie r te  R e ise , das zu einem w e ltb e ­
kannten Konzern g eh ö rt und. dem d ie  V eran sta ltu n g  e in e r  
B igen-Flugx-eise z u g e tra u t werden konnte, und um e in e  
R eise , d ie  seinem G e sc h ä ftsb e tr ie b  d ie n te .

bb) Die H aftung der B eklagten  a l s  B efö rd ere r 
ih r e r  F luggäste  würde a l le rd in g s  aussoheiden , wenn s ie  
le d ig l ic h  deren  V ertr e t e r  (§ 16.4 1GB) s e in  w o ll te  und
s o l l t e .  Daß d ie s  h ie r  der F a l l  h ä t te  s e in  s o l le n ,  h a t

' - s s - * * * * * - . . . * .  * ' ►

das B eru fungsgerich t r e c h ts i r r tu m s f r e i  v e rn e in t .

Die B eklagte h a t n ic h ts  d a fü r  v o p g c trag en , inw ie
'  • x  - .  '  .  '  '  '  j

fe rn  ih r  d ie  Teilnehm er Vollmacht gegeben h ä t te n ,  in  ih r
Hamen f ü r  s ie  m it e in e r  
Dagegen d ü r f te  schon sp rechen , daß s ie  n ic h t  etwa der
F lu g g e s e lls c h a f t  bei Abschluß des G hartervertrageB  d ie
Hamen der Teilnehm er m i tg e t e i l t  h a t t e .  Vor allem  s p r i c h t

* '

für* d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e rich ts , daß s i e  den 
Teilnehm ern n ie  bekannt gegeben h a t t e ,  m it w elcher F lu g - 

6ÜS ClXIXf "t» '3X0 f l ie g e n  würden, wer a lso  ih r  V e rtra g s -
.  • ■ • .  .  - - V

p a r tn e r  s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem Hamen h ä t t e  
ab s c h l ie ß e n  w ollen . L e d ig lic h  in  dem fü r  d ie  K onsulate 
bestim m ten R eferenzsch re iben  h a t s i e  erw ähnt, es s o l l e  
roit der O h a rte r-F liig g e se llsc h a f  t  Faul MflBP A ir Servi c e , 
G aflH H B fc zur üokgef logen  wer den. Durch d ie s e s  S chreiben  
s o l l t e  aber n ic h t  der V e r tra g s in h a lt  näher bestim m t, 
sondern nur dem K onsulat v e r s ic h e r t  werden, daß d ie
b a ld ig e  W iederausre ise  s i c h e r g e s t e l l t  s e i

Auch aus der '’a g e n t-c la u s e 0 in  A rt, 17 des
C h a rte r- P te  m it der *

S e ilsc h a ft  abgeschlossen h a tte , erg ib t sich  n icht
daß s ie  nur V e r t r e te r in  der Teilnehm er h ä t te  s e in  
w ollen  und so llen»  In  d ie s e r  K lau se l, d ie  von v ie le n
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der I ATA ( in te r n a t io n a l  A ir T ra f f ic  A sso c ia tio n )  ange- 
hörenden G e se llsc h a fte n  bei d e r C harterung  von Flug­
zeugen verwandt w ird , h e iß t  es zwar, der

s » * ■

sc h lie ß e  den V ertrag  ’’"both on h is  own b e h a lf  and as
fo r i ’ J ^ r

•i , t  i  , p erso n s h a r r ie d  in  the  a i r c r a f t ” ( v g l» h ie rz u
Sundberg, A ir C h a rte r  1961,

in ,  ob h ie r

jy
X I s

i t
od e r n i c h t b l  08

kann aber, schon z w e ife lh a f t
e in  V e r t r e te r  im Sinne des § 1 6 4

* * * * *  '  '

wie so g le ich  näher auszuführen  s e in  w ird , e in  Ver 
m i t t l e r  gem eint i s t  
th e  • on S. 115 Fn t

1964, 13) .  Me e

J e d e n fa lls  kann aus den 
m it
zu h as ten  d e r  Teilnehm er dah in  gezogen 
der B eklagten  m it der Rücksendung des

%

&XLZU-.

d ie  d ie

• Ä

An­

co) M e R ev isio n  h a t in
e

e in es  i h r  von den

v;enn auch

s ie  ke ine  Pf l i c h t , s ie  zu b e fö rd e rn , übernommen
durch ■einen:-

,

vermi
, d ie  das

■ < * m r  v t v r . ' m f r

%

Art» 1

m it

nur ver-

i

h er R ev ision  i s t  zuzugeben*
l ie h e  Ionst r u k t io n  möglich i s t  ( v g l» Guldimann, Inter

9 %o ^ y



£ ■ . :  t

-  22 -
Q - i  .  * 

V Ä ' S j *  '  *1 , ' t  ' ’»K '  »
X 1»' u  -I?*’ •  • 
V > > * « K  *

Schwerckhard t ZLW 1964, 25; B iese ZLW 1962, 8; Rudolf ZLW 
I960, 146) und auch im gegebenen F a l l  in  B e tra c h t ge­
zogen werden konnte. Aber schon im H andelsrech t i s t  
d ie  Frage schwer zu en tsch e id en , ob d e r B e a u ftra g te , 
der m it dem B r i t te n  ira In te re s s e  s e in e s  
absch loß , d ie s  auf dessen  Rechnung t a t  
oder S p ed iteu r) oder ob e r au f e igene  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig e n g e sc h ä f t) . So l i e g t  es auch h ie r .  A lle s  
hängt von den Umständen des

i s s i  onär

und von der Aus
legung der E rklärungen ab (S ch le i eher/R ey mann/Abraham 
A rt. 1 WA Arm, 28 a .B . ; Schweicfchardt, S chw eizerisches
B u f ttra n s p o r tre c h t 1954 S, es
um d ie  in  § 164 Abs. 2 g e re g e lte LC
m e  aas 4? .?*

'bleiben* Maßgebend; i s t  je d e n fa l ls  den 'allgem eine' ©rund
s a t z, daß e s 1 der von ow
n ic h t au f das ankommt, was der E rk lärende  w
gewo 111 , s ond ern x, was e r h a t .  Beim

mklärungsem pfinger en ts tehende  U n k la rh e iten  
zu se in en  la s te n ,  sondern zu Basten dessen , der s ich  
n ic h t  k la r  ausgedrück t h a t .  Von d ie se n  G rundsätzen i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das B eru fungsgerich t 
es zu dem; E rgebnis gekommen i s t ,  daß d ie  
bloße ''S p o d itau rin 'L w ar, sondern  d ie

:e gangen
te  n ic h t

iy i t
übernommen h a t te ,  so kann das aus

c  ♦ v

b ean stan d e t werden. S ie  h a t t e  den B re is  von 1 
f e s tg e s e tz t .  Davon, daß s ie  über dessen  Verwendung ih re n
! f hA uftraggebern '' h ä t te  Rechnung legen 9 i s t  n ic h t

gewesen. R ieh t d ie  
s ie  h e ra n g e tre te n  m it dem

s i
e ine se

in  d ie  USA zu v e rm it te ln , sondern s i e  h a t  s ie  f ü r  d ie  
von ih r  v e r a n s ta l te te  und in  ihrem In te re s s e  l i  
S tu d ie n re is e  geworben.

ena e



ie  R ev ision  m ein t, h ie r  habe es s ic h  "nur" 
um einen  V ertrag  zugunsten D r i t t e r  (§ 328 BGB) gehandelt 
Damit geht s ie  an dem Kern des Problem s vorbei»  Es mag 
s e in , daß der zwischen der am erikan ischen  P lu g g e s e ll-

3

sc h a f t u n d .der B eklagten härterer.)
abgeschlossene " A irc ra f t  C h arte r C o n tra c t’* auch zu-

4 •

gunsten  d.er .in  diesem V ertrag  a l s  B e fö rd e rte  vorgesehenen
. • s

"group" abgesch lossen  war (so  Art»
i  ■

d ie s d e ra r t ig e  C h a rte rv e rträ g e ,1- h ä u f ig  vorsehen
) , wi e

Dri
L im ita tio n  o f l i a b i l i t i e s  i n  I n te r n a t io n a l  A ir Law,

1  «• '

1954 Ir»  120 fn» 3 ) . Bei der . E ntscheidung d es Rechts
s t r e i t s  kommt es aber n io h t- au f das V e rh ä ltn is e -
P lu g g e s e lls c h a f t  (das D eckungsverhä ltn is) an , sondern 
au f das zwisehen der B eklagten  und den fe iln ah m ern  be 
stehende "V a lu ta -V e rh ä ltn is " , D ieses kann s e h r  wohl, .
wie d as-B eru fu n g sg erich t angenommen h a t ,  bei e in e r  ■

j  % . . . "

I’ransport-C hax 'te r wiederum e in  L ufibexörderungsver 
s e in , nämlich e in  U n te r-B efö rd e ru n g sv e rtrag , den der

Cf

C h arte re r m it den von ihm geworbenen R eisenden s in g  
und z u ■dessen  E rfü llu n g  er e inen  B efö rd eru n g sv ertrag
m it der ausführenden B i ß

(von Bodenschatz V ersW irtsch 1957, 358 ''e c h te r
v e r tra g "  genannt; ä h n lic h  P e l ic h e t , R esponsm M litö
C iv ile  en Cas d } AffrAiemcnt e t  de L ocation  d * Aer
1965 Bo 40),» Bei einem so lchen  D re ie c k s-V e rh ä ltn is  i

♦  * '

aber der C h a rte re r  im V e rh ä ltn is  zu den R eisenden 
L u f tf ra c h tfü h re r ,  der ihnen nach A ft, 1? WA h a f t e t

f

ch
ArchLR 1939, 158;

A rt, 1
aaö 9 - S

Anrn» 26ri e
r 0 9

4  #

Ai .

1937, S
s

4I O '
fit '1:0

1951 Anm„ 513 D = 3 ,  A u fla
d ie s e r  f ra g e  s p i e l t  entgegen der A nsich t der R e v is ion 
d ie  "ag en t-c lau se"  in  A rt, 17 des "C harte r-V e rtra g e s
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keine  ausschlaggebende R o lle . S ie bezw eckt, zwischen
dem V erch a rte re r und den von dem C h a rte re r  geb rach ten
P assag ie ren  u n m itte lb a re  R echtsbeziehungen heraus t e i l e n . ,  
dam it e r  auch ihnen gegenüber d ie  S te ilu n g  e in e s  L u ft­
f ra c h t  füh r e r s im Sinne des A rt. 1 WA h a t ,  e r  s ic h  daher 
gegenüber etwa (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  Schadens- 
e rsa tz k la g e n  auf d ie  H aftungsbeschränkungen des A rt.

i i

22 WA beru fen  kann -  mag er d ie  Person s e in e r  P lu g g äste  
zunächst auch n ic h t gekannt haben (^ u n d isc lo sed  
p r in c ip a l ’̂  -  v g l; Sundberg S. 360; Shaweross/Beaumont 
Nr. 351 -  3. Auf1 . S. 480; B rlon  I r .  120; R udolf ZLW 
I960? 146; l u t o i t , La C o lla b o ra tio n  e n tr e  Oompagnies 
A äriennes 1957 S. 101). L ie "a g e n t"-K lau se l mag daher

, d ire k te n

(§ 328 Das würde aber n ic h ts
o  c*0=0a g ie re  zunächst und vor a llem  

v e r tra g  m it dem C h a r te re r , d e r a l s  
'h a n d e l te ,  g esch lo ssen  h a t te n .

daß d ie

« II -R4 SZ

das In n e n v e rh ä ltn is  zwischen C h a rte re r  und se in en  Flug­
g äs ten  b e tre ffe n d e n  f ra g e  h än g t n ic h t  von der Auslegung

c h a r te r e r , a lso  vo ro I n h a l t  des Char te ry e r  tra g e  s ? ab.
Maßgebend i  s t  a l l e i  n , 
h u r im eigenen Namen,

n ic h t

a ls  L u f tf ra c h tfü h re r  der von ih r  geworbenen Sei

O

dd) Zu H nrecht rü g t  d ie  Sevdsion , das
g e ric h t. habe d ie  In te re s s e n , d ie  d ie  B e te i l ig te n

s

d ie s e r  S tu d ie n re is e  v e r fo lg t  h ä t te n , n ic h t  v o l ls tä n d ig  
u n d z u tre f fe n d  gew ürdigte .

*
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Das B eru fu n g sg erich t h a t s ic h  eihge m it der
■

In te re s se n la g e  b e fa ß t, s ie  a l le r d in g s  entgegen der Er­
wartung der B eklagten d ah in  gew ürd ig t, gerade s ie  spreche 
fü r  d ie  Auslegung, daß s ie  s e ih s t  d ie  P f l i c h t  zur 

sförderung-;übernommen habe. In  der T at i s t '  n ic h t  zu v e r-  
kennen, daß s ic h  d ie  von ih r  a l s  Werbe- und S tu d ie n re is e

i fa , * * . * ' * '

n ic h t  nur. v o rb e re i te te ,  sondern b is  i n  d ie  /E in z e lh e i te n
»  "  -  ►

m it festem  Programm d u rc h o rg a n is ie r te  H eise von G e se ll­
s c h a f ts r e is e n  und den von
Reisen d e u t l ic h  u n te rs c h e id e t .  M e Teilnehm er flo g en
n ic h t  etwa- hur "m it • i n  d ie  USA, um d o r t
e in e
e in e r

i s e  zu vi an
R e ise 11 t e i l e i h r

der G ärfu tte r-A n lag en  wecken s o l l t e  
L eitung  des Ohefs der

4> fc

und nach einem, vo rgeaeh fi ebenen Pro

am
.unt e r  dar

ab lau fen  s o l l t e
dem s ic h  d ie  Teilnehm er h a t te n  un terw erfen  müssen

*

wi
den Verkauf der

von ih r  v e r a n s ta l te te n  G em ein sch aftsre ise  den von ih r

zu

?esse an d er se

von nem In te re s s e
der

das
ei ner

n .
Es mag zwar s e in , daß bei den Teilnehm ern e in  gew isses

d a ß fin  der l e t z t e n  Woche der H eise  auch B esich tigungen
s o l l t e n .  Bas 

des B eru fu n g sg e ricb ts  n ic h t
egen <

ee) S c h lie ß lic h  la s s e n  auch d ieu ü b rig en  von der 
R ev ision  vo rgebrach ten  Umstände n ic h t erkennen , daß die

d ö ci erufungBÄeri O

Vor allem  kann n ic h t d ie  Rede davon s e in di e Beklaß-1'
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b e re c h tig t  gewesen w äre, ö le  Ausführung e in e s  ih r  ü b er­
tragenen  "A u ftrag es’* gemäß § 664 BGB einem D r i t te n ,  h ie r
der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a f t ,  zu ü b e rtra g e n , wie <* 
R evision m ein t. Hach den f e h le r f r e ie n  F e s ts te l lu n g e n

- 4
t  t  * * *

des B eru fu n g sg erich ts  h a t te  d ie  B ek lag te  d ie  B eförderung
der Heisenden s e lb s t  übernommen.

2'. Ebenso v e rg e b lic h  g r e i f t  f ile  R ev ision  den Stand
punkt des B eru fu n g sg e rich ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  obsehon 
s ie  d ie  L uftbefö rderung  n ic h t s e lb s t  a u sg e fü h rt hat*  L u ft 
f r a c h tfü h re r in  im Sinne des Warsch au e r Abkommens gewesen.

**sä ) Die F rag e , wer i s t ,  ds * 4  4Ci X B X XI
den A r ts ,3 f f n «£c

a u s z u s te lle n  und g eg eb en en fa lls  na 17 f f  WA
C:*-̂zu h a f te n  h a t ,  kann b e i einem "ech ten  C h a r te rv e r tr  

z w e ife lh a f t s e in . Denn h ie r  g ib t  es sowohl e in en  den
it

Flug ausführenden wie den v e r tr a g l ic h e n  L u f tf r a c h tfü h re r ,  
der dem Reisenden v ersp ro ch en  h a t .  ihn  durch einen  anderen
den ta ts ä c h lic h e n zu
Las W arschauer Abkommen e n th ä l t  keine Begriffebeetim m ung 
Geht man davon au s, in  dem' Abkommen h ä t te n  vor allem

in td ie  V ertragsbedingungen fü r  
n a tio n a le n  L u ftv e rk e h r , sow eit s ie  zwingend s e in  s o l l t e n
(A rtX 23  f i ) ,  v e r e in h e i t l i c h t  werden s o l le n ,  so w ird man
den a ls  L u f tf r a c h tfü h re r  ansehen, d e r s ic h  durch 'V ertrag 
im eigenen Kamen v e r p f l i c h te t  h a t ,  d ie  Beförderung; au f dem 
Luftwege durchzuführen  -  s e i  es , s e i  es durch

. ^ • W.  -iml1 "Ö W e r wann und wie e in  L uft
f r a c h tfu h re r  haften: s o l l ,  in  e r s t e r  L in ie  dessen de 1 i3ctische
Haftung f ü r  ' Sfod, V erletzung usw ,, vor a l l e mi r a  H inb lick
au f d ie im Äuge h a t, w ird annehmen das
Abkommen habe d ie  . Au .f den ausführenden L uft

•
V

^
v

v
y

.n
t,

'-
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pra c h tfü h re r  re g e ln  w ollen . D ieses nebeneinander-zw eier
1 .t>1 laftungsgrund lagen  e r k l ä r t , warum im anglo~am erikaniach»n
l ie c h t, das S c h a d e n se rsa tz a n sp iiic h e  v o rzu g sw e ise  au f ijei-iv- 
( " t o r t " )  s t ü t z t ,  a l s - L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen wird, 
d e r den. Plug- t a t s ä c h l i c h  a u s f u h r t  ( v g l .  h ie r z u  Schleicher/ 
Keymarln/Abräham Art« 1 WA Anm* 26)• A n d e re r s e i ts  leuchten

r ►

d ie  Gründe e in , warum d ie  deutsche A uffassung den v e r-
‘  >

tra g e e h l ieSenden L u f tf ra c h tfü h re r  a ls  den jen igen  an s ieh t,-
w

» *

den das W arschauer Abkommen m ein t, natal ich  den, der den
•  * * *

L u f ttra n s p o r t  au f Grund e in e s  B eförderungsV ertrages über­
nommen h a t (so d ie  D en k sch rift des R eich sju s tizm in ie te riv -

i  “  •*
• •

1934» Son& erveroffen tlichung B r. 1 d e r Deutschen J u s tiz
h a t auch das Gesetz

1 4 ^tue che
Br. 1 zu A rt. 1

• -  .  .  .  .  1 *  «
K

vom 23. Januar * 
u f tv e rk e h rsg e se tz  d ie  dem W arschauer Abkommen naohge 

b ild e te n  § | 29 a  f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  § | 44 f f )  über dj

T

Haftung des L u f tf ra c h tfü h re rs  e in fü g te ,  damit den vertrag
w '

l ie h e n  L u f tf ra c h tfü h re r  gemeintlie h e n  L u it! ra c h tfü h re r  gem eint. Da. 13 die.se Hovel 1
in  dem neuen U n te ra b sc h n itt b e i dem B e g r if f  '''Halt

» •  * ^  •• *

L u ftfah rzeu g s '1 b e la ssen  h a t t e ,  b e sa g t n ic h ts :  den

r e u e  es
;er des

s e n -h a tte  
ien U n te ra b sc h n itt m it 11

s ; denn s ie  hat

ib e rsch rieb en  (v g l
955 2 HE

g aus dem Bef Örderungsvertr
Der L u f  t  b e f  Ö r  d e r  un g sv e r  t  r  ag

k , B e tr  1

$

. i

9
A r  \  ■:5 . \2‘t J!

Im v o r l ie g e n d e n 'f a l l  g eh t es indes.: um e ine
zw 1.0 0 C Ü 80 I * *

<v§ 44 f f  LuftVG anzuwehdenf s ind  V- sondern  d ie  Bestimmungen
51 LuftVGt Bel dessen Andes " auer {1

V*‘/endting gingen schon immer d ie  A uffassungen im .ah^lo-awer 
kanischen und im •k o n tin e n ta l“e u ro p ä isc h e n ■H ech tsk re i3
au se in an d er, wie in  d e r D en k sch rift d e r B unäesrei

•

zu dem G esetz vom 27. August 1963

•ig
. T 159) oe
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tre f fe n d  das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 über 
d ie  von einem anderen a l s  dem v e r tr a g l ic h e n  L u f t f r a c h t­
fü h re r  au sg e fü h rte  Beförderung im in te rn a t io n a le n  L u ft­
verkehr ( in  BT-Drucks. IV/1254) näher au sg e fü h rt i s t .  
D ieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) h a t inzw ischen  
den M ein u n g sstre it b e s e i t i g t :  danach würde h ie r  sowohl
d ie  B eklagte a ls  v e r tr a g l ic h e  L u f tf r a c h tfü h re r in  wie

h a f te n . Jedoch g i l t  das Abkommen n ic h t  fü r  den h ie r  zu
b e u rte ile n d e n  U n fa ll , d er s ic h  am 1 p T>—i w

e ig n e t h a t .  Die S t r e i t f r a g e  i s t  daher noch en tsch e id u n g s-
e rh e b lic h . .1 . ’ . : K l'L  /

’’ 9
* '  * * . * * * • •

*
L u f tf ra c h tfü h re r  s e i  d e r je n ig e , der s ic h  v e r t r a g l ic h  zu r

v e r p f l i c h te t  h a t ,  h i e r  a lso  d ie

<1:ö
D iesen S tandpunk t. ha tten  

c h r if ttu m  v e r t r e te n  (K offka/B odenste in /K offka , L u f tv e r-
s e t z :1957 3. * ■ • *2 * o 1
, 28; R iese , L u f tre c h t R. 408 und Zi* , 7 ) .

Auch das au slän d isch e  Sehri f ttum war überw iegend;d ie s e r
A nsicht 
und in
Hr * *

* T .

La Convention de f a r s o v ie ,  1933 S. 95
N ational A ir le g is la t io n s  S . : 154 s/Beaumont

) und 513 C; D rion Hr. 118 f f ;  G rönfors 3, 38,
S, 158; Sundtaerg u » 286 f f ; Guldimann. A r t . 1

Die R ev ision  h ä l t  de d ie  im anglo
am erikanischen R e c h tsk re ie 1 v e r t r e te n e /  ̂ f ü r

zumal auch zwei fra n z ö s isc h e  A utoren



i e s e r  A nsicht waren (Goquoz, Le D ro it P rlv§  I n t e r ­
n a tio n a l A erien , 1938, S, 92; -Ju g la rt, I r a i t e  E lem en ta ire  
de D ro it A erien , 1952.Hr. 276; ebenso L i tv in e » P re c is  Ble-- 
m entaire  de D ro it A erien , B rü sse l 1953» Kr* 1'80). Die von 
d ie s e r  Mih$erm©ihung an g efü h rten  Argumente überzeugen indes
n ic h t .  Das Afarschauer Abkommen h a t n ic h t  nu r d ie  H aftung des
• ■ ,

ondern auch d ie  AusgabeL u f tf ra c h tfü h re rs  v e r e in h e i t l i c h t
der
s. n<s

i s cheines von d ie se n  ab e r s p r ic h t  es im Art. •
9

-  « • «•

A rti 4 Abs* 3 und A rt, 5 Abs, 2 im Zusammenhang mit
2- und- -Art,O  *dem B efö rd eru n g sv ertrag . Auch i s t  im A rt. 1 Ab 

d ie  Hede von den V ereinbarungen der P a r te ie n  und von den Par­
te ie n  des B efo rd e ru n g sv e rtrag es ,

Die R ev ision  m ein t, o f t  habe d e r  v e rtrag sch ließ en d e
L u f tf ra c h tfü h re r  n ic h t  d ie  M öglichkeit-, d ie  im -.Warschauer 
Abkommen vorgesehenen B efö rderungspap iere  a u s z u s te l le n , 
näm lich d ie  b e i den gew erblichen üb licht
und von der IA1Ä fü r  ih re  M itg lie d e r  v o rg esch rieb en en  Vor-

4 *

drucke. Darauf .kommt es .in d e s ’n ic h t  an , Das Abkommen verlang’ 
d ie  A usfüllung so lc h e r  Vordrucke n ic h t ,  sondern  begnügt sich
m it den in  Art*' 3 f f  n ie d e rg e le g te n , fü r sehr
geringen  A nforderungen, Bei einem C h a r te rv e r tra g  w ird e s . 
sogar m eist eher umgekehrt dem v e r t r a g l ic h e n  P ra c h tfü h re r

m it denen e r  in  Vor-l e i c h t e r  m öglich s e in , den 
bindung s te h t  und d ie  e r  -  o f t  anders a l s  d e r ausfuhrende
L u f tf ra c h tfü h re r  -  nam entlich  k en n t, e in en  P lugsf
s t e l l e n .  Für d ie  
f a l l s  sp rechen , daß, wie d ie  R ev ision  g e lte n d

ausau-
a l  len­

ausführende Luf t f r a c h t f ü h r e r
nur de1’

V

(d e r  V e rc h a r te re r ) d ie  zur

Deckung der Haftungshöchstsumme unumgängliche und von vielen 
Ländern vorgesch riebene

’ * «

und zwar, da d ie s  f ü r  das ganze Plugzeug au f e in e  gew isse 
Z e it und n ic h t  nur fü r  e ine R eise  geschehen w ird , w eitaus 
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r v e rtra g sc h lie ß e n d e  L u f tf ra c h tfü h re r



(d e r C h a rte re r)  g e n ö tig t  w äre, s ie h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta l te te n  R eise  zu v e rs ic h e rn . Diesem Ge­
danken könnte jedoch a l l e n f a l l s  im v o rlieg en d en  F a l l ,  h e i 
dem e in  N ich t-L u ftfah rtu n te rn eh m en  e ine  B eförderung u n te r ­
nommen h a t ,  gew isses Gewicht zukommen. Die. R ev ision  Be­
denkt vor a llem  n ic h t ,  daß d ie  U n te rs te llu n g  des v e r t r a g ­
sch ließenden  L u f tf ra c h tfü h re r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te il  h a t ,  daß e r  nur b eg ren z t h a f t e t  und se in e  
Haftung nach anderen V o rsc h r if te n  g ru n d s ä tz lic h  ausge-.

i b

sch lo ssen  i s t  (A rt. 22, 24 WA), Im üb rigen  lä ß t  auch das 
inzw ischen abgesch lossene Guadalajara-Abkommen erkennen , 
daß d ie  k o n tin e n ta l-e u ra p ä isc h e  Auslegung n ic h t  im W ider­
spruch zu den Bestimmungen des W arschauer Abkommens ge­
standen  h a t (v g l. auch Meyer 2LR 1957, 350)»

c) V ergeb lich  b e ru f t  s ic h  d ie  R ev ision  auf A rt. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn d e r  Flug durch mehrere a u f-

» . . .

einanderfö lgende L u f tf ra c h tfü h re r  (A rt. 1 Acs. 3 WAi ausge­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r ’‘e r s te  L u ftf ra c h tfü h re r? ’ in  d e r Regel 
n ic h t  fü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  auf der vom nachfo lgenden
F ra c h tfü h re r  beflogenen  T e il-S tre c k e  e re ig n e t haben. Die 
V oraussetzungen d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h ie r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ic h t  vo r (v g l. D u to it S. 61j B e lie b e t S. 149). H ier 
h an d e lte  es s ic h  n ic h t  um eine  B eförderung au f T e ils tre c k e n , 
d ie  von zwei au fe in an d erfo lg en d en  L u f tf ra c h tfü h re rn  ausge­
f ü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L itv in e  Br. ISO).

3. Das W arschauer Abkommen g i l t  nach A rt. 1 Abs» 1
nu r fü r  e n tg e l t l ic h e  L u f tb e fö rd e ru n g e n u n e n tg e l t l ic h e  Be-

. A H ' » 1'  ' j f o i ig j i r  P ’* 3 * * * * * 9 '  * * * *  * * *  *  u w *  *  • * * *

fö rderungen  u n te r l ie g e n  ihm n u r , wenn s ie  von einem L u f t­
fahrt-U nternehm en au sg e fü h rt werden» Das B eru fu n g sg erich t
h a t d ie  F rage, ob d ie  B eklagte d ie  Teilnehm er d e r R eise
gegen E n tg e lt  b e fö rd e r t  h a t ,  b e ja h t .  Auch in so w eit h ä l t
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das U r te i l  den A n g riffen  d e r R ev is io n  stand«

a) Was a ls  E n tg e lt  bzw. a l s  u n e n tg e l t l ic h  
im Sinne des A rt. 1 WA anzusehen i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t  n ic h t  m it S ic h e rh e it  zu entnehmen, Da es s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  v ö lk e rrech tlich en  V ertrag es  han­
d e l t ,  kann der im deutschen  Recht verw andte B e g r if f  
’'u n e n tg e lt l ic h "  (etw a in  § 8 a StVO-; § 1 FBef G; vgl« 
auch RGZ 163» 356} n ic h t herangezogen werden (U rion 
Hr. 56; v g l ,  R ie se , L u ftre c h t S. 68/ 69) .  Auch e in  Rück­
g r i f f  auf das deu tsche L u ftv e rk e h rsg e se tz  wäre n ic h t
s t a t t h a f t .  D ieses s p r ic h t  zwar in  den §§ 20, 49 von

*

Flügen "gegen E n tg e l t" ,  ab e r in  einem Zusammenhang,
1

der n ic h t  ohne w e ite re s  m it d e r s ic h  h i e r  s te l le n d e n
Frage v e rg lic h e n  werden kann. In fo lg ed essen  kann h ie r
auch n ic h t das U r te i l  des erkennenden S enats vom
14. November 1967 (VI 2R 216/65  » LI LuftVG I r .  5) heran-
gezogen werden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t­
g e l t l ic h e  B eförderung im Sinne des § 49 LuftVG h a n d e lt, 
wenn der L u f tf ra c h tfü h re r  nur E rs ta t tu n g  s e in e r  S e lb s t­
kosten  v e r la n g t h a t .  Der Sehat h a t  schon in  d ie s e r  E nt­
scheidung hervorgehoben, daß u n te r  B eförderun
E n tg e lt in  § 49 LuftVG n ic h t d a sse lb e  v e rs ta n d en  werden
müsse wie in  Art« 1 WA (v g l, Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die A uffassungen d a rü b e r, was a l s  "remuneration* 
(Art. 1 WA) anzusehen i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  besteht
d a rü b er, daß dem L u f tf ra c h tfü h re r  e in  über se in e  S e lb s t­
k o sten  h inausgehender Gewinn z u f lie ß e n  muß oder doch
z u flie ß e n  s o l l t e  (K offka/B odenste in /K offka aaO S. 270; 
Schleicher/Reymann/Abrahäm A rt. 1 Anm, 10; R iese  S. 410; 
ArchLR 1933, 3Ö1) .  In  diesem Sinne l e g t  auch überwiegend 
das au slän d isch e  S ch rifttu m  A rt. 1 WA aus (G oedhuis, La 
Convention de V arso v ie , S . 86 und R a tio n a l A ir le g is la tio n s



Sc 126; Coquoz S. 89; Lemoine, f r a i t e  de D ro it A erien  
1947 Hr. 577; Schw eickhard t, S chw eizerisches L uft tra ils  -  
p o r tre c h t ,  1954, S. 15). Damit i s t  abex- nur der Grund­
sa tz  a u f g e a te l l t ,  von dem in  der Hegel auszugehen i s t .  
Entscheidend i s t  immer d ie  Lage des S ln z e l f a l l e s .  Vor 
allein  kommt es n ic h t  d arau f an, oh der L u f tf r a c h tfü h re r  
im gegebenen P a l l  Gewinn e r z i e l t » io  u 01111.1

17den s tren g en  und unabdingbaren Bestimmungen d e r A rt 
f f  YL\ un terw orfen , wenn e r  in  gew innbringender A bsich t 

ehandelt h a t .  Z w e ife lh a ft kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r 
3e W erbeeffekt, den ein-U nternehm er m it einem G ra tis-

0'O

den Ä ug: schon zu einem:' ■ ent--
" .  * * V

t , '  w eil es ' dann defL
b e d u rf t h ä tte n

' . i a tz e s  2 im Ä

Äbzuateilen 1st. darauf f oB ee dem -.Beferderer; nur
A *

um ,,com psnahtiohil: ''s e in e r ;:Auslstgen:.:6de'r n i c h t . ( auch) um
•’p ro fit '*  ■ g ing (so t r e f f e n d - f  i t ta rd ;  D ro it  Aerien 1951 
69 f f ,  ang efü h rt b e i G oedhü isS . 126 bzw, 3.

7

' + 1 A i en v o r lern a re
«s

n- B
gew erblichen L u ftv e rk e h rs : v e r e in h e i t l ic h e n ,  daher d ie  
u n e n tg e lt l ic h e  ( " g r a t u i t ") B eförderung e in e s  F lu g g as te s  
f r e i s t e l l e n ,  d ie  aus n ich tkom m erzie llen , sondern aus

v o r e r f o lg te
Denn dann l i e g t  d e r F lug  nahezu a l le in , im In te r e s s e  des

so jgr xm
In fe re s s e  des. lu f tfm o fttfü h re ra . %±^gen, das Im in  Anlaß

von
: v e in xm

. < &  £ -

.  . . .

s auszu
1 . • A s «

n ic h t  »ehr,; a l s  u n e n tg e l t l ic h  im Sin des Art«, 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in
nehmen zu einem g e sc h ä f tl ic h e n  Zweck und rn
u n m itte lb a r  gew innbringender A bsicht übernommen h a t te
(v g l. Drion Nr L itv in e  Hr. 1 C30 f ' i o ry i 5
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c) Mit d iesen  Rechtsgrundsäfczen s te h t  d ie  An­
s ic h t  des B eru fu n g sg erich ts  im E in k la n g .

Die B eklagte h a t ,  wie zugunsten der R evision
>

anzunehmeh i s t ,  nur d ie  E rs ta t tu n g  . ih r e r  .S e lb stk o sten
•  ■ • *  , T  Z "

g e fo rd e r t und e rh a lte n ;  e in  Gewinn s o l l t e  i h r  n ic h t  
v e rb le ib e n . A lle rd in g s  war in  dem G esam tpreis auch
d ie  M itfa h rt des R e is e le i te r s  Er und e in es
s e in e r  .M ita rb e ite r  en th a lten * 0 -i

d a r in , daß d ie  B eklag te  f ü r  deren  Flug nx
w il l

s be~
h a t , .e in e n  Gewinn sehen , w eshalb der Flug e n t­

g e l t l i c h  gewesen s e i .  E ies M i t  d ie  R e v is ion n ic h t fü r
r i c h t i g ,  w eil das ^ l i t f  lie g en , d e r be iden  .ingest e l l  ten

♦  *■ " ,

notwendig m it d e r V erkaufs- und W erbereise zusammenge- 
hangen habe, d ie  dadurch v e ru rsa c h te n  iCosten a lso  zu den
S e lb s tk o s ten  der B eklagten g eh ö rt h ä t te n ,  d ie  s i e ,  ahne
damit e inen  Gewinn e rz ie le n  zu w o llen , au f d i .a. j..»

AI i  'f e i l ’W i »

i fnehmer habe umlegen dürfen* Ob d ie  Revision, damit Rech
S 4| _ /  *

h a t ,  kann o ffen  b le ib e n . Der S tandpunkt des Serufungsge
r ic h te  w ird schon von se in en  ü , im fo lg e r

*3

v * - >

Eie B eklagte fü h r te  d ie  S tu d ie n re is e  n ic h t  auf 
ch und zu G efa llen  der Teilnehm er durch; s ie  w o llte  

ihnen  n ic h t nur e ine  b i l l i g e  R undreise durch d ie  USA, 
verbunden mit dem dadurch h erv o rg eru fen en  W erbeeffekt 
f ü r  ih re  Firm a, erm öglichen. E ie von ih r  zum zw eiten  
v e r a n s ta l te te  R eise .w ar sowohl e in e  "W erberetse '1 wie eine 
V erk au fsv eran sta ltu n g ., Ih r hatte sie
nur an Personen , von s ie  h o ffen  konnte f

s ie  nach Rückkehr von d e r .Reise, wenn n ic h t noch gar
* * * .  'S  N

während der R eise , b e i ih r  e in e  G ärfu tte r-A n lag e  b e s te l len
s ic h  doch fü r  ih re  Anschaffung e in se tz e n  würden 9

Eben deshalb  flo g en  der L e ite r  d e r V erkaufsförderungn£ 
te i lu n g  und se in  M ita rb e ite r  mit* D iese Erwartung der



/

k la g te n  war n ic h t ,  wie d ie  R ev ision  m ein t, d e r a r t  u n s ic h e r , 
daß s ie  r e c h t l i c h  n ic h t  au sre ich en  könne, dem Plug d ie  
E ig en sch aft e in es  u n e n tg e lt l ic h e n  zu nehmen, Das Be­
ru fu n g sg e ric h t w e is t d a rau f h in , daß d ie  B eklag te  ira 
Anschluß an d ie  im V orjahr v e r a n s ta l te te  R eise  17 Gär­
f u t t e r  -A nlagen zum P re is e  von je  70,000 DM v e rk a u ft 
h a t te .  Es kann daher r e c h t l ic h  n ic h t  m iß b i l l ig t  werden, 
wenn das B eru fu n g sg erich t i n  d ie s e r  kaufm ännisch;;; 
durchaus begründeten  Erwartung der B eklag ten  e in e  Ver­
mögenswerte G egen le istung  der Teilnehm er gefunden h a t , v - 
H ierbei konnte es s ic h  auch d a rau f s tü tz e n ,  daß d ie
• w t ' ß . r  s ä  * i.- p s ^  j l  k s i x v j x r  i a h l U i Ä  \ j lk s ju  i i C J , o ü  5 0 « .

■von ih r  vorgeeeJieiien 1 and w irm oh a i i e h e n  Bes£öhtigungeft
usw, teilnahm en und n ic h t  d ie  MÖgli c h k e it au sn u tz te n , 
b is  zuBi Rückflug nach eigenen  P länen durch d ie  USA zu 
r e is e n . Ohnehin b l ie b  den Teilnehm ern a n g e s ic h ts  des 
lü cken lo s au fe in an d erfo lg en d en  P ro g ram s o ra k tis c h  n ic h ts
anderes ■4 4 zu bleiben

ie R ev ision
.recht s ir r ig  'davon aus

sa
von

T
e n ,d a ß  ..die

s e i
te  d i e

gebunden h atte , an a lle n  Be­
t e i l  zunehmend und daßf es dann in  dieser

ir fi
Entgelt1 gesehen habe. In': d lese it Sinne i s t  das ange- 
fochtene U r te i l  nicht zu verstehen. Um einer Beförderung

11 zu 1 es n ic h t
erforderlich , daß d e r 15p ,r o f i t tf, : den' ■ ö
s tre b t«  i **3 ei ner ver .1 chen

aus cteni s te s  z u f l ie ß t O
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Notwendig i s t  n u r, daß e r ihm aus deren  Vermögen au­
f l ie ß e n  s o l l  und zwar aufgrund e in e r  schon bei Ab­
schluß des B efö rd eru n g sv ertrag s  g e tro ffe n e n  V erein-

V-

barung. Bas aber h a t das B eru fu n g sg e rich t h ie r  im Er 
gebnis z u tre ffe n d  bejah t»

4« Zu U nrecht b eh au p te t d ie
'  .  i

B eklagte habe Beweise d a fü r a n g e tre te n
s i  o n , di e

s i e
noch Pr und deren  Beute e in  Ver­
schulden  an dem Unglück g e tro f fe n  habe 20 Tv
Ih r  S c h r i f ts a tz  vom 18 0 s e t z t  s ic h  zwar
auch mit dem aus ei m hd e r ,  was in  dem am tlich en
b e r ic h t  über d ie  m öglichen U rsachen des A bstu rzes ange­
f ü h r t  is t»  Er e n th ä l t  jedoch keine  Bew eise, d ie  g ee ig n e t 
s e in  könnten, d ie  Verschuldensv'erm utung des Art» 20 WA
auszuräum en. Bas B eru fu n g sg erich t e r k l ä r t  daher ohne 
V erstoß gegen §‘ 286 ZPO, d ie  -.Beklagte habe den ih r  ob­
lieg en d en  Beweis n ic h t  ange tre ten»

5» H ilfsw e ise  macht d ie  H ev is ion g e lte n d , jeden
f a l l s  s e i  eine H aftung -der B eklagten w ieder fa
Bas t r i f f t  n ic h t  zu.

nen habe auch zugunsten  d e r B eklagten  w irken s o l le n  
(v g l. § 423 BGB)., keine Anhaltspunkte- vorhanden» Bas 
B eru fungsgerich t h a t t e  ke inen  Anlaß, au f Vorlegung 
des V erg leichs zu wirken» R echtsanw alt Br. U 0 I  h a t te  
in  der mündlichen Verhandlung u n te r  Vorlegung von

k
*



r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B eklagte dessen  Vorlegung v e r­
la n g t oder w e ite re  Fragen g e s t e l l t  h ä tte«

h) Unbegründet i s t  auch d ie  A nsich t d e r R ev i-
s i on, SIC
an

'■ ' W - $

e in

&

l ä ß t  e ich  n ic h t

s i ch er e r , d en/

wie d ie
O

4*M c

strafte

a m oo
n
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D ieser Standpunkt des B e ru fu n g sg e rich ts  w ird m it 
Recht von der R ev ision  a n g e g r if fe n .

a) über den I n h a l t  des F lugscheins s t e l l t  A rt, 3 
Abs. 1 WA mehrere E rfo rd e rn is s e  a u f , denen e r entsprechen 
s o l l ,  aber n ic h t muß. Nach Absatz 2 i s t  es au f den Bestand 
und d ie  "Wirksamkeit des Bef örderungs v e r tra g  es ohne Ein­
f lu ß ,  wenn der F lu g sch e in  n ic h t  ordnungsgemäß i s t ,  f e h l t

*

oder in  V erlu s t g e ra ten  1 s t .  Das z e ig t ,  daß e r  nur d ie
Funktion  e in es  B ew eispapieres h a t (so j e t z t  ausdrück"

• *  , • • .
* *  . .

l i e h  S a tz .-'1.'des im Haager P ro to k o ll  neugefaß ten  A rt. 3 
Abs. 2 WA). Br s o l l  in  p r iv a t r e c h t l i c h e r  Beziehung
bei der A bfertigung  des F lu g g as te s  s c h n e ll  K la rh e it
derUber sch a ffen , ob der R eisende zu diesem  bestim m ten
Flug b e re c h tig t  i s t ;  auch mag e r dazu d ienen  
ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e  Überwachung sowie d ie

, d ie  
in n e re

des G esc h ä ftsb e tr ie b e s  
l e i s t e n .

zu gev.ähr

Hach B uchst, e) des A rt. 3 Abs. 1. WA s o l l  der
F lugschein  auch d ie  Angabe e n th a l te n , daß d ie  Beförderung 
der HaftungsOrdnung des Abkommens u n te r l i e g t ,  Doch
nimmt auch das Fehlen d ie s e s  H inw eises einem F lugschein  
noch n ic h t d ie se  E ig en sch aft (S ch le i eher /Rebmann/ Abraham 
.Art. 3 Anm» 6; R iese aaö 432;. Abraham S. 33 Fn. 68
und in  SIR 1933, des A rt,
n m ?er P ro to k o ll vom; 28 1958
IX 291) h a t bestim m t, daß das Fehlen d ie s e r  An 
unwei g e r l i  oh d i e S ank ti on des A rt * j . 2 u
T
m

s i s t  das
a f t  g e tre te n \n z , 1963

so auch U r te i l  der Court d * i a l l  s

e r s t  am 1 , August 1963

d ie  s ic h  schon vo rher e re ig n e t haben, g i l t  es n ic h t
1967i 115 *

s c h ie f  KG HJW 1961, 1170). Es lä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  wie

■ t 

j

A

■?

i

5A

7 4
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t

d ie s  d ie  R evisionserw iderung  versucht,, sagen, d ie  neue 
Fassung des S a tz  2 im Art* 3 Ahs, 2 WA habe le d ig l ic h  
k l a r g e s t e l l t , wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e rs te h e n  gewesen se i»  Zwar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B undesgerich tshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib  ZR 
226/62 -  NW 19641 2348), obschon es um d ie  B e u rte ilu n g  
e in es  U n fa lls  aus dem Jah re  1958 g ing , der § 51 LuftVG 
i .d .F .  des G esetzes vom 25. J u l i  1964 und das W arschauer 
Abkommen i.d « F . von Ben Haag a n g e fü h rt„ Ob daß]i t  aber
e ine  Rückwirkung des Haager P ro to k o lls  anerkann t werden
s o l l t e ,  muß b e z w e ife lt  werden ( v g l .• d ie  Anmerkung von 
W essels - in 'ZW  1965, 168). l i n e r : 'Auseinand e r Setzung .m it 
diesem U r te i l  b e d a rf  es h ie r  n ic h t* .w e il d ie  Änderung
des Art. 20' WA im fü r  d ie
des ib -S en a ts  ohne Bedeutung w ar«

Bas W arschauer Abkommen in  s e in e r  u rsp rü n g lic h e n
e anFassung s

geringe Anforderungens es genü
eine s ser""

e in es ie rs»  das die.Ser
vermochte
"Be l a  fs
KJ O

on
zum F lug  zu bew eisen

ovie 110 6£
qu!i l  v e u t" ; ebenso i n  A ir L e g is la t io n s

157: "any kind of t i c k e t " ;
2. -Auf!» 'I r
o f t i c k e t " ;  B rian  I r

3 .A u fl, 1966 S. 439 2 "some s o r t
it Bas i s t

auch sachgerech t a n g e s ic h ts  d e r w e it +  *

m ; 1 on
d ie 2 desfA rt. 3 Abs, 2 an das Fehlen e in es  F lug-

und d ie  v ie lfa c h  a l s  überaus s tr e n g  em­
pfunden vmrde (v g l, R iese B 0 T f c . t * *  > V * T .

#2 -  • f  . ?  
* •

I r ,  293; Schvm ickhardt aaO S, 30 ), Bie S ank tion  mag
s e in ,  ’wenn d ie  l i c h ta u s s te l lu n g  e in e s  

F lugscheins au f inkorrek tem , etwa d ie  l u f tp o l i s e i  l ie h e
,■ *



of

Überwachung erschwerendem V erh a lten  des F ra c h tfü h re rs
u.

b eru h t oder wenn der B e fö rd e rte  gerade in fo lg e  der N icht­
a u s s te llu n g  des F lu g sch e in s e in en  d ie  Höchstsumme über­
s te ig en d en  Schaden e r l i t t e n  h a t (Beaumont, Jo u rn a l

i ?  /

A ir Law 1 9 4 7 ,3 4 )  ° Bgi b loßen OrdnungsVerstößen und
■

Versehen jedoch s te h t  d ie  S ank tion  n ic h t  im re c h te n
t t

4

V e rh ä ltn is  zu dem V erschulden des Luf t f  r ä c h t Führers
i *

(vgl« Döring, A rchflR  1935, 10; Goedhuis 
l a t io n s  S. 157; Dri  on Nr 
fang  an von d eu tsch er
S c h r i f t  des Reichs Ju s tiz m in is te r iu m s  1934 aaö

1 4

R iese ArchfLR 1934, 47 ' ) ' .  Auch b e i der
Art« 3 im Haager P ro to k o ll h a t

von An-

32; '

e
itrnmg

auf
ese  ZLR 1956

kennt e in e  so lche
B ese itigung  d ie se r  
1 5 ). Das deutsche 
V o rsc h r if t  n ic h t .  Sine form ale Handhabung d e r  Sanktion 
i s t  daher n ic h t am P la tz .  Wohl i s t  d aran  f e s tz u h a l te n .

V

daß das vom L u f tf ra c h tfü h re r P ap ie r n ioh4-U
d e r a r t  m angelhaft s e in  d a r f ,  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sch e in  ansprechen könnte 
Anm. 4; R iese 8. Ooquoz 0 nach
Lage des je w e ilig e n  P a l le s  zu en tsch e id en  sein» Ks muß

*

jedoch genügen, wenn aus dem P a p ie r  unzw eideu tig  h e r­
v o rg eh t, daß es zu r Vornahme der b e tre ffe n d e n  F lu g re ise

> 3  Anmb IV
a .B .'j D rlön 'Nr. 251; Guldimann A rt„ 3 Rdn

b) D iese M in d e s t- I r fo rd e rn is se n  e r f ü l l t ,  vÄe 
d ie  B eklagte m it Recht g e lten d  macht, das S chreiben , 
das s ie  jedem Teilnehmer u n te r  Kennung s e in e s  Namens? 
a ls o  n ic h t a l s  b loßes R undschreiben? am 23» August 
1961 g esch ick t h a t 0 Denn d e r F lu g sch e in  b rau ch t k e in  
Form ular in  der A rt e in e s  "F ah rtau sw eises" zu s e in 0
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  P lu g sch e in  s e in  
( so m it Recht B rion Nr, 251), Solche besonderen Umstände 
sind  vorwiegend gegeben.

H ier h a t te  n ic h t  e in  L u ftfah rtun ternehm en  oder 
der H a lte r  e in es  Plugzeuges den F lug sch e in  a u sz u s te lle n »  
sondern eine an s ic h  n ic h t m it L uftbefö rderung  b e faß te  
Firm a, d ie  fü r  e inen  e in z ig en  f a l l  e in  Flugzeug c h a r te r t e  
und dadurch, wie oben näher beg ründet, d ie  Rechte und 
P f l ic h te n  e in e s  L u f tf ra c h tfü h re r s  e r h i e l t .  Bas B erufungs­
g e r ic h t  m ein t, der B r ie f  vom 25, August 1961 se i n ic h ts  
anderes a ls  e i n kau fmänni eches B e s tä tig u n g ssc h re i ben.
Dem vermag s ic h  der Senat n ic h t  an zu sch ließ en , Bas 
t r i f f t  wohl zu fü r  das jenem B r ie f  a l s  Anlage b e ig e fü g te  
R undschreiben, das fäti t  ’‘L ieber A m erikafah rer! *' (a lso

‘  ‘ '  i -

ohne Nennung des Namens) ü b e rsch rieb en  i s t  und m it den 
Worten b eg in n t; ”¥ i r  bedanken uns fü r  d ie  Übersendung 
Ih re r  Anmeldung sowie fü r  d ie  Überweisung der IM '1 .900” , 
D ieses Schreiben  e n th ä l t  d ie  B estä tig u n g  der Anmeldung
und des Eingangs der 1,900 IM, außerdem e n .fo lg e n ­
den S e ite n  In s tru k tio n e n  f ü r  d ie  R eise , Bas i s t  bei dem
S chreiben  vom 23« August 1961 anderes: es b esch rän k t s ic h
au f d ie  Mil , ■■■’’daß w ir fü r  S ie fü r  d ie  2, H a rv e s te rs
S tu d ie n re ise  nach den USA e inen  P la tz  f e s t  gebucht haben n

f t  « r e in en
s ie  keinen  Hinweis au f die: Haftungsbestimmungen des

. . •

W arschauer Abkommens e n th i e l t ,  i s t ,  wie au s ge f  üh r  t , un 
s c h ä d lic h ♦. Im ü b rig en  w e is t d ie  
d a rau f h in , daß s ie  i n  der A nlage, d ie  dem B r ie f  b e ig e -

o t e , e se e in e
Sicherung ab zu sch ließ en , Bern konnten d ie  Teilnehm er ent
nehmen, daß im f a l l e  e in e s  Unglücks d ie  
s e in  werde.
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Es mag zwar s e in , daß d ie  B ek lg te , a l s  s ie  den
♦

[Teilnehmern d ie se  "B es tä tig u n g 11 ü b e rsan d te , dam it n ic h t  
den in  A rt. 3 WA vorgesehenen "F lugsche in"  h a t aus­
s t e l l e n  w ollen . Auf d ie  s u b je k tiv e  W ille n sric h tu n g  des 
A u s s te lle r s  und des F lu g g astes  s t e l l t  e s  d ie  S ank tion  
des A rt. 3 WA jedoch n ic h t ab. B iese fo rm ale  Bestimmung 
bezw eckt, den B efö rderer zur E in h a ltu n g  der im A rt. 3 WA. 

• a u fg e s te l l te n  Hebeln zu v e ra iila s se n . Baß dadurch d ie  
P a ssag ie re  uaw. ohne R ücksich t d a ra u f  b e g ü n s tig t werden,

* i  '  ,

i

r u h t ,  i s t
on

ve

Ine ie
1 3 i s t  a l l e i n 'd e r

0

t  es n ic h t  d a ra u f  an , ob sä rn tlich e
Hei s e te i  lnehmer den B r ie f  bei s ic h  h a t te n ,  wie d ie s  
nach der Lebens er fahrung zu war e «

e B anktiön g r e i f t  nur e in , wenn 
es  ver säumt h a t ,  e i ne n F lugschein  a u s z u s te l le n . Ob der
Heisende ih n  a u f  dem F lu g p la tz  bei s h u  1A«.U, 
fü r  se ine  A b fe rii von Bedeutung s e in j  fü r  den Ein

hJ i e l t  es keinet r i1 1  der S an k tion 
3 Rdn. 17j v g l. auch B iese , S. 432)

■1 WM! « • ■ f V Int

■ I I I .S o m i t  r e c h t !  e r  t i g t  der vom
r i e h t  seihem U r te i l  b ish e r
nur e
in  A rt. 22 WA bestimmten

te  b is  zu r Höhe der
£L

d ie se  Höchst
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ob

gründet i s t .
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1. In so fe rn  haben d ie ■ ^ c  gm * *  ft

'O den Standpunkt
v e r t r e te n ,  d ie  B eklagte h a f te  schon d esh a lb  u n b eg ren z t, w e il 
s ie  auch aus V e rtrag sv e rle tzu n g  (aus § 325 BGB, p o s i t iv e r  
V e rtra g sv e rle tz u n g , V ertrag  m it Sehutzw irkung zugunsten
der H in te rb lieb en en ) und aus den 823 f f  BGB v e ra n t­
w o rtlic h  sei»  Bas i s t  u n ric h tig »  Hachdem f e s t s t e h t ,  daß
d ie  B eklagte L u f tf r a c h tfü h re r in  i s t aus Art» 1? f f
WA h a f t e t ,  scheiden  a l l e  anderen H aftungsgrundlagen
aus 24

kahn daher2. Ber unbegrenzte 
nur begründet sein,.-''wenn1'41 
z u t r i f f t ,  der Beklagten'"-oder der 
deren Leuten f a l l e  e ine  dein V orsatz g le ic h  stehende kehr

zur L ast 4 lo h t
h a t d ie se  f ra g e  o ffen  g e la s s e n . Ba deren 
vor allem  d ie  Würdigung des

*  * «  * von
*

c* es um
zur

lo h ts  und
, ■>

le n  vo rge tragenen
, war d ie

an t r a g  
an

s t

das Berufungs g e ri ch t ziü?Ückzuverweisen
l
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