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Der VI. ZlVllsenat des Bunﬁesgerlchtshafs hat
auf dic mimdliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter
MitWeruﬁg des Senatmprdsldenten Dr., Engels und

| éer Bundesrichter Erﬁ Wﬁber? Prnf Dr. Nuﬂgensﬁ
Sannahend und Dunz

_f. Auf ﬁl@ RQV1ELQH der Eeklagten wlrd daa

.Urtﬁll des 1 ZLVLl“GH&tS deﬁ Ob@rlandﬁqu
 ger1ahts Duwﬂeldarf vmm,15 Qeﬁamher 1966
 sutgenobon. L AeRBen . RY

ff_:qDle Sache wlrd zur anderwelten “ivi*m:'?{:aa:mda------_- - "-:"j
\;.jlung uﬂd hﬂtgcheldung? auch ubar dle K@ﬁten
- der Revxalang an dag lﬁrufungagerlcht ZU-~
."#  W ruckveru1e5en¢,, ;5~ - BRI .

‘Von Rechts wegen




Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW.prinz.law::3,

Tatbestand:

Diec Eekl gﬁe vertrieb die von der Firma 4.0. SR |
International S.A. in ﬁllllllli (USA) hergestelliten Harvestore—
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierfiitterung dienen,

“als deren Gencralvertreter fiir Buropa. Un fir den Fa&f;der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 cine
Studienrcise in die USA zur Eealchulgung'ﬁloser AHlﬁLEﬂ auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-—
wirte und 1andu1rtschaft110he Berater elngeladen,und fir die
sie beli einer amerikanischen Luftfahrtgcmeljuchqft ein wlufm
zeug zwn Hin- und Rickflug gechartert hatte. In - 1961
verangtaltétchsié*eine'2weite'gleichart1g@ Tﬂﬁl@ﬂ?@l%@? A
'der sie T4 Tellnehmcr gewomnen ‘hatte. Fur &Jegen Plug hatte

 sie bei dor amerlkanlschen Fluggesellschaft Paul N in

o Bu. (G_) eine Maschine gechartert. Den von ihr

zu zahlenden Gesamthlugprels 1egta sie auf die T&&lnehmer.

un, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den uibrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatteﬁ An der Reise lieB sie auch
Dy, T4, dcn Leiter ihrer ?erkﬁufmforderungsthclluﬂg9
ﬁ‘.und cinen weitoren Angestellten tellnehmenﬁ o

.ﬂm. -geptﬁmber 19671 flc}g&n dlf} 76 Ted lnehme? von
I it cincr Maschine der Charter- Fluggesells chaft
'rrd D A (Tia—/Ca—); der die Flug-
gesellschaft Paul M@l viegen Ausfalls der von ihr vorge— 5
schenen Maschine den.ﬂhdrteerertrag ubernraémﬁ hatte, nach deﬂf |
USA ab; die ﬁ&sahxne war von Cpt F- u.ber ;';.h- . o
(Irland) nach B—--LO- gebracht 1*:@?‘*61@21#3 Hach einer
w.z.‘sc:hcnlandvng in Shallily ibernahm Cpt. ‘.E.‘- &aﬁ Ilugmwf
. und startete am . - gegen 3. 00 Uhr fruh zum Vel L@rm 5
- flug iber den Atlantlk VEnge M¢nuten amdter %tu rete dw” '
'?j;Flugzoug ab alle insasaen k&men ums Lebeﬂﬁ ' ' ﬁ
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| Einer der Reié@teilnebmer=war der damals

36 jébrige Diplom-TLandwirt Dr. Josef Ho@, Ge-

Schaftmfuhrer der Gesellachaft zur Forderung
B féer inneren Kolonisatvion GmbH in B. Hor D v.d.H.
. Er hlnterlleﬁ selne Frau und vl r Kinder. Die Be-
 *rufsgenos5en8ahaft, der. der Verungluckte anguhar~=
' t@$ hat an die Hlnterbll benen Lalstungen auf |

fGrund ger SGZlle%rﬂlﬂherungsgﬁﬁetgg erbfaghﬁ und
I_wlrd ﬁle 1hnen nach 1hrer Eehauptung uﬁter Umgtgnﬁ_
.. éen auch fdr dle Zukuﬁft erbrlngan m&ESEHa Slu verm',
ilangt von der Beklagtcn Ersﬁattung dl@u&f ﬁufﬁeﬁ__~'V'

\'__dungen, R R | I e e

Haah dem'hﬂgluak achleﬁ 31ch eln Tell dur Hlnw",

";s‘

tarblmebenen zu einer "In}GfGSSGﬁgEMLlﬁEOhdf* 1ug~_fi
~Eeuung‘mck Sh. -. usammam Ih:r E@VDllm&,Ch‘t’lgw . |
"Gerﬁ Rechtsanwalt I}r, W. 3.1'1 H-, wandw,g
iﬂlﬂh zunéchgt an,den Haftpfllahtversxcherer der
B 'Pr- fu- m.t dem schlmﬁlwh e |
| “Vﬁﬁguﬁf ?963 ein verWlelah zuhtandekamq nach we1~-
_'~“gchem allerﬁlngs dic Hinterbllemcnen nur le Hafn .
;tungahmchstaummen.des W&rachauer ﬁbkcmmena (Sr tes B

--ﬁbkammen Zur Vereinheltllﬂhung éem Luftprlv treahtmg

.......

"; ;RGB1 7933 T 10§9} erhlelten. Insgeﬁamt uberw*ea
~ der Versicherer an Rechtﬁamzalt Dr. fi.knapp
1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf veitere ﬁ«*““

pr‘ﬁehﬁ' gegen dl& P‘f- ﬁl. verzmhtetm .
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Die Kldgerin gibt sich mit dem Anteil, der
aus dieser Gesamtbtzahlung auf ihre Versicherten
entfallen ist und von dem auch gie w1ederum.nur

elinen Teil erhalten hat, nlcht zufrleﬂen¢ ﬁach

ihrer Ansicht haftet auch éle lehlﬁgte als der

,_ ;haru£én9 well den Relsetellnehmern k@lﬂﬁ Flugscheim IR
. ne auageatellt worden seien (Art 3 Abs. 2 Sqt? 2 wﬁ).;1 
'ﬁfﬁuﬁer&emﬁ 30 behaupﬁct dle Klagerzna lagen dle | :

|  ;¢gewahlt habe, grob fanrlaaalg gehandaiﬁ Derselbe
“7Verwurf.musse den Lenten éxeaer Fluggeaellachaft

o gemacht werden, 111 beﬁend@rﬁ fiem Pllﬂten Cp'b jj—
wie gich vor allam aus ﬁem qmtllshan Fluguﬂ allbmm;g

95   ':r1cht der Irischen Reglerung- éen ﬁle Klagerln aber~;~
f -ff f re1cht hat, ergebenQ,V L ' R

‘j'j 7:“Tda erbvlngen mu% ann  ,”

......

Ble Klégerln hat beantragt iest?ustpllen? aaﬁ
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| 11@ Eeklagte hat b38trltten¢ Luftfraeutfuhrﬁﬁfﬁff}f‘{E*ff:i
‘g:iffﬁiiﬁfgeue sjen zu . sein. TIhre Aulgabe sel nur @gewesen, lm.;l; f-”¢ f¥f.
{ .f%ﬁ;?£ ?Auftrage der Tellnehmer zu deren,ﬁunsten einen Be-
: ferdarungsvervrag mzn der Fluggeaellmchdft wu Vermé j gg,y:-'

'_'_,“-vertragllche Luftfrachtfuhrer des Getatﬁten (ﬁrtn,17 <;}; ! L
_‘:VF'des Warﬁchauer Abkammens /Wﬁ7) ,ﬁuf éle Eaftungsm.¢;l****“*““"f”

,_ffnr ﬂen Flug ams~;~',.
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mitteln. Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschul-
den zur Last. Allenfalls ktnnten die Hinterblic-
benen die Hochstbetrige des Art. 22 WA beanspruchen,
‘die aber durch die Zahlung des Hafﬁpfllchtvar@ww. _
:}herers de:s:' Pz’— Al- hereits gedeckt geien.
 Die Voraussetzungen des Art. 25 WA seien nicht zu
. 5fbewe1sen, Ebanﬂawﬁnlg grﬁlfe ﬂlﬁ Sdnktlon ées ﬁrt 3
 ¥fAb$ﬂ.2 Satz 2 WA eln, denn es’ selen Flugsch91ne '
ST  ausgesta11t gewesena_Exnmal erfnllten.sehen ale Unw'
.”' ¥? terlaganﬁ dle ale, dig Eeklagte, den Tellnehmarn
' ) ,var dgr Relse zugeﬂandt hahe, dle Anzardarungeﬁ .
o 7f&10 ﬁrt 3 WA &n.91nen Flugscheln stelle. Auﬁerdam.f
L ;_j{habfa Gpt P “"‘1ugachemc der }?r- A -
4; :mltgebracht'unﬁ ﬂ169 ald er lujmillllllll ge?dnﬁet
" Ee1? Dr. Llllllleubergeban? der sie als der Re@
__flelﬁer der Gruppe fur Jeden dﬁr %ellnehmer entgagenm? .
' 'Tgensmmﬂn habe, - o R, o a

R Daa Landgﬂrlcht hat ﬁle Klage ahgewlasan? das
”"j.%ar1andeagerlchﬁ hah 1hr gtaztjegebenn.  o

T T Mlt der R@Vlu ...,{)Il bl"ﬁtf}ﬁ dlﬁ BEkiagte um Jl@d{}r._
&erg 'tﬁl luﬂg éGS landger lghtll Gh en HI‘“E}E% ng . - ) S

&
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L;daraus ergebaa daB die Bﬁklagte gegﬁn Art. § wﬁ verm,~ ’~';:
1”-_stoﬁen habe¢ Sle ﬂelbst habe kelna Flugaehelné'aﬂsﬂx 5
*-x-geateilt 1hra Sﬂhfhlbﬁn an_ﬁl Tellnehmsr kﬂﬂnﬁ@n R

~'-'n1cht alﬁ Fluggchelne 3nge$ehen werdﬁnn ﬂb éle Pn'w'. ,-

— fi.l- Elugachelne auﬁgesﬁellt uni dm"eh S
| ',‘”(,pt _ vor &@m Abflug 11*1'.'?1 '

3_;7?}ff  €éer ]eklagben feetﬁtallt (Arta 3 o
?7f””“éag§iduxchprelfenden rechtlichen Eﬁaenkena?g;;;;;;;iif*~”'
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Juli/August 1961 (Anl. 3 zur Klageschrif+t) dahin
aus, daB sie sich selbst verpflichtet habe, die
!@1lnehm@r im Luftwege nach den USA und atrﬁck

'éu befmrdernﬁ Da- 1@ als Luftfrachﬁfuhrarln im

Slnne des Warschauor Ahkmmmens anzusehen S@L? La
31ch auah um elne entgeltllcha Bafafderung gehann'

. delt habe (Art 1 WA), haftc sLe nach Art. 17 WA,
 _ ;,ﬁuf die Hachateu“men,des ﬂrt 22 WA keﬂne $1e smch _
'-nlﬂht berafﬁng.ab dLe Klagerln dle nnbegrenzte Hafﬂ.'”

_” tung der Eekl&gten.aua ﬁrt 25 w& herle;ten &anﬂte,

’”’fhahe ubargeben 1ﬂﬁﬂﬁng ksnna auf mlﬁh“befuhﬁng 

7."\.;ue11 es auah dann an der Ausbéndlgung dx@&ﬂr Flugm“‘

bt s

'x'f.T),unter~f’--“‘ff

?;7ta Héi%ung
.'--':":ﬁbﬁn 2 3@*2 2 ‘Wﬁ‘}{}

'._.__.:_‘ -
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I' Die Revision meint, das Berufungsgéﬁiﬁht ha-
‘be die Feststellungsklagu schon deshalb abweisen miis-
-‘ 5en3 well dlB Klagerln.ln der Lage geviesen SElg LEL“
  Stungsk1age zu erhebenu_ﬁleSG Rugﬁ grﬂlft nlcht durch'

.,;;fc,--,.’i ,ll@ beaanderen.Verhaltnlase des varllmgenﬁen.'.: ;
__ .f‘;,‘;‘_.:{,fi,{.,,Fa;fleo e:r:la abten es der Klager in 3 r_dan Stre it mit

i_,w ; fifd&r Eeklagten mlttels unbeszferter Festatellungnkla~;
 d;f;fj  g6 augzutrageng RERE S

‘ . ;;7Sf,1n den Ha:tungabeatlmmungen.des Warschauer Abkomneﬁs
:Lf?ﬁféiii £1n&eng muﬁte sie nach ﬁrt 29 WA 1hre Klﬂge blnnen
**._”Q;zmel Jahren erheben w’hler gereehnet von dem Taga

"1  5fi}4a¥ an éem-der Flug durch den &bﬁturz aigebrachem
}.'__'7”x=~=fm‘:cien war , alsﬂ vom . i 1961 en. Inf algem
. dessen hat sie ihre vom . m 1963 datierte
"una an diesem Tage bei Gericht elngeganwene Klage

| g E‘I‘ a d e 1 1 Q Ch rﬁ ch t,ﬁ{} i t :{_g Q:rjh {)b{gn . hlne bez lff er‘te

-
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cher Teil der Gesamtiiberweisung des Versicherers auf

~ jeden der Verungliickten (fiir Beerdigungskosten, Un-
'terhalﬁﬂ— und Gepdckschaden) entfiel und hétte 50~

dann nach d@n.VGrschrlften des § 1 Abs. 2 des Durch-

-{:"5’{1.:.:'::f__':-’Zﬁmbﬁr 1933 (RGB}_ I 1@79) bestlmen 1355911 m1§3$ﬁn?

ST e

-  “°3¥¥Zwar behaupte+ dle ReV1a10ﬁg _1@ Betelllgten hatten

..................

,”7ffdle auf dle elnzelnen

'''''''''

: netlgt cowesen Wﬁren, fﬁr geé@n_Klager - ﬁle ﬁnwa1~-15”x

‘p_,31ch ﬂchan Manate Jarhar daruher verstandlgt ule |
;;ereshtlgten enﬁfallenden 35“2 ,

..&*Ctv&rpfllchtet geue&en selg 1hra énspruﬁha 1n ﬁxner

e .:.'::';;'--'"-.;blb Epateatem* - — 1' l '

*63 61nzur51aheﬁden

@rat am

El&hﬁf&ﬂ@ﬁﬂb@ﬂwelﬁuﬂgﬁﬁg dle ubrl&

30 ﬁuguat ?96J zugesagt werﬁ&n war@nﬁ mlt Slchcrﬂu'

helt WlGQGn konnen? Qb dl& Imwvaraug vefelnbarten

T&llmﬁetrage auﬂh tabﬁachllch auf Ele entfaﬁlﬁn wurw°:uv

hﬁttﬁ namllch ﬂlcht schnn vox &ﬁm Elﬁgang dar Verwf;~;.¥;’ '
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te haben damals inﬂgeéamtl7? Klagen mit im wesent-

. 'lichen'demselben.Feststeiinmgsaﬁtrag eingereicht -
'   7ff;e1nm gesonderte Klage mlt gewells im einzelnen er-
’7fie ;ra¢hneten und begrande+en ZahlungS&ntragen auszu-

‘f;  f5?fEfspruchajar1uat :f’u‘h:r:ws:en.3~;:<:nmm:‘-mm Hinyu kamm%g_daﬁ 3rst'?~’

Lfﬂﬁiiﬁfﬁfm@frﬂrﬁ Monate nach. ﬁrheﬁung der‘fiaga zwischen den

,,  chenbVérhé1tn1s dle Zahlung éee Versxcharers auf 6194]
_:f;fff]ﬁinbprﬂchag die auf dle SGZLleers1aberungstrager iiber—
“Wﬁﬁffgjgegangeng und auf aeneg dla be; dan.ﬁlnterbllebenén

ﬁuw_ ”f”5f kann hlar dle Frage, eb slah etua él@.KlayQ
“ fth3fu9tenvarreahts zuerst in valler ‘Hohe 1hrﬁrﬂufwendunm'
. gen aus der Vﬁrﬁlﬁh@rungﬂlalﬁtunfqhﬁtti befr&@$¢gen '
j5 ¥;”:'_'L'éur£eng uﬁerértart b191benn .1 B

h) zae4@a hei Elnreiﬂhung;d@r Klage ein rea?tm '

:hJ ;'.r7klage varﬁ $0'uurde _ &
fVWfﬂﬁﬁﬁjffbﬁal &ie Klagarln 1m.Laufe des Reehtaatre;ts 1n_d&r _ '

it
e
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_ fde nunmehr Zur Leis tungsklage ubergehang ﬁaﬁnfahé%;
 "be1 der Teatstellungsklage gebllehmn.lst ‘nachdem
llllhr dﬂu Eerufungsgericht mltgeﬁellt hatbe? es halte' 

i“-_ fjhand mlt einer Lelstungﬁklage Ersat* der von bz

Efﬁwandten Lelmtungﬁn mlt &am forhehalt

'”73?zu verlangéﬁg ihren. zahlungaantrag &emnaah%t do,

fﬁéf&;i?fanwgndbarﬁ

'7*ffder Hohe zu. ermdﬁlgeng in der sie an der Zahluﬁg
?'j5  ; d0S VerSLchererﬂ betelllgt uerdentwurdeo
= 'Jffstehen, ab sle herechtlgt gewesen-wére, wie dle ngifi

; }-f v1s10n unter Hinweis auf daa Uftall EGHZ 4, 15:
S0 meint, auf Zahlung von Unferhaltﬁrenten.nach ﬁem
~ . Ermessen des. Gerlchta (§ 287 ZPG) zu klﬁgena Jem“

f f‘?   denfa11s kannte van lhr nlebt verlangt w@rﬁeng élﬁwzy-Q 
! _j f]sen WEg zn bﬁmchrelten (vgl auch BGHZ 26. ' |

3 jS)

3 Konnta samlt dle Klagann.ueEen der blﬁh&r

f' 5i; f v0n ihr erbraﬂhtan Lelstuﬁgen Feﬁtgtallung@klage_lf"
'f‘fhwﬁ7lﬁxheben¢ sa kannte sle ﬁlea erat r@cht hlﬂﬁlahtllch

........

II ﬁae Feststellungsklage kannta_ln ﬁﬂ

-m--m-v-- -uh--rhﬁ-

' Es mag dah¢n~ 

sheij“
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| ‘déﬁ'ihr bzw. den Hiﬂﬁerbliebenanltratz des auf sie
entfallenden Anteils an der Zahlung des Ver81chewer
‘ ;und der 1hnen.anzurechnenden Ertragnxas& aus etug
- ercrbtem Vermdgen, aus Iebenﬂverslcherungen usw.
..  “ eLn Uhterhaltsschaden entst anaen war und en%suehen
‘“.wlrﬂg der auf die: Klégerln ubergegangen war uné
_:,ubergehen wmxé und nleht schaﬂ.von.éem;Eetra:¢ der .
-ﬁglhnen aus der Uberwmlaung dea Véraxchﬁrers 5ugetexl* ‘

‘. ;- r1cht hat éle Van der Klagarzn vmrgelegte Aufatelu
._ f1ung untar dlﬁﬂem Geﬁlchtapunkt ge@rﬁft und 18% da“hf'
"'fffbel zu dem,Ergebnis gelangtg daﬁ Blﬁ salnher Schﬁw'
- _f&en-verbllehan 3@1°. o R S R

PR

I Sowalt as um.dle ggggggggn Unﬁerhalt&anw-' L
4 '""*-§$§ruche der Hznterbllabenen und damlt um.éLe Funft¢m i:'
*Tdas Berufungsgerlcht mlt der;eeststallung begnuaeng _
.daﬁ fir das “ﬂtatehen Eﬁl&hér ﬁnsguucha eine gewlgm.f
‘se Wahrqehalnllchkelt nicht verneint werden ksnnenf

'-Eﬂs enta@rlcht ﬁer Standlgen.ﬁechﬁsprec}ang dﬂw a;;;:;_' ;

s
.......

_,'uvam 21. Oktober 1953 VI 7R 320/52 «;.ltzﬁsw%a<
e ]ggbsg‘a Nr, 9) Danach brauﬁhie daﬂ;?erufUﬁgmgarlcht o
_= j : "nlcht’ W1e ﬁle Rev1slﬁn melnt elne hthe WﬂhrﬁcﬂéLH" i;j

,j;5 _1¢chke1t dafiir festzustellen, &aB der Pall einer Un- |
_ ﬂff57te“ha1t5pf11cht ées ?eruﬂgluckten elntreten %iﬁntea e
B benn hicr ist gegen dle Beklagte w@d@r eln Gruﬂdurw.i’ :




) 12_m-

teil erlassen noch featﬂestellt dafi gie'eiﬁeﬂ B

als schon entstanden benauﬁﬁeten Schaden ergbt?en
miisse, |

o 2. Hlnﬁlehtllﬂh der berelts‘§§§§§ggggggn Sﬁﬁ&n,.i ”
 { -den.kennte das Eerufuﬁgsgar¢cht der Fémtstellun :
'mﬂklage allerdmngs nur stattgebang wenn es sich dam _ “
_avon dberz&ugtﬁg daB die van der Klagarln erbﬁbeﬁen |
| Anﬁﬁruch&.ﬁlcht Hchanﬁvmll gedﬁakt uaran,{ﬁaa 14 2 o
291, 293) 3123@ ﬁberzeugung h&t aber das.aerufungsmf_
*'gﬁrlaht nach ?rumung der Aufstﬁllung der ﬁlag&rlﬁ '

~§QWGﬁnﬁﬂn | R ; o |

SR a) Ele Revmalﬁn bahauptﬁt bal dle @r Prﬁfung
ﬁ75? ha%& deb Berufungsgerlaht dla ven éer Eeklagtﬂn in

- ibhren Sehrlftsatzan.vﬂm 1, Ju11 und vam.49 beptﬁm—;fff °t '¥
 ber 1966 arhabenen.Elnuﬁﬁéungﬁn'nlaht beruﬂk31ﬁht;gt
L "ﬁaa 188t sich gedaoh ﬂl?ht fen fétellen, dagegﬁn  , e
. spricht schon, diﬁ das Eerufungsgarimht ausdruck“,,}'f%'f'f'

~~-] :_11¢h batgﬁt hatg ed wolla Slﬁb démfj%cheﬁwﬁrk

.........
..........

a -  'jf{funﬁsatz11che Eraatzpfllcht featge&teljt Es

.......




brauchte sich daher noch nicht die Grundlagen zu
vergchaffen, die bel einem Leistungsurteil aller-
dings auch dann erforderlich sind, wenn der Scha-
den nach § 287 ZP0 ge&chatzt Wer der Hinwelk der
;Revx31ﬁn auf ﬁle lm.Urtell BGHZ 6, 62 ‘aufgestell-
=ten Grunﬁsatze geht d&bhalb fehlﬂ..

b) Baa ’erUfungagerlsht ha% auf&rund SummamJ=7

| _;“fﬁeuguﬁfﬁgawuﬁneng aa b@stehe alna gBWIBEﬁ {ahru'A»“-
,,‘ jsche1nl1ehke1ty dag ein. dbergangafahlger Schaden
 ﬁffg;. verb1Leben sei. Dieses Verfabren unterllﬁgt anuge~7f37“'
‘__; “f g%n der ﬂnblﬂhﬁ der QQV1HLQH kﬁlnen rechtilohen 3ﬂ“_   ‘
‘”'jfﬁf5 denken hier ant prach es V1almehr alnex gasun&en. o
.\1'f Prgzel9k9nom¢e (BGHZ 2,.?5G) Schon fur den pfi&&

”ffﬁJﬂiJ;eln@ﬁ Grunﬁurtella genﬁgﬁ OE,'?eﬁﬁ ElCh 3ﬂigruﬂﬂ
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e
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SN el

|||||
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‘natsurteil vom 4. November 1960 - VI ZR 138/59 -

IM §-334 ZPO Nr. 16) und wie es die Revision auch

nier fardertg kaﬂn.ﬁlchﬁ anerwannt w&rden Denn

'ﬂ a8 Featsteliungﬂverfahrﬁn gﬂhb nlcht wme bﬂl' :___ |

einer Lelstungaklage a%%chlleﬁﬁn& 1n elnBetrdgsm
o 1fv¢rfahren uber, 1m F@Btatellungsverfahren.muﬂ es Q   5 °“"
5""vgmn&gen? vienn der Schad@nﬁ ée* noch nlcht zu uberm' __ ; “_:_ _
I :MSQhGﬂ,l?tg nech d%n Erfahrnngen éea Leheng.mlt elﬁ1~f ?f?h¢f'””“

qgﬂr Slcherhelt zu erwarten st@ht (ﬁ& HGZ 97§ 1?£§ 126)

".' ?daher ﬁlaht eralchtllnh Baﬁ eﬂ etwa?falu es anen IR
_':  i:Ansprucb der Klégerin trotz der zahlreichen m&%@fL611“1     €? ;M
’;f‘frechtllchen\*1nwendungen der B@klagten fir wahrschﬁ*nwf? V*“”

ﬂ?°73313f?&t?en aumgegangen ware? kaﬁn &er Revzala“ n;eht zauﬁrffff“”“““"

?”ffﬁffiﬁ??g@%@bEﬂ werdﬁna Afg;;fz;wwewﬁﬂcﬁﬁwunewwww~»v

T

.....

& S AR TR

?iﬁi}f§§;iglﬁﬁﬁﬁy E&E lﬁt ﬁlﬂht Elﬁhtlggiug;éff;;    ;m5i iE;;¥: i C  i 'ﬁf

.....

  f"f "1 Dle REVL ion b651eht Sl&h auf éﬁm Urtell ﬁeﬁ
'“fff;iﬁammﬁrgarlchts vom 28 Juli 193‘ (ﬁrchLR 19§a? ?95)

e
Nt



und das diese Entscheidung béﬂtétig@nde Urteil des
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch
'schan_ﬂaupt (ArchIR 1940, 146, 159) und Richter (Die
- Berufsgenossenschaft 1940, 101 ff) dieses Urteil an-
lf'",-_'fff”-i ._.g:!tt:'gr1.:ffer.‘s. Inzw1schen hat der Bundesgerlchtaﬁef allgem
*,'_fmeln au&gesprocben, daB duch Schadenaersatzansyruchn,

.....

;j*}f;;;§ 1542 RVG-ubergehen (BGHZ 26 3659 371 959 247g 249)
» f;{ 'fInfe1gede55en g@haﬁ auch dle ﬁﬁapruche, dle ﬁlnem Bcfarw
“ f“h};aerten auf Grund ﬁea Befaréerungavertraged %Ggeﬁ Plnen
__; ~;-1Lu£tfrachtfuhrer ﬁust&hang auf éle Sa?lalver“lﬂhCTdﬁﬁﬁ“

.......

'fftf fffjfau& ﬁrt 17 WA (vgl auch da .erwahnte Sen&taurt91l vom

.....

alan, et a5, ) sk nech e dem i

fgffgfﬁ;fggholtﬁn Urtell des Kammargerlchtﬁ (vgl aetzt Bd EI :
. dieses Kommentars S. 244 su § 44 Tuftve Aum. 13), Fehl |
.ll;if’ ii geht auﬂh ﬁer Hlnwels der Revlelon,auf den,Aaf atz van' |
,."*« 5;_BQaenachatg ZL& 1959, 230 276 er nefaﬁz slch nlcht !
t “ 5m1t dem!ﬁbergang des hler in Rﬁde stehendan ﬁnbpruchd f

' ~auf Schadeﬂ arsatzg sandern.mlt dem.Erzullungsansp“uch |

aus einsr Unfallverﬁlcherungﬁ




B
. L+

In dey ?ache melbnt bahen ﬁla ﬁﬁ? riffe der Revision
U ffcz I?ﬁf@]. |

| "ff HGCﬂ lldh exn&amdirel mlﬂd lTQWmlﬂgu dLe 5
‘lluhﬂungen des Bqufungsgerlchtsg_dar‘die RLE}EMtﬁ 3ud1m

o frachifvﬁrewln gewesen 1st und nach dan Bestlmzungen
. des Wm ehauer Abkemmenw haftef |

.jle %mﬁeﬁiung-dzeseg bkamm@ ----- s ggtwb vgrﬁug; o
‘jﬂaB eé_mlch um,eine ZWlSChﬁnﬁt&ﬁtliﬁhe Eﬂfubeta?acruﬂg.-
 im Simnme des Art. 1 handelt (vgl. § & 51 LufH yg)ﬂ bei
 der die Beklagte als §%§§£?§&§3§3§£§rin im Sinne diese
-“Abkammena qnzusehen ist. Von ﬁuSuCﬂlag&Lbjnsz Beow
deutuﬂg SL dsher dlm ;1a§eg ob die Reisebs 11Hhhmpy

wit der Bekl*gten einen Beferﬂarurg

1.3

ﬁver%rvﬁ Wegch?ou%enf
hatten oder ob diese sich lediglich auf Glum& eines 1%2'
vorn den Te11néhmerﬂ.ertellten auftrgg ------ .
~ hatte, fiir doren.Beerdervng durch Eln_lﬂf iahvtuntar
~ nehmen zu ﬁcrganﬂ 50 dafl ﬁ168$39 hL&r'ﬁlﬁ dic pT...
: - ;..s_- der 11%11@:21 alletn hﬁ“@ﬁdezuf“ ey }.} .
] uh?er W rea ‘;,~,.:;;;%7, |-.

o a} Zutruxfend @;hi das Berufmﬁg%gerieh'r?ﬁﬁ'dﬁm."
1? M¢ﬂ1a&ungs&ane1nen_au éas die ?Eklggté;gmfgﬁ'guzi

- 1961 an zanlrelehm Ldndulrte? 1an&u1rt chaftliche Be- ,
, rater usw. &1e sie als mbgliche Kﬁufor Gdﬁf ﬁ@jufﬁjftﬁy
 eines Kaufs der von ihr vﬁfﬁﬁleh@nﬂﬁ Gﬁ?fﬂitﬁr"nﬂlﬁfﬁn
 _&nsmh¢-ver$amdt hat. Iﬂ.dzegem Sehr&lb@ﬂ? dem eLn ﬁﬁ“

meldeformular belgefvgu WET, ﬂ@lﬁt a& S
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“Bag crofe Interesse, das praktische Lendwirte,

Wisgenschaftler und die Pachpresse dem Harvestore- |

Verfaﬂreﬂ.zur Rationalisierung der Futterung ent-

gegenbrlngen? hat uns veranlafllt, im Herbst dieses |

Jahres eine zwelte Studienreise nach den USA zu
'organlsleren9 Zu der wir Sie h&réliﬁb elﬂlﬁdﬁnﬁ

Wir wollen voraussichtlich am ‘.o 1961 von
1 ... Starten und nach
- Der Riickflug erfolgt am WH.@. 1961

Pie Kosten einschl. der Busreisen und Hher-
- nachtungen belaufen sich aufl 1.900 M. Es sollen
lnugEEam% 76 F@rSGﬁEﬁ teilnehmenngaa. 

Die Reise wird in Dautschland durch uns gorbgrcuﬁm

und in den USA dm**cb {:i‘*e Firma O, A ,3— orga—
'nlaierbﬁag_-_'--_. ] N _ '

? Ml% Reeht flndet &da Berufungsgafleht in d “1@@@&
. $chreiben nach.nlcht aas Angebé% ZUil Vurtrag abscal &,

. gsonderrn erst eine ﬁﬂffﬂf&eTUﬂgy b@l'der Baklpgﬁeﬁ die
Teilnahme an der RGLSQ zu~beantvageno b&% habe aer Tor—
~ungliickte dadurch getan, daB er der Baklawten dgﬁ An-

; m9ldes¢he¢n auﬁgefullt zurudkge&snﬁt und 1hr die 1. gﬁg;mq

———

|~  uberw1@3en,h&bea Dleﬁmn Antrag habe dle Beklagte aurch
~ ihr Sghfelbeﬁ vcm 23 Augugt 1961 angenommeﬁ das lamteuﬁ

“Eetrn¢¢2 HﬁRﬂLST@Vi€%': ;

it ad Mﬂh&wmwwm*"‘ e

Sehr geehfuer Herr (hier Eelgta def Rﬁme Y1

‘71§§;U1r bestatlgﬁn.lhnEﬁ bestens dankeng den Empfang

,3_ ; vvan DM 1,900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf
St wir Ty fie fiir die eweite M

B o™ e gy

erhalt@n.mle eln Runaﬁcﬂr31ben mlt ﬁeLbeVﬁﬂ In-~

Hach.der ﬁuifasaung des Berufmhﬁﬁgerlehts kmmptan

Tfﬂdie ellnehmer aas “1n1adun ?sahreibea lepr Eehjﬁwawp nur
. BO versf chen, daB die Beklagte sich habe 5m1n$t e

_pillchten uallen, die Lufnbefﬁfﬂe?Uﬁg @HfCh?ufthmﬂ’ vent
 .aHCh-durCh.Heranz¢%hunﬁ.e4zaﬁ Tuft f&kl “tunternehmens

TR RVESTORE-S uﬁUdlEHPelem
o 'anach.USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegenilf

? fliegen, §
ab N@@ Y.
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e

(§278 BGB). Sie habec sich n#wlich vorbehalten, die

a1}
Teilnehmer selbst auszuwAhlen: auvuch seien dic Anaﬁ}éuﬂﬁb

arn sie zu richten gewesen; ihr hdtten die Reisekosthe:r

-

ezahlt werden nussen. B8 habe sich um eine von der Be”
k1 '
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geachrieben,

es qolle mit einer Lockheed geflogen werden, aac%‘haﬁ@ _'
‘sie nicht angegebeng mit welcher Luitfahmtgeﬂel¢w | |
schaft dle Teilnehmer hatten abschlieflen qulaﬂg 1hﬂuﬂ
sel zwar bekann‘t geweuvn, daB die Be‘klag te kein Imft-
_'*anftunternehmen war* auch hatten gie wohl gewuBt da0
gie ﬁLCht uner ein EI%EﬁQS Wlugzeué Vﬁ?fugtoa-Lndeﬂ gel

agten in ihrewm Interesse verangtaltete Werbereise

Y

_;*ueﬁ mUCh gchan 1961 ubllch.geu@aen? daB Unwernehmen g -

buford@fuﬁgen mit: Flugzeugem.&urchzuhrrang &ie Sig von

' -fLufblanrtéeuellschaitcn.éﬂaﬁhﬁﬁieﬁﬂ-'

b)‘DLQ Rev1slen madht g@lt@ﬂd diﬁﬁﬁ Bcgr&ﬂdmﬂﬁ

,“..deq Berufung ggerichts verstofie gﬁgﬂn.alléame¢nn Aug—

'1ggurémgfunagatye und uberﬁehe'gur die &usleguﬁg wesent-
 -11Lne Dmstdndeg Das laﬁt ezch aher nicht Teststellen.

| o Die duﬁdsfung &e Véﬁ%ragéinhaltaﬁ‘ AW der aas
-‘--..Bcruﬂlng;:gericﬂt aufgwnd Q¢HLI‘ au 'Leﬂurz {1{3‘32" V{}I’l be:l.ﬁcm
N Seiten augdruckllch.ader lllgﬁhwﬁl@EHd abgegebenen
_jidlikmnserklarungen_galﬁﬁgt ist (§§,133g 157 EG&); is%
l;;mogilcha,51ﬁ verletzt weder. Bﬁmkﬂeaetze ﬂ@hh 'Ti%h?ﬂnggm
_,?sat?eu Zu’Unrecht meint éle Rev1$1anﬁ hl?? gahe es um
gifd;e Augléguﬁg mustermaﬁlﬁar tgazacheg Vewb ag&heaimguﬁﬁeuﬁ
- DaB die Beklagte wmit allen TGllﬂ@hmcf} glﬂ chilauntende
7 1Vé“#rng abg esehloescn hat, @ndeﬂt naehte ﬁﬂfﬁﬂg ﬁa%

' ii-tndlvzdualerklaxupveﬂ 5u:deuien wmreng--
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‘.i

‘Das Berufungsgeriﬂht ist der Behauptung der Be-
klagfen,nachgegangcny sie habe sich nicht selbst zu einer
Befdrderung verpflichten, sandﬂfn nur den Tei lnehmern

den Abachiuﬁ.elneﬁ BefSrderungsvertrages wit einer von

oo olhr hﬁramgeaﬁgemen Luftfa ﬂrtgeaellschaxt vermit teln wollen.

Das Berufungsgerlcht'uzll zivar nicht ausschlieBen, daB
die Epklagte nur als Vermittlerin habe auf treten wollexn,

‘meint aber, sie hitte dies in einer THr dle Teilnehwer
‘f'?1$ren délﬁe augarucken.mmsseng~ I e

pa) Dle Rechtsstallung der BEklagmen im V@fﬁ&?hf ig
u.ﬁeﬂ TeilﬂﬁhmefﬂtkgﬁﬂlﬁiQhEWWl “sie wiederholt e einge~
wandt 'hat wit der eined aezgeburos vergmichen'werden¢

WW‘**F“WW

Im- alL&emelnen.W1ll eln.Hel cbura, sine nelseagEﬁiur i e

‘;ﬁﬁgebatenen.Flvgrelsen nur- vermittelnﬂ Nicht das Reise~

"bur@?f%ondern die Luftf&hrtgese&lsdh@ftg deren.Fﬁvﬂ&Cﬁ i e
es verkaufl, 1st‘éer gegebenenfalls haftber zu machende
Tuftfrachtfihrer (Schled char/ﬁevmaﬁn/gbraham, Das Rech®
,de$-lﬂftféﬁ?f,_3q Aufl., Art. 1 WA Anmﬁ P8 8. 2743 Riese
.,-?ZW 1962' @4“B0ﬁens¢hatz*Var3W1rt 1057,. 558 Geavglgdeg
| ,EFﬁﬁ 1953, 16 f£f; Urteil der Cour de 0&5$a+1an.Par¢S~
RFDA 1956 217) Nichts an&eres gil%, wenn mehrere Wlagm
reigende aich ?uaammenbun (Ge&ellaeha$tsre¢$e} und einer

 yon ihnen wit der Fluggesellsahaﬁt verhandelt und einen

qammalbe&@%d&ruﬂgavprtrag abddhl¢eat ,etua der forszand
eines uparﬁcluhmg eiﬂ@ Flrma fiir 1fﬁe ﬁmgestﬁlltenm dann
igt mlaht der Vﬁfﬁtaﬁd ﬂder &er Hniaynﬁhmax Luftfrzchfm
fiihrer, 35;*&&&& Lulbfahrtuaﬁer
 nehmen (vgxg Sohielcher/ﬁeymﬁnnfﬁbraham drt. 1 VA ﬁnma_QG
a.B.; Bgdeqschanz a0 360* Riese ZLR. 1955 7,.Eeyﬁr ZLR
1957, 328, 330). Mit diescn Féllen 1881 sich der hier

su entscheidende Fall nicht verg1E1chewﬁ Anders als bei !

ecinem Reisebliro handelte e sich hier um eine von einen
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_Unternéhmen:Qrganisiérte‘ﬁeiee, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigenuﬁlugreiae zugetraut;warden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschﬁftsbetrieb diente@

‘ | bb) D:;.e Haftung der Beklagten a.ls ’Bafgrdermr‘
.___lhrer Flugg@&te virde allerﬁlngg aus&eheléan, wenn sie
' 1edig11ch,deren Vertreter (% 164 EGB) seinqwgl?te un@l

o SRR Sy S e Whepy: A

f%ollte; Dall dies hler éer F&ll h@tte %eln aal}én* hat

........

das Berufungﬁgericht rechtslrrtumsfrex vernalﬁt

- | o Blﬁ Beklagte hat nlchza dafur vorgetragen, 1nwzem |
L o tern.lhr dle Tellnehmer Vﬁllmacht geg&ben h&tteng'zn &hT“m
‘ ~Hamen zur sie mlt elner Fluggeaﬁllgdhaft abﬁusﬁhlleﬁenq'

. Dagegen ﬁurzte aehﬁn sprechan, daﬁ 51@ Hieht etwa dew"
'--,Fluggeaelladhaft bea Abachluﬁ daa Charterverhrafew d¢e
':”ﬂamen der ?ellnehmer mltgetellt‘hatt Vor ailem sprlehb
o fiir die Augle#ung des Barufungsgerlchtgg ﬁaﬂ slie den
| TE¢1naameTn‘ﬂie befanlt gegebenThatto,,mlt we]ch&g Flug—
 =gesel1schaft gie fllegen.wurden, wer ‘glso ihr Vértragﬁ
_:gp&ftner:we¢n.vellhe, mlt @em sle 1n lhram Ram&n hatte
' ' abhﬂ:h11eBen.wﬁ1len¢ Ledlglldh ln ﬁ%m fur dle Kﬁnaulate
.; bumt1mmten Referenzschreiben hat ﬁla erW&hnﬁ ‘as solle
;mlt der OhartermFluggeaellséhaft Paul MIIII Air Servzceg
- 'Ga— uruckge:flagen wer&em Durch dl@a‘&em Sch:m:r.b@n |
sollte aber night der Vértra331;}jlt naher besbimmtg ‘
,;sonﬁarn nur dem Kenaulaﬁ var81chart werdEﬁﬁ daB éle
.Qﬁbaldige Hiederausrﬂlge ﬁlehérjestellt s€

| ﬁuch auﬁ dar “agentmclauﬁe“ 1n.ﬁrte 17 dos
'-bharterHVértfagea, den die Beklagte'mlt der rluggem
sellschaft abgeschlossen hatte, evglbt gich nicht,
dafl sie nmL_VErtreterin,der,Tellﬂ@hmer;nétte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die VQE.?iﬁlen
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derIATA'Cinterﬁatiaﬁal'AiiTraffis-ﬁssociaticn) ange-—

| 7- hﬁrén&eﬂ-GegellsChaften.bei der Charterung von Flug-

fzeugehwvérwandt wird, hei3t es. zwar, der Charterer
EﬂhllEBG éen‘VErtrag‘”bGth Gn.hls own behalf and as agent

f*fff}fcr all yeramna ‘carried in the alrcrafﬁ“ {vgl hierﬁn
;' fj ;e1ngEheﬂd Sundberg, Air Charter'lgél Sg‘359 If).

f g; 7k&nH aher-schoanweifelﬁ'

| £t 5313, ob.hlar mLt “ageat”"
';fein.Vértreter im Slnne &es & 164 %GB eder nlehn ﬁlﬁﬁ

_iLf f'W1@ ﬂﬂgleldh néher auazufuhren ﬁ@ln;WZrd, elnLVerm'yf
‘”gfjfmlttler gemelnt ist (Vgl Granfars, Air Charter and

+the ?arsaw Canventlan 1956 8. l15 an 4f Sﬂhwelékffﬁ&t

,' :ZLW 19649 13) Die Frage braucht hei éer hier anzu-

'fshellenden Bbarlegunb nach ﬁlah$ entaﬁhleﬁen_zu;weraenﬁ
Jedenfalla kann aus den ﬁbmaChuageng dle dle Béklagte
",mlt dar Fluggesellachaft getvaffanrhutg keln Riickschluf
Z1L La%ten der Tellnehmer dahlnaga?mg&n,werden? &d$-31e
. der,E&klagten.mlt der Ruakﬁenduﬂg.des agﬁgexfllten_ﬁnw;_
B melﬁefﬁrmulgrsf?ﬁllmaéht’erteilt'-“tten?" R

ca} Dle'REV1ﬁlan.h&t 1ﬁ;exngehenﬁen Anﬁiﬁhrungan

"";_-darzutun vefaucht daB ﬁ:s.e l@klag‘i‘;e lﬁdlgll ch in Erfallung
 eines 1hr von den @allnahm@rn;ertEIlten ﬁuftragea wit
- der CharterwGeﬁellachaft elnen.Luftbem@rdaruﬁgavertragy-

~ gich ahnlldh elnem dl@ Befarderuﬂg dugre

L,:bﬂrgﬁéltzg auszuffhlena- »Q

" wenn auch zugunaten der Relsehezln&hmer, gegdhlegsan
habe (Ge&chaftsbesorgumgsv&rtrag) tileaen~gegaﬁuker nabe
sie keine ETllGht, gie zu befs srdern, u%erﬂammenﬁ ﬁaﬂﬁeﬁn

fithrer V%f@iﬁje;§§§§h§gf§;teur (V“l § 407 HGQ) mur ver-

| pflichtet, die das Flugzeug verﬁh&rt@rnde geaellﬁchafz

ﬁer ReV1alon is t zuzugebang 4 ak
liche Kenstruktlon maglldh ist (vgl Guidlmann, Iriter-
'ﬂ&ﬁl@ﬂ&l%ﬁ Lufttranspartrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;

3 diese eﬂgerejréﬁﬁg
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Senveickhardt ZIW 1964, 23%: Riese ZIW 1962, 8; Rudoli ZLW

1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Frageﬁschwér zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines_ﬁuftraggebera
ahschlofl, dies suf dessen Réchnung*tat(Kemmis$ian§r%
adef~Spediteur)'ader'Gb:ér-auf'eigeﬂéjﬁeahﬁung=téﬁig |
vurde (Bigengeschidft). So liegt es auch hier. Alles
hingt von den Umstinden des Falleﬁ'und von der Aus-
legung ﬂEf_Erkléruﬁgen ab~(Sdhleidher/Reymahn/Abraham
Art. 1 WA ﬁnma 28 a.B.: SGHWEic%hardt, Sehwe:zerlsche%

'fLMIttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Prage hdndelt .
wie das Berufungmgerlcht aﬁzunehmen scheint, Tag OLLHHL
bleiben. ﬁ%ﬁgebend_lst Jedenzallﬁ_der allgemeine Grund-
satz, daB es Bei—der*Auﬁlegnﬁgi?oa-%illenﬁefklérv _____ ngen
nicht auf das ankommt, was der Erklsrende womdglich
gewollt, sondern darauf, was er erkldrt hat. Beim Br-
kl&rungsempfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zupLaﬂ%an dessen, der sich
nlcht klar auspgéruckt hat Van dleaan.Gxunﬁsafzen ist

;e& zu uem rg@bnlﬁ gekommen i?t, daﬁ dle B&klagta nlcht
.blmﬁe “Spodlbeurinﬁ war, saﬁdern,ﬁle Befarderuﬁg gelbst
ubernammen hatte, SO kann das aus Rﬁﬂhhwwrunden nicht
beanstandet wﬂrdenﬁ Sie hatte dcn~FTels von 1,900 DM
iteatgeﬂctﬁt lavanp daB sie uber-deﬁsen Vbru%ndung‘luren
'"Auftra gebern” hitte Rechnung 1egen smllen, is t-nlcht
die Rede geuuﬁena_ﬂicht die Relseiellnehmer blné an

sie herwngeurcten mit dem Auf*ragg 1hnen eine Reise

in die USA zu verml'ttelng sondern sle hat sie fir die

von ihr veranstaltete und in 1hrem Intercsse licgende

Studienveise gevioxrben,

R AT Lo 4
AR,
ﬁvﬁr.mﬂ.

f g
i pli
shtieciasree



| ” ,a1eg é@rarulge Chartefvertr&ga n&uflg varmeh@n (vglo_ﬁﬂimh

| ‘5-:1931 &nm 513 D 3. An 1 1966

Die Revision meint, hier habe es sich 'nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGR) gehsndelt.
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag

_$eingfégﬁ der'zwischénder'amerikanischen Fluggesellm
:*schaftf{?éféh&fﬁerer) und der Beklagten (ChaﬂtermL;
.abgegchlaa ene "Aircraft Charter Coﬂtract” auch zuﬂ.;_
_;guﬂsten.der in diesem Vértr&g als Befarderte vorges ehimﬁ )
~ -'“‘fﬁf*:f*w.p“ abgeséhlassen war (90 Art. 8 des. ﬁantraetb,? wie

Limitation a¢ Liabilities iﬁ Internatltﬂal ﬁlr TLaw.
1954 ﬂrﬁ 120 Fn. 3). Bei der. Entscheidung des Rechts—
3urﬂ¢ta kemmt es. aber ﬁiﬁht'ﬁui das Vﬁﬁh&ltnis B@ﬁlaﬁiﬁ -
| Fluggegellﬂcha t (das Deckungsverhaltnlm) an, sondern
. auf dae zwischen der Béklagﬁeﬁ,unﬁ éen f&ljﬁﬂhmﬁTﬂkbﬁ“" o
Lehﬁﬁﬁe ”valutamV¢rhaltnlr”g Dieses Kaﬂn.aehr wohl,
‘wie das Berufuﬂg$QEr1eht angen@mmen haﬁﬂ bei einer
Tyanspﬂftmaharter W1ederum ein Luitbanrﬁerun $vertrﬁf
sein, ndmlich elﬂ UﬂtE§"5QL$rﬁ€fHﬂg$V&fbrﬁgg den der
 GhaftérPr mit den von ihm geworbenen Reigenden ¢ingent
und zu dessen Erifillung er einen lﬁfarderuﬂgsvertrag
mit der ausruhrenﬁen Luftfahrtgﬁsellsﬁhaft abgﬁhiiwﬁf
(von Bodenschatz VersWirtsch 1937g 2658 - “ech?er uﬁaftﬁ“
_veﬂurﬁg“ genannt* ghnlich Pellmhel;9 Rex Spons *bllitb
leile en Cas 4’ Afirétement et de Lee@tian é* Aaréﬂ%ff
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiccks-Verh#ltnis ist
aber der Ghaftercr im Verhaltnis 2 den Rﬁlgendeﬂ ﬁﬁlen
‘LuftfraChtfuhrerg &er 1hmeﬁ nach ﬁrta 1? WA haftmt
z(Schlelcher/ﬁevm@nn/ﬁbraham ﬁrt l Vﬁ.ﬁﬁmﬂ 263 Riese
&rchuR 19393 158 Bo&enachata aa‘ S 360* GDIﬁhﬁA59 &
'”:“atzonal ﬁlrle 181&*L0n$ ana the‘harﬂaw G@ﬁ?@ﬂ*ien 7 ) 5
(1937, S, 1J¢, Shaucro&QfBe&umoni, Qn Air Law, 2. pufle |
5. 6QM). ;uchlbeiw R
dieser Ffaﬂa spielt entgegen der Anszcﬁt der Rewiszﬁﬂ
‘die oy ent Clause”-ln.nrt 17 deg ﬂhafuer Vertrs yelels




- 24 -

keine ausschlaggebende Rolle. 3ie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Pagsagicren unmi ttelbare Redht%beziehungen.hﬁfzuﬁteliéng
damit er auch ihnen gegeniber die Stellung eines Iuft-
frachtfﬁhrerﬁ im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbeschrankungen des Art.
22 WA berufen_kann_u mag er die Person seiner F1Uggaste
zundichst auch nicht gekannt haben ("undisclosed .
ﬁrlnciwal“.m-vgl Sundberg 8. 260; Shawcraaa/ﬁaaumont
351 = 3, Aufl. 5 4303 Erz.ml Nr. 1203 Rudolf ZIM
19609 146,'Jutmit La Gallabar@tlﬂn entre Gemp&gﬁlee
Aériennes 1957 8. 101). Die ”ageﬂt”mKlausel wag daher
bewirken, daB die Pasaaglere auch einen elgenﬁn, ﬁzrek,en
¢BEL3fdeUHgBaﬂSPruCh gegen den Charterer erwerben '
(§ %28 BGB). Das wiirde aber nichts daran &ndern, daB die
Paggagiere zundchet und vor allem einen Beffrderungs-—
vertreg wmit dem Charterer, der als “agent“ fiir sie
handelte? g&ach10832n hatten. Die Beantwartung dieger
das Innenvarhaltﬁlﬁ zwischen Gharbefar und seinen Flug—
gaﬁten betreffemdeﬁ Frage h&ngt nzcht von der Austegvnﬁ'

- Char e;rer9 a?sa v&m Inhalt dem Ghartervartrang? abﬁ |
M¢Bgebeﬂ& ist allazm? ob die Eékl&;%e den Vertrag nicht
nur zm elgenen H&men, mﬁﬂdern,auch 1m e;genuﬁ Intarm_-
eﬁﬁe? als Luxtfrdﬁhtiuhrer ﬂer”ven 1hr gew@rbenen,ﬁelw
-senﬁen ahgeschlogﬁen hattea;ﬁaﬁ aber‘hat das Berufungsm
rlcht, wze ausg&fuhrt hedenkenirai ﬁagahtﬂ{;a.

ﬁﬁi zu Unrecht rugt &1@ EQV151OE¢ das Befufungu~

& gerlcht habe dle Interessen,_d;e ile Beﬁelllguan bei

dweﬂer Studienreiee verfalgt hattang ﬂlCht vollstanﬂlg
und autreflené geuufdigtﬁ Do




~ mit festem Pzﬁgramm durehcrgﬂﬂlglert@ Reise von Gesell-
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Das Beruzungsgerlcht hat 31eh eing&hend mit dwr
Interess ﬁnlagm befafBt, sie allerdiﬁgs Eﬁtgegeﬂ der Er-
war+ung der Beklagten dahin gewurdlgt gerade siec spreache
fir die Auslegung, daBl sie selbst die Pflicht zur Be-
aforderuﬂg &berncmﬂen habe. In der Tat ist wnicht zu ver-

- kannﬁng dwﬁ sich die von ihr als Werbe~ una Suu&ieﬁfeism
" nicht nur vorbereitete, sondern bis in dlm h¢n?elheiuen .

-schaftsfelsen und den von.ﬁelﬁeunte?nehmen &ngﬁbea@ﬁon
Reisen deutlleh.unterschaldebﬁ.Daa Tellnehmer 110g

‘nicht etwa nur “mit MoGENEEEED' in die USA, um dor‘t
eine Runﬁvmse Z\ unternehmeﬂﬁ; Sie n&bmen Vi elmehx* fm

_eiﬂar "Mﬁllllll..rﬁelse“ vellg die ihr Intafesse gm Kaﬁf
der GArfutter-Anlagen wecken sallﬁe, &eehalh unﬁer der
Leitung des Chefs der Veﬁzauisiarderungsqbteiluﬁg'saaﬂd

und nach einem vargésﬁhrlebenen Pragramm ab¢aufen sollte,

dem sich d&a Teilnehwer ‘hatten unterwarfém muaweng--

Das Berufungsgechht hat éaher fﬂhlaffr8¢ das

. i

[""7

”'wan lhr'veranstalteien Gemelnﬁchaftsrelse dan ven.1}
n;aﬂgeﬂtrebten ertﬂehaftllﬁhEﬂ Erfalg zu.gewahrlelsteﬁ;
-.nan¢1oh dcn_Vérk&uf der Garfutterﬂﬁnlagen A ftrdernJ |

a P ) .
= e = R o S LT S o Y RSV e

‘ <~,L;geﬁ1nuare3se an’ der H@lﬁ& dadurch geueckﬁ uerden War

'*aaﬁ in aer 1etaten;wbchﬁ der Relge such 5681eht1*;ﬁgpﬂ'

_*van allgemelnem Intereﬁae stattiznéen sollt&nn Eas
._7wstaﬂﬁ Jédﬁch der ﬁuffas%Hng ﬁﬁﬁ E@fufungsger hts nlcqf
*. fentgegen°u-" ' SR - S

ﬁe) Sch119311Ch lagsen aueh dle@uhrlgen.vnﬂ;dcf
._Revzslon.vorgebrachtentﬂmstanﬁe niCht erkenneﬁﬁ daB die
'Auslegvng des BerUtuﬂgggerlchts rechts féhlgrhﬂft VETE i
Vor allem kann nicnt dle Rede davcﬁ selng daﬁ dle Bﬁk}4ﬂﬁf
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)

berechtigt gewesen wire die Ausfihrung eines ihr liber-
Tragenern ”‘uf%fqgeq” gemwg § 664 BGB einem Dritten, hier

34 €

der amcrikenischen Fluggesellschafit, zu ilibertragen, wie ¢

(0
1

Hevision meint. Nach den fehlerfreien Peststellunge:

AT v o e e g
Lorgerung

fD

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die B¢
der Heisenden selbst iibernommen.

Ealmheﬂaa vergebllah grezft ﬂlw ﬁ%ﬁi ton den Ot
Puﬂkﬁ~de-‘Berufunﬁaﬁer1aht3 an, die m@héa?ﬁelﬁﬁi@ obschon

G”“

sle dis uftbeforderumg nzcht selbst aus gel uhft hwb; Tl t-

i}

.....

fra&h*fuhr@rln 1m_b1ﬁne daes ua?%chauﬁr Lk 1me Fewenen.

i w—-v.ﬂ-l- - iy H ﬁ#wmmmmm

'  éjfEi8 “rage,'wer uftfrmchtlzhrer 15L gﬁh%r Qj y din

e

&eﬂ'ﬁzt‘fj ff WA niher gereaelten ﬁuiﬁrderungm§aqlgl
aus zusueiﬁﬁn und. wegeaenenialiu nach den &rtoy_ 7 L Vf
zu haften hat kann bei einem “echten ( h@rtefvertr éif

.$Wﬁlf@1haft 61H; D@ﬁﬂ hlﬁm glbt em=m$wahl eluen den

der &em Reisende n'vergﬁrﬁch@ﬁ,hat ihn &urﬁh nlnéﬂ an@e*aﬁ,
den tatsichlichen Luftfraantfﬁhrerg beferéefn 21 1assmﬂg
s h&rachﬂuer Abkommen eathnlt keline Hegrlff&%eablmmun&
ueht man qaven au%y'ln dem ﬁbkammen hiitten vor ‘sllem .

die we*brawmu diﬂgungen fir dl% Jﬁiﬂfder&ﬁg im Lh%@fw
,natlﬁnalen uuftverxehrg %omelt blﬁ zwzmgeﬁﬁ Stlﬂ ﬁalAtﬂn
(art 23 wﬁ}g verelﬂheltlleht w&rﬁeﬂ aallen3 80 ﬁlrﬁ man
den ala Jﬁftffabhtl%hrﬁf %nﬂ%hen, ﬁer sich du?ﬁh' rirag
im el wenen ‘Namen vernflmchtet hat dl& E@fgréerun muf dem

:"Lditwege aurchzufahran m'gel em selbst sel o8 J&lgﬂ

 j aﬁ&er1a‘§er JEdﬁCh be1 der Bragg, Wﬁﬂﬁ uwa Wi% elﬁ 1 t
ﬂf,ffacntfuhrer haxben smll in erater Llnlw dw sen ﬁﬂ]gkt iche

:”f ﬁaftung fur Tod, ferl tzung usw,g ver allvm im Hinblick
' féu? dle ﬁlntefbllﬂbEHen im &uge hah, qu& aﬂn@hmen dag

fbhommen habe die Ansp gcne @eéen den ausfilhrenden Mufth_

e LR RN SRS
Ve -'\I.

-‘_'&fn;‘l._h.:y‘g\, fL

LTI 3
PR
ML peran o
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frachtfilhrer regeln wollen. Dieses Hebeneinander zweiep
Halftungsgrundlagen erklifrt, warum‘im anglo-amerikanischs
gfecht, das Schade sersgtzanspriche vorzugsweise auf gghﬁé
ort“* aﬁﬁtzt&,alawéuftfrachtfﬁhrer der angesehen yirg
er aﬁn Elu tatsichlich ausfihy {vvlﬁ.hﬁerzm 3ﬁﬁlﬁiﬂww
.%Lvmaﬂd/fbfahaw Art. 1 WA Anm. 26)* gnderﬂraelt lgﬁﬁhMm
die urunde e1in, warum die deutsche xuiidsﬁmng den ver-
ragschliefenden Luftfrachtfihrer als denjenigen ansieht, -
den das War&chiuer ﬁbkommen melﬂt nimlich den, aar den
Lu%turanhngru auf Grund ei1nes ﬁﬂfﬂfﬂerbﬂg%VEIQf \ges g iiber-
ﬂamME1 hat (SQ die Deﬂﬁﬁchr¢it des %elch Jh Liamlﬂzmtﬁruﬁ
1934, aonderverciFentllahmng &&._T éur_ matmahen JUustiz
Nr. 1 5§ Afta T WA). Bamentgwrechcnd ﬁﬁt auui 13 Gesetz
'?Qm.QB; Januar 1943 (RGBl I Eg;i_da ‘1& dau,sgnt ehe ”
'Euftvefnahr sgesetz die dem Warschauer “hﬁammew nachge- |
mlidet&m §§ 29 a ft LuibJG {jetzt dlﬁ wﬁ 44 mif-uber'uME%
Haftung d?“.duftmfdﬂhtfﬂhr rb‘ulﬁzug*e,’aamlt dmm wEWQn%Q
Lichen uuitiracht¢uhr r gemelnt ﬁ&& dle&e Hﬁy@ le ks |

 LuLt1ahr4eugw” hﬂlauman hatte, beﬂaﬁt ﬂACht*; denn sie t
aen Uﬁberaa chﬁltt Mlt “H@ftunm aus dem defﬁrﬁefuﬂg£Vwa ______
| %béf chr 16 hen (wg _ibrmham Der Luiﬁbeiufderunﬁﬁwef rm;f
;Qﬁg u¢228 69 r954 82 £1; ﬂiﬂChE Het 1:;95@ afjﬁ%
, Im v@rl;egeﬂdﬁn ﬁall-feht eﬂ 1ndew-um ﬁl%
  £W1wChPﬂqt&dtlLChe Luftbefwrderun£? daﬁ mxchb die ]
' _  'y 14 if LuftVu %ﬂquEHQEﬁ ﬁlndy ﬁﬁnﬁern.ﬁle 4ewt1mmﬂﬂﬁmﬁ'
_ de War chmucr ab ﬂMM%ﬂE“(Vgl § i uuft!u\ 3 iiéEbseﬁ: !

aus -1n&nder* wle 1n der Benk ehrlfi der ﬁunie fEPLefaﬁ
ZU ﬁem wc Gté vom 27. %ugust 1965 (Bﬂ%l ,- 12§¢_?7.

,,,,,,
5 hpe
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 liber
die von einem anderen als dem vertraglichen uftfracht—
flihrer ausgefiihrte Beforderung im inﬁerﬂatiaﬁalén_ﬁufte
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher susgefihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den ﬁeinﬁngsmtreit beseitigt: danach wiirde hier ﬂOWthI
die Beklagte als vertragliche MUft rachtfuhr rin wie
die PrilllD Ai- als &uwiuhreﬂde ,,;uf t.z. rachﬁfunrer.i.ﬁ
'Thmiten, Jedoch gilt das ﬁhkomm@n nlcht fir écn nler zu o
beurteilenden Unfall, der swh am - _ 1961 er-
~eignet hat. Dle atreltfrage igt daher %@ch ent ch€1&un

erhmbllch

| b} Daa ﬁerufungsgericht vertrltt dle' ht,."_
;gafzf &Chulhﬁf% _ae¢ u@fj&ﬂigc, ﬁﬁ¢ mlCh 7 rLr bLiuﬁ zur

"

--Daﬁ:l' ?uzuvtﬂmmcna‘

o Eleaen tanémunkt h&ttﬁ ﬁﬁhﬂﬂ 1mmaﬂ dae é@ut che
chrlittmm,vertr ten (chfka/Emdenatelu/kcfika, Luftverw

.....

f':KEh*hgﬁbEtZ 1937 nﬁ 268, chlencher/Rﬁvmanﬁiﬁbrahlm Axrt. ?
'-:;Anm,:26 28, Riese, Luftreuht ﬁ 468 und Z2IR 3958 7).

such éaa muslﬁnd¢sche bchrlfttum war uberw1egend dleaer

.....

  }7;an1ﬁht (Gseﬁhuls, La bonventlon da ?&rsav1e,,1933~3"95

;ﬁ  gand in KNa tlaﬂ N ilrleg¢81at10nﬂ %3513%, ahawcrmss/ﬁeaumunt
,"f7fhrﬁ_362 ﬁnm, ﬁ) und 5?5 G ﬂrman Nr. 118 if ranforq 5. 38,

.  -i‘1s Pelichet Se ?58 | undberg S, 286 ff Guld¢maﬁn &rt, 1

.......

“  }13 R%Vl%iﬁﬂ halt demgeigﬂuhar dle 1m anglﬁw

~",;jfamer1kanlachen REChtmhr@lﬁ vcrhreyene Aufiassun ldr-f 

”grlchtlgﬁ zumal auch zwen frﬁn5051ache ﬁutoren

e T
e e s
{ofePuletrtyy’y
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dieser Ansicht varen (Coquoz, Ie Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92: Juglart, Traité Elémentaire
de Bréit Aérien, 1952 Nr. 276: ebenso ﬁltV;neg Prec

‘mentaire de Droit Aérien, Brilssel 195%, N1, 180). Die von

i dicser ﬁ;ﬂd&?ﬁ&“ﬂﬂﬂg angefiihrten Argumente ‘Hherzeugen indes

nicht. Das Warﬁchauer Abkommen hat nicht nur die 4quunp-dws

_   Luft1fdcht1uh“ﬂru vereinheitlicht, 'sondern.auch die Aus gahef
- der ﬁeforderungs chcan* Von dwegcn aber wQTLCﬁt es im Art, ©
. Abs. 2, nit& 4 ﬁbsg 3 und Art. 5 Abs. 2 im ?usammenﬁang it

dem Eezafﬁerungavertrag Auch ist im Art. ? Abaq.Q und- %rtaf
1".dle Rnd ?gn deﬂ Ver61ﬂgarungen der Partelen.uﬂd von acn Pm;
,fezen deg E@ erﬂ@fungav t;agea@.-' - o | ;

o  Die Revision meint, of% habe der vertra?schﬁleﬁenée
'“*uuibfrachtfuhrer nlcht die Ma izchielt die im wafmchauer

,”Abkmﬁmpn VO geﬁeneﬂen Eefavde%ungsﬁdglere augﬁuatei]en?

nimlich die bei den gewerbllchen Luztfahrfunternehmen fiblichr
 _uﬁ von der IATA fir lhre-mwtglleﬁer vergeﬁehrﬁebeﬁen'Vorw

_nrncke Dardui kommt es indes nicht art, ﬁaﬁ Abkommen vexlmm?
-iﬁla_ﬁmsfullung solcher Vordrucke nicht, sendern begnligt sich
mit den in Art,. 3 ff njedergelegten, fiir Flugscheine sehr
IgETiﬁﬁéﬁ ﬁnfarderungen# Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meidt eher ungexehrt dem vertraglichen Prachtfithrer
leichter mdglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende g
Luftfrachtfiihrer - namentlich kennt, einen Flugschein aussu-
stellen. Pir die angloamerlkanlsch ﬁﬁffassuﬁgbkéﬁnte allmvg
falls sprechen, daB, wie die Revision geltend macht, nur der
auﬁfﬁhfenée'antfrachﬁfﬁhrer'(aer'?Efchafﬁerer) die zur

~ Deckung der Haftungahechstsumme unumg&ngllche uﬂd v@n,ymelmz
'-Lmﬂdcrn VOTrges c}rzebene Vermicherung abgeschla sen hat

ungd zwar, da dlﬁg TUr das ganze Plugzeug auf eine gewigse
Zeit und nicht nur fur e&ne.ﬁeiae geSchehﬁn wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschliefende Luftfrachtfithrer




{der Charterer) geﬁﬁﬁigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Tufifahrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisscs Gewicht zu?ammenﬁ Die Revision bhe-—
denkt vor allem nicht, daB die Unterbte}lung des vmrt“dgﬂ-
| ﬁﬁhlleﬁcnden Luftfrachtfahrers unter das ﬁbkammen fﬁr ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
”'ha*tung nach andoreﬂ Vcrschrgften grund atzllah ausge-—
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ubrlaen 1684 auch ddS '
'” 1nzw1schen abgeschlossene GuaéalaQarawhbkommen erkennen,
L eurepdlache Augleﬁung n?eht im alde“

daB die kontinenta
standen hat (Vgla auch Meyer ZLR ?957, 5303u

¢) Vergeblich beruftNSiéhfdée~Qeviﬁian'aﬁf~&rt” 30
Abs. 2 WA, vonach dann, wenn der ¥Flug durch mehrere aufm
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art, 1 Abs. 3 %ﬁﬁ auﬁgew?
fihrt worden ist, der "erste Iuftfrachtfithrer® in der Regel
nicht fiir Unfille haftet, die sich auf der vom*ﬂéﬁhfelgenden‘
Frachtfiihrer beflogenen Teilwﬁtrécke eréignet habeﬂ;-Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
iich nicht vor (vg;¢ Dutoit S. 61; Pelichet 5. 149). Hier
handelte ew sich nicht um eine Beisriermnr auf Teilstréakeng
die von zviel aufe:namderfelgendcn Luftlr%chtfﬁhrerﬁ BUSLe--
fiihrt wgrden vwire (unrachtlg BlﬁVlne ﬁra 180),

- o 3 Das Narschauer ﬁhkﬁmmen giit nach ﬁrt 1 Abs. 1
nur fuf_entfgliglche Luftbefarderumgenf vnentg >1tliche Be-

.forderuﬂgen uﬁterllegen 1hm nurg weﬂn ﬁle von einen Luft~

_fahrbwUﬁternehmen auﬂgefuhrt weréenp Das Berufungsgericht
hat die Frageg ob die Beklaﬁte dle Tellnehmer der Reise

gegen nntgelt befordert hat, begﬁht Auch Lnuewelt halt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
seibst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es siah'l
um die Auslegung eines vﬁﬂﬁwrechtliéhen ?ertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verﬁandte Begriff
“uﬂentﬂeltllch” (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; val.

- auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Hr. 56; vgl. Riege, Luftrecht $. 68/69). Auch ein Ruc?ﬂ
griff auf das deutsche Luftver?ehr&geset& ware ﬂACht
statthaft. Dieses spricht zwar in den §§ 20, 49 von
F?ugen'“gegen Entgelth, aber in elnemHZusammenhangj
der nicht ohne weiteres mit der sich hier ﬂtellenden
Frage vergllchen werden kann. Infolgedessen ﬁan- hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auech daﬂn_um‘eiﬂe ent-

geltliche Befdrderung im Sinne des § 49 LuftVe handelt,
wenn der Luftfrachtfihrer nur Erstattung seiner 5e1bsﬁm |
kestan.verlangt hat. Der Seriat hat schon in éleser “ntm

_weheldung hﬂrvargehuben,,aaﬁ unter ]efar&erunfmgegen
Fntgelt in § 49 LuftVGe nicht dasselbe vemstanden werden

- milsse wie in Art. 1 VA (vgla Schwenk ZLR 1963¢,)53g 160).

e _ b) Die Auffaasnngan darﬁberg wga als “remumer&tumﬁ
{ars. 1 HA) anzusehen ist, sind getellta ?inlgkelt besteht
  *]aa¢ubor? daB dem Luftfraehtfuhrer ein iiber seine Selbst-
 k0ﬁten hznausgehender Gewinn zuflleﬁen muB oder dogh
{ ?zuf11eBen sollte (Kaffka/ﬁﬁdensteln/Keffka aao S - 270;
'7bchlelcher/Reymann/ﬁbraham Art 1 Anm. 10 ‘Riese s, 410;
ArchLR 1933 301) In dlesem Sznne 1egt @uch,uhorulegen& ]
~ das ausléndische Schrifttum Art. 1 Wi aus (Goedhuis, La |
OHVEﬂulOn de V&ruOV1e§ S, 86 und National ﬁifl@@l%lmﬁl@mg
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S. 126; Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 3954?'*; i5). Damit ist aber nur der Grund-
3@15 &ungSLellt Vﬂﬂ‘dém in der Regel augaugchwn ist.
Eitapheid 15% 1mme“ die Lage des Miﬂéedelleua.VOf

4

al L'm hﬁﬂﬂt es nlcht darauf an, eb der %ultxr chbfahrer'

i

im uegbbenen Pall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon dann

deﬁ btrengen und unabdlngbaren Bebtlmmunﬂeﬁ ger-ﬁrt 17

.'_If %A untcrworfen, wenn er 1n geW1nnbflﬂgen&@r ﬁb51eht

Lhanﬁelt ﬁdt éwe¢felh ft ﬂ&ﬂﬂ alieniall ‘aeln, nb def'

"flug 4u @$K€¢Ch6ﬁ ausht aen Fluw ganaﬁ za a&mem'entm
geltllchen machug weil es ﬁann dea gatzea o 1m'nrt,_1¢ 
Absﬁ ﬁ kaum edurft hatte, B hr TR

ﬂbzaatellenvigt darﬂuf .&b eg dam ﬁeiur“ermr ﬂur "

”umf”CQWpenb&tlﬁn” seiner au%lagan ader nlchb f&u”h) un
:”pwgfit” glng (so 1reffend Plﬁ%ﬁrﬁ; Tait f ien 19)1
169 ff, dngefﬁhrt bel Gaeéhnla 3. 126 sz4 ED 86‘;'Dau.'

”ﬂargehauer ﬁbkommen wallte var al em ﬁl% Bealﬂgﬂﬂteﬁ ﬂ€d 

g@warbzichen Luftverkehrﬁ Vireiﬁhﬁiillﬁhuﬂ? ddher die
neﬂtaeitilche (“wratuzt”) Befarderang eines wlugga ste
freis teljen5 d¢e aug'nlnh ﬂammerv1e11&n, &andern aus

'Wf_'men@bhllehen Grunﬁeni vor allem Aug GefH 111gke1$ erfolgte.

ﬂnn dann Lleg? ﬁer Fiug nghezu al?elﬁ in 'Tnterem%e des

o - -
___________

'¢ntaresge aea Muftfrachtfuhrers lle&eﬂg daﬁ keln ﬁnlﬁﬂ
beateht ihn von den Bemtimmuﬁ@en desg ﬁhhammenu auuéuw.
_ nehmen, Dzher wird ein Plug in aller ﬁeg&l %bhﬂﬁ dann
. ﬁ1uht mehz: als unﬁntgeltllch 1m Slnne &»3 Art. 1WA

iaﬁfmanﬂlﬁche& Unter—-

"anmesehEﬁ werden ‘knnen, wenn ein
- nehmen ihn zu einem g@mchﬂftllchen Zweck umi.damlt in
,uﬁmlttelbar-gGW1nnbr1ngender ﬁbﬂlﬁht abarnsmmEH h@tte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal

3. 15). :

< ST Nnrneces
AR et L e

%ﬁﬁ?{f‘i‘ﬂ .
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c) Mit diesen Recht%grund%atzeﬁ ﬁueht die An-
icht des Berufunghgericﬂts im Zinkliang.

_ Die Beklagte hat, wie zugungten der Hevision
anzunehmen ist, nur die Ers tattuﬂg lhrer Selbstkosten
geisrdert und erhalten? ein Gewinn so&lte ?nr nicht

.. verbleiben. ﬁllE“ﬂlngﬁ war in dem Gesamtmr61& &ucn

'a;é m«z,,tf‘ahrt des Reiseleiters Dr. L- {1 eines .

.1'$einer~%1t&rbe1ter Eﬂthalten- D-* Berufumg &ﬁrLahL %11} -

 ‘1hnéﬂ.ﬂlCht nur eine billige Rundreise ﬁuruh dle U3a,

 schon darln, daﬁ die Beklagte iur'aeren “lu% M;thg,ppm

zahlt hat, ELHen Gewinn sehen, WEEhmlﬂ der_*lﬂg et~
geltlich gewesen seil. Dl&& hmlt dle ﬂﬁV? 1@& ﬁfcht f“ﬁ
-rlchtlg, weil d&& ﬁltflme;em der beiden ungeatalltan |

‘ ﬂOtW@ﬂﬁlg mit der Verkaufs- und Wﬁrbﬁfﬁlb@ zuﬂammengé~

nangen hmﬁ@, die dadurch verurﬁaahtéﬁ Kosten. alaa ZI den

melhstkasten der Behlagten gehart hﬁttan, die sie, ohne
damit eznen Gewinn erzielen zu wolleﬁ, auf die 74 e 1lm

nehmer habe umlﬁgen diirfen, Ob die ﬁevlslon damzt PGChu

hat, kann offen ble 1bun.,Ber ﬁtan&puﬂft des
ricnts wird achon von seinen ubrlgang im fatgenaeu T~
ﬂﬁrterten mrwigungen getrageﬁg‘_i;: . L

;eyuiungag@w

_ Die Beklagte fiihrte die Studienreise nicht auf
wunsch und zu Gefallen der ° E11nehne dureh; sie wollte

verbunden wit dem dadurch h@rvargerufeu n verbeaffekt
fiiy 1hre Flrma, ermagllchen#;ﬁle von- ihr éum zwexteﬁ Mal
veranstdltetﬁ Reise war ﬁowahl-elne “”@fh@fﬁlﬁ@“.WIG eine
- nur an erbaﬁen ver&andt von.éenen sie MG Ieﬂ Kannte, |
daf sie nach Riickkehr von der ﬁezae, wenﬁ ﬁicht noch gar i
‘wihrend der Reise, bei ihr eine Garfatterwﬁnlage b&ﬁ*eﬁmﬂj

oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.

Lben deshalb flogen der Leiter der Verkaufs f@fderuﬁ zsab- !
He- §

teilung und sein Milarbeiter mit. Diese Zrwartung der




_:“
#
t
§
‘

"ﬂﬁchts¢rrig davon au§gegangen?wdfg}
',*Teglnﬁhmer vertrggllch gebunﬁan hﬁtteg an quen Be-
_ff;#zcht$gungeﬁ.tellzunehmen, und daB es dann in dieser
3'“vﬁmfbnﬁTe¢1nﬁhmernﬁ“geschuléeten” Geganleigtung das
f_:Lntgmlt gesehen habe. In.élesem Sinne Aﬂ? das ange-
ff 1echtenE Hr%ell ﬁlﬂht Ju Var tehenn Um a¢ner Befafﬂefung

- Al -

klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsichor,

daB sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Ei éﬁﬂucnamt eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
Anschlufl an die im Vorjehr veranstsltete Reise 17 GHr-
futtcrmﬁnlagen.zum.PreisE von je 70,000 DM verkauit

hatte. Es kann daher rechtlich nicht miBbilligt thﬂﬁﬂg
'uenn.daa<Barufungsgerlcht 1n.éleaer kaufmEnnisch &

durchaus begriindeten Erviartung der Béklagten eine ver-
magenawefte Gegenleistung der Teilnehmer gelvnden hats. .
Hierbei konnte es sich auch darauf s utzeﬂ9 daB die

'fBeklaﬁtag um den ﬁeaﬂhaftllenen hfzalg d@r Reaae U

.' dﬂﬁ aie Teilnéhmer wahrené der ﬁremébch¢gen.331@e an Jen

  -vﬁn ihr vﬁfgeaehenﬁn,1&n&w1xzschaf%1fmhen Bemnuhtswamﬁen'
- usv. teilnahmen und nicht die Mbglichkeit ausnutzten,

'~ his Zunl Ruckflug ﬁﬂﬂh e¢genen Plﬁnﬁﬁwéureh §ie‘USA zu 

Luckpnla 'qaieinan&ericlgenden ﬁragw&mm pr@ktl&ch.ﬁlﬁhtﬂ
' &ndereﬁ ubrlgg 313 tets bel ﬁar Rel egruyne Zu biezbena

Dle Rev13lan ru$t daﬂ E@rufﬁngsge%icht sei
-f-'.i'*a;L"e ‘Be}"lag te die

......

f"*h

“*;fe? arderllchg &aﬁ der ”proth” ian ﬁer Befer&erer an—

SR %bb Cihme ﬁuf Gruna eznﬁr reahﬂllch verblﬁdjlcnen

'*Vérpflichtunb sus dem’ Vérmagen éeg Flﬁggaqﬁmg ?uilieﬁtﬂ
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Notwendig ist nur, dafBl er ihm aus deren Vermigen zu-—
flieBen so0ll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-

schluﬁ des Befirderungsveritrags getroifenen Verel -

b&rungo Das aber hat das Berufungsgericht hier iwm Er-
gebnis zutreifend bejaht. '

G o Zu‘Unrecht behauptet die Reviqiﬂn, die
Beklagse habe Beweise dafiir angﬁtvetenﬂ dafB weder sie
‘noch die P:r.- A:L- und deren Leate ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art ?9 WA) .

IThr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt 1ch zZyvar
guch mit déﬁ auaelgander,'wag in dem amtlichen Uﬂiﬁllm_
bericht uber die maglichen,ﬂrsachﬁn des Ahat&rﬁes ange-

fithrt ist. Br enthilt Jedach keine Eeueige3‘dle g@eignet

-se¢n Lannﬂen, die Verﬁcau¢denbvarmuﬁUﬂg ueb ﬁit 20 H&
‘ausgurdumen. BPS Berufungagerldht efk] rt daaer ohne
Verstol gegen §-286 ZFO, dle*Béklabt@ ‘habe den ihr ob-
Lieg enden Beweis nicht angebreteﬂOL, R

5. Hllfaw&15e madhb'dle Revision gejuen& jeden-

falls seli sine Haftung aer Beklﬁgten Wlﬁdéf-@ﬂt )1Lanﬁ
Das trifft nicht zu. ' o I

a) Die R@Vl&lan m91nt durch den von &er Inter-
casengemeinschalt mit dem Versicherer der P:f:'-

Al abgeschlassenen Vergle:«_ch sei auc:h ihre Haftung

entfallen, we1l die Elntarbllebeneﬁ dabel auf welfere
 Anspriiche verzlﬁﬁtet hattena Jedoch Slﬁd fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der ?1ﬂterbllemeﬂ
nen habe aunch zugun%teﬂ.der Beklagﬁeﬁ ulrkeﬂ acllen |
(vgl., § 423 BGB), keine Anhaltspnnkta ﬁorhaﬂdenﬁ Das
Berufungs gericht hatte kalnen.ﬁnlag auf Varlegmng-'
des Vergleichs zu wirken. Rechtssnwalt Dr. WIIII hatte
in der miindlichen Verhandlung unter Verleguﬂg von




. in der Frag _
fwenége Tage nach Verg1e1chaabgﬁhluﬁ gegez ale ﬁﬁklagie
_ezngerelchten Klage elne ”Kehrtwenduﬁg” gemacﬂt m@ %aﬁy

*._1&Bt sich nlcht'iestﬁtellenﬁvSle glngen mzt Grunﬂ davon

aus, daf le uztlwh dze E*r- AJ.. 50 deren _
_f f?ér81dhef@r den Schaéen regulieraﬂ muﬁtea Wéﬂn dle 1nt@zm
"“  essengeme1nﬁdhazL Blﬂh de& aﬁglcuamerlkanlachen Stamdm
__; punkt9 Luftxvaﬂhufuhrer “el die f;fm'__[m
753f¢W€$en, zmnutze maﬂhte und ﬁaﬁurﬂh VQn.alﬁser aiﬁe Entm
R schaﬁlgung vmn.nahﬁzu l 5 ﬁllllﬂnﬁﬂ.ﬁflﬂﬂgteg.ﬁﬁ lag
| ' ?3;fdie$ auch,lm Interesae der Beklagt@n@ Eerem statz?fllvht _

Schriftﬁtﬁckemfﬁberfdﬁnxinhalt éiesgs_ﬁargieicha be-

richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-

‘ langt oder weitere Fragen gestellt hitte,

-b) Uﬁbegrﬁnﬁ&t’iat auch ﬁie Ansicht der Revi-

gion, das VErhalten der ﬂinterbllebeﬁen? sich zunmchst

'  _an di@ Prlllllll ﬁllll.l. (und deren VEfquh@fb?) als
'1hren Luftfrqchtiuhrer zu.halt@n, ﬁuﬁm%hr aber die Bmm_

klagte gls Luftfrachtfuhfer auf Zahlvng weiierer Eeh_
trige zu verklagen? stelle ein uﬁzulasﬁngM ”venirm_
ccntra factum praprium“ ddra_DaB die H¢nterblleﬁeﬁen
*@g_“@f der Luftfrachtimhrer NW?N-mlh ﬁwv-

4

ﬁ*'l'l"!%&u'

sty w¢e dle Hlnterbllehenen nze be%tritten hﬁb@ﬁ; um

':  di88@ Eetrage gemlndertg_;j‘-

II Baa Em*ufung&gerlcht nat mm,s.i: éhe g

':Satzllche Haftung dar Beklagten aum ArL 17‘%3 redhtm
xllﬁh einwandfrei Iemtgeateilt ﬁbsdhlieﬁend hat es

auagefuhr-’t daB die Beklagte sich - von Art. 25 ﬁfﬁ.

- abges ehen - schon deshalb HlCht auf die H%IﬁuﬁﬁﬁhﬂﬂﬂSLm
,,f $umme des Art. 22 &ﬁ.bcrufen.kanne? weil den Reise-~
” te1lnehmern=LE1n~?lugschelnﬂﬁusgestellt u&yden sei (Art.

3 Abs. 2 Batz 2 Wﬁ) Entgegen ihrer éndlch+ korme ihr
”Beatatlgunésschfelben“ VO 93q~ﬂuguui 1961 : nicht als
Flugschein angesehen werden.
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Dieger Standpunkt des Berufungsgerichts wird wmit
Rezht von der Revision angegrififen.

a) Uber den Innhelt des Flugscheins stellt Art. 3
i&bsa 1 Vﬁ.@ethfﬁ Brfordernisse auf, denen er en@sprec%en
' soll, abuv nlcht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestand
und die #lfkaamkelt des Befordﬁrungsvhftragew ohne Hin-

';Iluﬁy wenﬂ.aer “1ugs¢heln.nlcht ordnunga@emmﬁ ist, fehlt
oder 1n.Ver ust geraten i%ﬁa Dasg selg _&aﬁ er nur die

}ﬁﬁktlﬁﬁ.EAﬁES Beweiﬂnapleres ‘hat (%0 getzt aum&ruckm

lich 3&tm 1 des im Haager Prctakmll neugefaﬁtcn ﬁrt 3

Amw-- ' WA)., Er soll in prlvatxeuhtlleher Bﬂéi%huﬁé

 be1 der ﬁbiertigumg ﬁea Fluggastes sehnell Klarhelt

~deruber mch&fleng ob der Eensende Z0 dlesem b@ﬁtimmteﬂ

llug berechtigt ist; auch Hag er ﬁn&u.dieﬁen, die
ffentlich-recntliche Ube“uachung gowie die innere Ordﬁuwg
ces Geschiftsbetriebes des Luftfrachtfihrers zu gewdhi-

Leisten, | | ' . o

Nach Buchst. e) des Art. % Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch die Ang,be enthal%eng da@ dl@ Befmraelunﬁ
der Haltungsordnung des ﬁb?ammens unterllegt Doch
nimwt auch das I'chlen dieges Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschafl® (%chleiﬁherlﬂavmaﬂﬁjﬂbfaham_
Art. 3 Anum. 6; Riese 220 S. 432; Abrsham S. 33 Fn. 68
S und infELR'19§§, 79). Erst da& E@uzagwung des Ars. 3
im Hazger }vetﬂksll vom 28 Septembew 1955 (BG“a 958
IT 291) hat bea*-@mt daB das Yehlen dieser Apgabe
e 1Pezllch dle ktlan deg ﬁrt 5:Abuu,9 WA aus albsto
?ﬁdem ist @ag Haag@r Pratak91¢ erat am 1. August 1963
in Kraft getretaﬂ (Bﬁnz; 1%63 He. léﬁ) Fir Unfalle,

‘die sich schon vorher ereignet h”%&ﬂ; gilt es nicht .
(so aush Urteil der Cour: d'appel Paris ZLW 1967, 115; |
schief KG NJW 1961, 1170). Es 188t sich auch nicht, vie %

.
o = LT T . . .
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2. Aufl. N». 406 Aﬁm® bgm-§aﬁu£1 1966 8. 439
 9? ticket"; Drion Hr. 251: g alap of paper®). Das ist
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dieg die Revisionserwiderung v%rﬁucht?uaageng die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich

klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-

kommen zu versiehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichishofs vom 9., Okiober 1964 (Ib ZR
225/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um.ﬁae-ﬂeartellung'
eines Unfalls aus dem dJahre 1958 ging, der § 51 nftVG
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das %arQChauar
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefiiirt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von

'Wegﬂelg'in‘ZL% 1965, 168). Emn@ruﬁuﬁﬂzﬁﬁﬁ@arﬁet@uﬁg.mit
diesem Urteil bedarf eg hier nicht, weil die Anderung

deg ATt 20 WA im Haagar Pfﬂtokall fur die ﬂntgeﬁeidﬁﬂgl

des ibwﬁenaus ohne Eedeutnmg way.,

Das Warschauer AbkemMﬁn in.Seiner'ur3pr§mg1ichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheinsg sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Augstelluﬁg 1fgﬁﬂd
eines Papiers, dég'ﬂﬁafareahtlwang zum Flug zu bewelsen.

- vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:

"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Leglalatlana
3. 157: “eny kind of ticket"; @hawcraaﬁ/Beanmantg-

aueh,saghgeracht angesichts der weitgehenden Sankiion,

die Saﬁz 2 dea Arg. 3 ﬂbsﬂ.z an_aag'ﬁﬁhlﬁn ein&s Fi;;;

S 135 Beaument Jeurnal af &lr Law;lg 3. 98 Jugla?t

d

'; &rﬁ 293; Schweickhardt aa0 §. 30), Die Sankbtion mag

gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugsgheine auf inkorrektem, etwa die luftpoligzeiliche




ﬁberwachung;erschwerendem Verhalten des Frachtfiihrers
beruht cder wenn der Befbrderte gerade infolge der Nichig-
- ausstellung des Flugscheins eiﬁaﬁ die HOchstsumme Uber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
CAdT Law"194?5”34) Bei bloBen Orénungﬁverﬁtﬁﬁeﬁ und

| Vergchen JEdQGh steht die Sanktion nicht im rechten

-'"Verhaltnla zu dem V&fachuléen,deﬁ Luftfrachtfuhrers

- (vel, Darlngg ArchfLR 1935, 10; Goedhuis, ﬁlrlegiau
lations S. 1573 Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bek#mpft worden (vgl. Denk-

schrift des Reichs justigministeriums 19%4 aal S. 525
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat dieH  ﬁdE$f6§ﬁb1ik3mf'
Begeitigung dieser Bestimmung gedriingt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetsz kennt'eiﬁa solche
Vorschrift nicht. Eine fermale H&n§hahuﬁg der Senktion
‘ist daher nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
&aﬁ das vam.Luftffadhtfﬁhrer-ﬁusgﬂgﬁLt* 8P ] nich

.ﬁnmﬁ 4, Rxeﬁe S 432 Caqmoz 8 106/167) Eas W1rd nach
Lage aes 3@WE1lngﬂ.F&116$ zu.anxschelaenrse%nn Es nuf
jedoch geniigen, wenn aus dem Papler HBEWQlﬁcang her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berechtlgte (KOffka/Baﬁengteiﬂ/Kmffka Art. 3 Anu. IV
':aﬁEﬁ, Drion Nr. 251; Guldxmann.ﬁrza E.ﬁ&na l?) “

.....

| '.':'__'.j die Beklagte mlt RBCh’t gelte:ﬂd mach% ﬁ&% Senrelbem

éas sie jedem Teilnehmer unier Nénﬁung ﬁeznes Namansﬁ_
also nicht ;13 bloBes Rnﬁdaohrelbeng am 23. ﬁﬁgust .
1961 gesdhlckt hat. Denn’ der FlugSﬁh91n.braueht kein
-Formular 1nuéer Art ezn&alﬂ?ajftauswe1$eb” Zu sein.

.........



.- au¢ die M@utellung “daﬁ wir fur Sie .

Unter Umsténden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben. |

Hier hatte nicht ein Luftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den FlugSﬁﬂeln.au szustellen,
sondern eine an sich nicht mit Luftbefdrderung befaBte
Firma, die fir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachtfiihrers erhielt. Das BErufuﬁgSw
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 gel nichis
anderes als ein kﬁﬂfﬁﬂﬁﬁiaﬁh&ﬁ.Seﬁﬁatlﬁ:ﬁgsﬁchrelbana’
Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen, Das .
trifft wohl zu fiir das jenem Brlef als Anlage be&gefufté
Rundschreiben, das gt "Tieber Amerikafanrer!” (alsa |
ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Vorten beginnt: "Wir bedanken uns zﬁr die Ubﬁrsenﬁuﬁg
Ihrer Anmeldung sowie Ifilr die UherWElaung der DM 1.900%".,
Dieses Schreiben enthalt die Begtaﬁlgung der Anmeldung
und des Eingangs der 1,900 IM, auBerdem auf den folgen-~
-den'Seiten.Inatruktionenvfﬁrjﬁle Reise. Das ist bei dem
‘Schreiben vom 23, August 1961 anderﬁ* es beschréankt sich

 a,uStud1enre¢se ﬂach.den USA.elnén Platz fest gebucht habeﬂ”
'?{Qﬁllcse Erklérung genugte aber. fir einen Flugschein. Daf

_ f  £fWachhauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiil
7:”7%ichhaallch Im. ﬁbrlgen.WE1ﬁt dze Béklagte mit Recht

sie keinen Hinweis auf die haftungabpstlmmang@n des
iihrt, un—

.....

”  jdarauf hln@ daB pie 1n.der Aﬁlage, die dem lflef belgﬁw
- fiigt wer, geraten hptbe, flir die Relaa eine Unfallver—

.9581cherung abzuschlleﬁenn Dem kenntaﬂ die Tﬁllﬁﬁhﬁer entm
 nehumen, da8 im Falle exneg Uneluckg die Hafrung b@%pﬂﬂdﬂkt

'7Se¢n.werﬁe°

” I‘ ﬁ_le 29 Harwﬂeﬁtclﬁ E“"‘“ .. o
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Bs mag gwar sein, dafl die Beklkgte, als sie den
Teilnehmern diese ”Bestatlgun@“ iibersandte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "¥lugschein! hat aus-

stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausetellers und des Pluggastes stellt es die Sankition
des Art. 3 Hﬂ jed0oh nicht ab. Diese formale Be%*immumg
- bezweckt, den Beforderer zur Einhaltung der im Art. 5 WA

 ‘:“&ufge8te11ten Regeln &uwvaranlasaenﬂ-ﬁaﬁ dadnrch die

>Paﬁsaglere usu@ ohne Ri mksacht darauf begunvtlgt ﬁ&fdﬁﬂy

-“-'c;b ihr Schaden iberhaupt auf dem Fehlen da:r:* Papiere be-

ffrmht 18% ledxgliah-eina ﬁebanwlrkuﬁg? derﬂtwﬁgen‘d?
;.j?anktlmnrnlcht angearénet 1st Mﬁﬁgehend ist dilﬁlﬁ der
 [ 9bJekt1ve Saﬁhvarhalt B

ﬁuﬂh kommt 8$ ﬂlcht ﬁ&?auf'aﬁﬁ ah mamtllcbw

.”aﬂfﬁ? ‘Banktion grelft nur ein, w&anﬁder?Luf%fraﬁhtfﬁhr%f

'?ﬁs ve*ﬁaumt-hmtg einen Flugsdhéin-&uﬁ@uS%elleﬂa*ﬁ%fﬁef,

'°¥7331$@nde ihn auf dem ?1ugglat§ bel 31ﬂh.hatg kann, zwaf
"“5f seine &bfertlgung von_Eedeuuung sein; fhr den Bin-

'ffftrltt der g'”ktlgn.quel e%'keine Rﬂlle (Quldwmﬂuu ﬁft*
 f3 ﬂdmﬁ 17? vgl anch Rleae$ Sn 432} '

-?ng&gEM

_*.~ r1ﬁht sclnem Urteil blﬁher zug;gnﬁegﬁl&gtﬂ SaCthrhalﬁ
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