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ar1 18. Februar 1964
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im ©Na men d es Volkes

In dom Rechtsstrelt

S

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
klagers und Revisionsklﬁgers,

- I‘rozeBbevollnachtig‘Lcr- Rechtsanwalt Dr.,-_-_

gegen

" den S'LQuerberator Paul P— 1n,_3- N—

valleo.

Klager, Berufungskl&ger, Berufungs-
beklagten und Revieionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtigter. ‘Rechtaanwalt --—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Pebruar 1964 unter Mitw1rkung des
Senatsprasidenten Dr. Engels sovie . der Bundeerichter Hanebeck,
Heinrich Meyer, Dr.. Pfrotzechner und I)r. Nﬁssgens o

fir Rocht erkannt'gw'

‘i’

Die Rev:.sion des- Beklagten gegen das Urteil des 12, Zivil-
“gsenats des Kammergerichts in Berlin vom 4 Februar 1963 w1rd
zuriickgewlesen. " R :

 Die Kosten der Revision.Wefdgh:deﬁ:Baklagten:égferlegt.

Von Rechts weéenx

des Maschlnenschlossera Gerd Joachim K — n D
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" Patbestand:

L e o e

Am 20. April 1960 gegen 16.40 Uhr befuhr der damals neun-
zehnjihrige Beklagte auf seinem Motorrad (350 cem Hubraum) den |
Strafenzug Siemensdamm - Nonnendemmallee in Berlin-Siemensstadt,
der durch einen in der Mitte verlgufendeﬁ Gleiskérper der Strds-v

senbahn in zwei je zehn Meter breite Fahrbahnen geteilt wurde. ' ‘j'
Der Beklagte fuhr guf der fir ihn rechten (nsrdlichen) Fahrbahn ..
nach Westen. Als er die Kreuzung des Straﬁenzuges Jungfernheide- o

veg - Relsstraﬁe ‘Soeben passiert. hatte, erfaBte er die nahezu

dr01undsiebzigghhrlge Enefrau des Klagers bei 1hrem Versuch, die

Fahrbahn von Norden nach Siuden (in Blickrichtung des Beklagten
von rechts nach links) zu ﬁberqneren. Die Fuﬁgangerln vurde
fortgeschleudert und tddlich’ verletzt Vor der Kreuzung verlief
iiber diec Fahrbahn des 1Béklagten e1n Zebrastrelfen, hinter ihr
und auch in ihrem ubrlgen Bereich nicht. - Der Beklagte ist we—
gen fahrlasglger Tbtung zu einer Frelheltsatrafe verurteilt wor-
den. ' ’

Der Klager hat den Beklagten auf Schadensersatz 1n Anspruch.

genommen. Er hat behauptet der Beklagte sei mit uberhohter Ge-
schwlndlgkcit - mindeatens 60 Ym/st - gefahren, um Anschluf

an cine vorauffahrende Kraftwagenkolonne zZu gewinnen, von der

er noch 70 bis 100 m entfernt gewesen gei . Dabe1 habe er keine ,
Riicksicht auf die Fuﬁgénger genommen,vdie beiderselts der Kreu-

zung darauf warteten, die Fahrbahn hlnter der Kolonne tiberqueren
5eingr solchen Gruppe

Zu kbnnen. Die Ehefrau des. Klagers"sel
nach der Vorbeifahrt der Kraftwégen:auf die Fahrbahn getreten

" und habe auf dieser schon'mehrere Schrltte zurﬁckgelegt, als

der Beklagto frontal ‘gegen sie geprallt sei. Er habe nicht cin-
mal versucht, zu bremsen oder auszuweichen. Der Kliger hat als
Ersatz der Bestattungskosten 943,90 DM nebst Zinsen und als Aus-
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gleich der ihm entgehenden Dienste seiner Ehefrau in Haushalt
und EBiro eine Rente von zuniichst 200 DM, ab 1. Mai 1960 von

663 DM nmonatlich verlangt.

Der Beklagtc hat dic Anspriichc dem Grunde und der Hohe nach
bestritten und um Klageabweisung gebeten. Er hat behauptet, er

hate die zuldssige und angemescenc Géschwindigkeit von 50 km/st

nicht iiberschritten und e¢inen Sicherheztsabstand von drei Me-
tern zur rechten Bordsteinkante eingehalten. D1e Lhefrau des -

i
\
H

Kligers sei unvorhersehbar und so plétzlich aus der Gruppe war- |

tender FuBganger auf die Fahrbaln getreten, daf ihm keine 201t
zu irgend welchen AbwehrmaBnahmen geblieben sei. Er habe mlt’
ihren Verhalten um 8o weniger zu rechnen brauchen, als sie dle
Fahrbahn finf Meter hinter dem ezgentlichen, wenn auch nlcht—

markierten chrueg und demit an einer. Stelle zZu uberqueren ver—,
sucht habe, wo die StraBenmitte durch die Schutzhecke des Gleis{

kdrpers versperrt gewesen gei., ﬂberdies sei sie leicht schrag
gegangen und habe ledlgllch 1': hro Gehrlchtung geblickt. In®
dieser Verkehrsw1dr1gkeit, so,_

_,der Beklagte geltend gemacht,,
“miisse dic elnzzge Unfallursache erblickt werden, zumal die Eﬁe- :

frau des Klégers uegen ihrer vorgeruckten Jahre Anla8 zu beson— '

_derer Vor31cht und deshalb zur Benutzung des Zebrastrelfenu auf

der Ostselte der Kreuzung gehabt hatte.

]nlpﬂ*

Der Klager 1st dem Vorwurf eines Selbstverachuldens seiner
Ehefrau entgegengetreten..nie Verkehralage, .80 hat er behauptet,i

|

hiitte das Uberschrelten der Fahrbahn ohne wezteres gestattet,
wenn - sich’ der Beklagte nicht mit unzu1a581g hoher Geschwzndlg—
keit genahert hitte. Dae se; gedoch weder zZu erkennen noch in
Rechnung zu stellen gewesen. Die lelcht schrhge Gehrichtung,
die ernsthaft nicht beanstandet Werden konne, habe nicht zur:
Hecke, sondern zur Verkehrsinsel vor deren Beginn gefiihrt.
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Das Landgericht hat dem Beklagten drei Viertel des Scha-
dens auferlegt und ihn - unter Abweisung der weitergehendén Kla-
ge - verurteilt, an den Kiﬁger 635,03 DM sowie 7.590 IM nebst
Zinsen zu zahlen, ferner eine monatliche Rente von 345 DM in
 der Zeit vonm 1, Mirz bis 30. Juni 1962 zu entrichten. Die Beru-
fung des Beklagten iot erfolglos gebliebeﬁ.'Dagegen hat das Kam-
mergericht der Berufung des Kligers.teilweisc stattgegeben. Es
hat ihn dem Grunde nach fiinf Sechstel sviner Aneprtiche zuerkannt
und den Beklagtén vérufteilt,'an den Kldger 676,20 DM nebst 2in-
sen sowvie eine nonatliche Rente su zahlen, die auf 400 DM vom
1. Mai 1960 bis. 31. Marz1964, auf 233 31 DM vom Te Aprll 1964 .
bis 30. Juni 1967 und auf 166,65 DM vom 1. Juli 1967 bis 30, Juni
1972 festgesetzt worden ist. Mit der: Revision, um deren Zuriick- o
‘weisung der Kléger bittet, erstrebt der Beklagte welterhin die
génzliche Abweisung der Klage..

Entscheldungsgrunde°}

w“u-”.—mu-——‘*m— -

Die Rev191on wendet sich dagegen, daB das Kammergerlcht dem
Beklagten ein Verschulden zur Last gelegt, ‘den Schaden zu seinen .
Nachteil verteilt und d&bel angenommén hat daB die Ehefruu
des thgers das’ 85 Lebens;ahr erreicht und bis dahin zumin—
dest inm Haushalt Dienste geleistet hatte.lnlese Angrlffe kdn-
'nen Jedoch keinen Erfolg haben. . :

. Das Kammergerieht hat die Fahrwelse des Beklagten Zu-
troffend als verkehrswidrig angasehen und dabeinﬁx Recht scin
Gesamtverhalten gewurdlgt Dieses bestand in der Beibehaltung .
der Hochstgeschwindigkeit von 50 km/st bei der Anndherung an
die beiden FuBzingeriibervege und in der Acht1081gkelt daB der.
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Beklagte nicht in Rechnung gestollt hat, ein PuBginger konnte
cus den wartonden Gruppen heraus‘die Fahrbahn betreten. Der
Beklagte gibt selbst an, daB er zum Bremsen oder Ausweichen
nicht imstande gewesen sei, well 'ihn das Auftauchen der Ehefray
des Kldgers auf der Fahrbahn vbllig iiberrascht habe. Den hier-

nach begriindeten Schuldvorwurf vermag die Revision nicht auszu- |
riumen, ‘ : : ' '

Der Revision kann nlcht darin gefolgt werden, daB es gera-
dezu die- Pfllcht des Beklagten gewesen sel, die belden Uberwege
" mit der Hochatgeschulndlgkeit zu paseieren, um die FuBgiinger.
auf beiden Selten nicht 1§nger als nétig warten zu ‘lassen. Der
vom Bcklagten zundchst’ errelchte (ostliche) Uberweg war nach .
Bild 4 b der Anlage zur StraBenverkehrsordnung als  "Zebrastrei-
fen" markiert und kennzeichnete damit eine Stelle, an der die
Kraftfahrer den FuBgangern das Uberqueren der StraBe in ange-
messener-. Woise zu ermbglichen haben° Der Beklagte hitte deshalb.
seine Fahriiéise s0 elnrlchten nilsse ;{daB er dieser Verpflich-
tung erforder11ehenfalls durch Anhalten genugen konnte. Zvrischen
ihm und dem "Pulk".dermvorausfahrenden Kraftwagen bestand nach
den Feststellungen cin Abstand von 75 bis 100 Metern. ‘Erfahrungs-
gemidf werden solche ILiicken zumal in den Hauptverkehrsstunden '
von ‘den wartenden FuSgangern hﬁuflg dazu benutzt, Blch nach
der Vorbeifahrt elner grdBeren Zahl von Kraftfahrzeugen nun ‘
ihrerseits eanen Weg ﬁber den Zebrastre1fen zu bahnen. Des ent- §
sprlcht durchaus einer “angemessenen“ Benutzung des Uberwegcs. '
Der Beklagte muBte sich deshalb auf diese Mﬁglichkeit einstellen
und selne Geschwindigkeit entsprechend ermﬁﬂlgen. Entgegen der
Meinung der RBV1sion konnte er sich nlcht zunﬁehst darauf verlu&ﬁ
sen, daB die FuBganger hier 80 wenig wie an - jeder andercn Stel-
le der StraBe vor ihm die Fahrbshn betrcten,_sondern fkorrckt”
und "diszipliniert" seine Vorbeifahrt abwarten wiirden. Zu dic-
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sem'Vertréuen ‘durfte er sich schon ger nicht dadurch verhelfen,'
dal er nit: unverminderter Geschulndlgkeit an den Zebrastreifen
heranfuhr und nun tatsachlich Jeden besonnenen Passanten vom
Betreten abhielt° - ’ ’

Die Geschwindigkelt von 50 km/at war aber auch, wie das Be-“
rufungsgericht ohno Rechtsirrtum dargelcgt hat, fiir dle Fahrt
iiber den Jenseitlgen (westllchen) Uherweg den Umstanden nach
zu hoch. Hier. bestand zwar keine Markierung, 1m ﬁbrzgen war ;

aber dic’ Vbrkehrelagc die glelche. Auch hler ‘warteten zwei

hruppun von FuBgangern auf eine Lucke dm Fahrverkehr, um die. _
andere. StraBenaeite gewinnen Zu kbnnen. Der Beklagte ‘mufite des-‘

halb in Rechnung Htellen, daB Ble damlt nach der Vorhelfahrt
©der geschlossenen Wagenkolonne beglnnen kointen, auch wenn sie -

nicht den Schutz eines gekennZelchneten ﬁberwegs genossen. Sic’
konnten. dazu umso leiohter Versucht sein, als der vor der Krecu-
gung verlaufende &ebrastrclfen der Purcht vor e1nem mit Hochst~
geschwindlgkelt herankommgnden Fahrzeug entgagemvirkte° Tat-
siichlich hdtte der Beklagtn diese beim Erreichen des weutllchen
ﬁberweges ja auch nicht gehabt, wenn er seine I%hrt schon vor
dem bstlich. gelegenen Zebrastreifen pf&ichtgemas erhablich-
verlangsamt hatte. Nach alledem konnte es dem Beklagten nicht :
gostattet sein,. die’ gesemte Kreuzung ungeachtet des alcnten o

.Berufsverkehra und der belderaeits gestauten FuBgénger mlt

50 km/st Geschwindzgkelt zu’ ‘iiberfahren; g0 als handle e8 sich
um eine glatte, zu keinerlei Besorgnms AnlaB gebende Strecke. '

Selbst bez dleser ﬂberhahten Geschmmndigkeit hhtte ea dem .
Beklagten aber moglich sexn mﬁssen, den Uniall Zu vermelden. '
Auch gegen diese Auf;assung des Kammergerlchts wendet aich die
Revision vcr5eblich. Sie. greift zu diesem Zweck die tatshchll—
che Feststellung an, daB der Zusammenstoﬁ im mittleren Fahr- .




bahndrittel,_und zwar mehr: nach der Fahrbahnmitte zu,erfolgt

‘ibersieht sie, daB sich-das Berufungsgerlcht in erster Linie
'auf dic elgene, ﬁberelnstxmmen&e Elnlassung des Beklagten im -

'fsfestgehalten worden sind,” hat der Tatrlchter ledigllch eine
~ gericht .auch eingehend mitx rder Aussagé’ Schmiegelskl befaft und -

ﬁ"dcr tatrlchterllehen Bewelswﬁrﬁzgung und gind damzt den Rev151mmfﬁ
=angr:.ffen entzogen,u; R fﬁﬁcm* y ’ '

' 'Ehefrau des hlagers schon drei.bis vier Sekunden lang itber die §
V.Pahrbahn gegangen war, a&a gie. mit dem- Hotorrad zusammenprallte.

k,des Tatriehxera, daB der: Beklagte noeh 40 ‘bisg- 50 m entfernt

Wenn-er . schon dle Kreuzung'mit 50 km/%t uberfuhr, so muBte er
. ;dle am Straﬂenrand wartenden FuBganger umso scharfer im Auge
f;*behalten, unéd’ zwar nicht nur .~ wie die Revision meint - die bei-
- -derseits des ZebrastreLfens stehenden, sondern auch die am Rande &
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ist. Die Revision meint, das habe nicht ohne sachverstindige
Beratung aus den 4;4 m vom rechten Fahrbashnrand verlaufenden
Kratzspuren des Motorrades geschlossen werden dilrfen.. Dabei

Strafverfahren sowie - -auf die- Bekundung des Ingenieurs Kridde

_ otutzt, er habe di¢. Ehefrau. des thgers erstmals gesehen, als
~soie. dic. ‘Fahrbahn herelts zuw’ einem Drittel iiberschritten hatte,

der. Beklagté- sei auf: der Fahrbahrimitte gefahren. In den Spuren,
wic sid auf den polizeilichen’ Lichtblldern und der Unfallsklzze‘

offerikundige Bestdtigung’ diese¥: Angiaben erbllckt, dazu bedurfte §
er keines. Sachverstﬁndzgen. SchlieBiich hat sich das Berufungs- §

errtert, weshalb aus:ihr in-'dém ertscheidénden Punkt kein Auf- B
schiuB zu gewinnen ‘ist. Diese. D&rlegungen halten sich im Rahmen

Ist aber dla Feststellung nicht zu erschuttern, daB die

80, stimmt auch - ‘wie d1e Revi91on elnrﬁumen muB - die. Berechnung :}

war, als sie die Fahrbahn betraﬁ, und dag: diese Entfernung zum
Anhalten des uotorrades ausreiahte, sofern der Beklagte sofort
reaglerte. Das ist vom Beklagten mit Recht gefordert worden.
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des westlichen Uberwegs. Er durfte sich nicht vdn der - wie
schon erdrtert -~ naheliegenden Gefahr iiberraschen lassen, daB
dicsc FulBginger dic entstandenc Lﬁeké im Fahrzeugstrom zur Uber-
querung der StraBe ‘auszunutzen versuchten. Das Kammergericht
hat dem Beklagten daher zutreffena die sog-. ‘"Schrecksekunde" .
‘nicht zugebllllgt Der Schluﬁ, defl der Beklagte entweder in der
sclbst heraufbeschworenen Gefahrenlage die Herven verloren hat
oder aber bedenkenlos und leichtfertig darguf losgefahren .

ist, mithin in jedem Fall das von ilm zu vermeidende Ungliick
verschuldet hat, 1at demnach aus Fechtsgrunden nicht zu bean— .
utanden. ‘ R ' S '

2. Das Berufungégérichﬁ'hat niclit verkanmt, daB sich auch
die Ehefrau des Klégers- verkehrsw1drig verhalten hat, und des-
‘halb eine: Vertezlung des Schadens vorgenommen. Die Rhgen der
Pev181on, daf hierbei. wesentlzche Umstande fehlsam nicht zum

Nachteil des Klagers eingeworfen worden selen, sznd unbesrundet. g

Ob die- Ehefrau des Klagers in der gegebenen Verkehrslage o
die Fahrbahn ﬁberhaupt betreten dvrfte, 1st unerhobllch. Das
Kammergerieht hat die Frage beaaht, zugleich Jjedoch dargolegt,_
daB sich bei ihrer Verneinung an- der Schadensvertellung nichts
éndern konnte, ‘weil das. ent-chemdende Elgenverschulden der FuB—='
gangerln in 1hrer Acht‘osigkelt und mangelnden Reaktion llpge..
Diese Erwagung ist rechtlich nieht Zu beanatanden. Die Fahrbahn
 yar zehn Meter breit, der Beklagte befuhr ‘sie annshernd auf
der Mitte. Wenn die Ehofrau des Klﬁgers ledigllch vom Gehsteig
heruntergetreten, dann aber bls nach der Vorbeifahrt des Be- .
-klagten stehengeblieben oder nur verhalten gegangen vidre, hétte
.8ich der Unfall nlcht ereignet.

Ebenso.wenig ist ea“VOn’Bedéutﬁng; daﬁ'die Ehefrau des Klé-. -




. &en Abweichung, wie sie bei starkem Querveﬁkchr hiufig zu bcob-v
schton. ist, kann der Beklagtc nicht herlciten, daB die FuBgin-
. bahndrittel festlag, ist ﬁidht eraichtlich; weshald ihm mehr
'gegangen wire. Die Strecke, dle sie dann im Bllckfeld des Be-
“hat, entsprechend ‘geringer gewesen. Mit dem gedachten Verlauf
"hitte den Versuch der Uberquerung uberhaupt nicht unternehmen

-diirfen; und da dieses allein entscheidende Eigenverschulden

‘fen werden; daB die. Ehefrau dea Klﬁgera ihr verkehrsuldrlgo« Ver-
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gers dic Fahrbahn nicht ganz rechtwinklig iiberquert hat. Sic
ist zwar nach den Feststellungen 2,50 bis 3 m seitlich vom
cigentlichen Uberweg {iberfahren wordem. .Aus dieser geringfiigi-

gerin an einer Stelle aufgctaucht sei, wo er mit einem Uber-
schreiten der Fahrbahn nicht mehr habe zu rechnen brauchen. Dle
sonst noch angcknﬁpften Ervigungen der ReV1sion sind gegen-
standslos. Da die Fahrtlinie des Beklagten im mittleren Fahr-

Raun zum Rechtsauswelchen zur Verfugung gestanden haben sollte,
wenn die Ehefrau des Klagers geng rechtw1nkllg {iber die Fahrbahn

klagten zurﬁckgalegt hidtte, whre nur noch kleiner und die Zoit
fiir elne Reaktion, die der Beklagte ohnéhin volletﬁndlg versHunt ]

elnes Weges, der die Fuﬁgangerln noch knapp vor dem Motorrad
iiber die Fahrbahn gefilhrt hdtte, 188t sich nichta dartun° Sie -

berucksichtigt worden ist, kann nicht noch zusdtzlich eingevor-
halten nlcht in gluckllcherer Welse zu Ende gefuhrt hat.

Endlich 1st dem Kammergerlcht auch darin beizutrcten, dafl
dic Ehefrau des Klagers nicht gehalten War, den Zcbrastrcifen
Gatlich der Kreugung fir ‘die. Uberquerung zu wahlen. ‘Das Beru-
fung»gericht hat dargqlegt ‘daB des dann erforderliche Uver-
uchreiten des Jungfernheldeweges eine betriachtliche zusitzliche
Gefahr bedeutet hidtte, der 31ch die FuBgingerin umso weniger
ausgusetzen brauchte, als sich auch auf ihrer Seite ein decutlich
erkennbarer und stark begengener, wenn auch nicht markierter
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Uberweg befand. Dicse Erwdgungen halten der rechtlichen Nach- ;"é
7 prifung stand. Insbesonderc sind sie nicht durch den Hinweis B
fif auf das Verkehrszeichen "Halt, Vorfahrt achten" im Jungfernhei-
© . deweg ausgurdumen; denn dies galt nur gegeniiber dem Fahrverkehr
! guf dem StraBenzug Nonnendammallee - Siemensdamm und geb den
P FuBgangern keine Vorrechte.

Die Grundlage, auf der das Kammergericht die Schadensver-
teilung vorgenommen hat, 148t demnach keinen Rechtsfchler crken-
| nen; desgleichon nicht die Wirdigung, daf in der grob verk ehrs-
L wldrlgen, vollig unachtsemen Fahrweise des Beklagten dic Haupt-

- rsache dos Unfalls gesehen werden miisse. Die Festlegung des

Vorhaltnlsses, in dem der Schaden von den ?arteien zu tragen

ist, entzieht sich als tatrichterllche Entscheldung der Nach-
priifung durch das Rev1aionsger1cht.

3 Die Schitzung des Kammergerlchts, daB die Ehefrau des
thgers das 85.. Lebensjahr erreicht und bis dahin dem Xldger
Dienste wenn auch abnehmenden Umfangs geleistet hatte, ent~
behrt entgegen der Riige der RBVlSlon nlcht der ausreichenden
Grundlage. Die durchschnlttliche LebenSGruartung hiitte zwar
nur bis etwa zur Vollendung des 82. Lebensaahres gereicht (vgl. .
ut&tiStlSCheﬂ Jahrbuch fiir dle Bundesrepublik 1960 S. 66).

Das Berufungsger;cht hat aber die eingeholte Auskunft des be-

: handelnden Arztes Dr. Klelner ausfﬁhrlich dahin gewﬁrdlgt da
Vo dic Ehefrau des Klﬁgers trotz ihrea Alters organisch gesund

war und Slch uegen gewisser, n1cht bedrohllcher Erschelnungen
stindig in sorgfaltlger, arztllcher ﬁberwachung befand. Mit der:
Beruck81ehtigung dieser gunstzgen Umsténde im Sinne einer iber-
durchschnlttllchen Lebenserwartung hat 81ch das Kammergericht
im Rehmen der ihm’ zukommenden, frelen Schatzung nach § 287 ZPO

gehalten.

S
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4. Die Revision des Béklagfen'ist nach alledem unbegriindet,’
Sic muBte deshalb mlt der Kostenfolge nach § 97 ZPO zurickgewie-
sen werden.. )

Es besteht auch kein AnlaB, die Kostenentscheidung des
Berufungsurteils entsprechend der Anregung des Klégers von Amts
wegen abzudindern. Dem Kléger sind die geltend gemachten Renten-
anspriiche zvar dem Grunde nach zu finf Sechsteln, der Hohe nach
aber nur knapp gur Hidlfte zuerkannt worden. Das rechtfertigt
die T-‘nt:sc:h¢.=.ﬁ.¢1111mg des Berufungsgerlchts, die Kosten des Rechts—
streits gegeneinander aufzuheben. S

Engels : - Hanebéck Lo . ﬁeyer

Dr. Pfretzschner = .  br. Nﬁssgens
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