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i m  H a i n e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

1 ,, de r  Firma _
ih re n  G e s c h ä f t s f ü h re r  W alte r  Me

2 0 des G e s c h ä f t s f ü h re r s  W alte r  M e

v e r t r e t e n  durch

-  P ro zeß b o v o l lm äch t ig te rs

B ek lag ten  p Berufungsklägei* und 
R e v i s io n s k lä g e r

R ech tsanw al t  Br,

gegen

d ie  Firma A Mi chae l A l l o i n i n h a b e r : .  
Kaufmann Michael A0 Z M B P ,  S t r 0^ p ,

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te :

Klägerin«, B e ru fu n g sb ek lag to  und 
R e v i s i o n s b e k l a g t e s

R ech tsan w a l t  Br e

h a t  dor  V I0 Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  au f  d i e  mündliche 
Verhandlung vom 4° Oktober 1963 u n t e r  Mitwirkung de r  Bundes- 
r i e h t or Eanebecks B r 0 KoE0 Meyer?Br» Bode«, Bro Hauß und B r 0 
P f r e t z s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t ;

Bie Revis ionen-? ior  B ek lag ten  gegen d ie  U r t e i l e  des  
Io Z i v i l s e n a t s  des H an sea t i sch en  O b e r la n d e s g e r i c h t s  zu 
Hamburg vom 2 0 Februar  und vom 220 J u n i  1962 werden zu-  
rückgewiesenc
Die Kosten d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  werden den B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t  „*

Von R ech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Hie K läg e r in  b e t r e i b t  e in  K r e d i t i n s t i t u t  f ü r  d i e  F in an ­
z ie rung  von Kraftwagenkäufeno S ie  s tand  mit der  E h ef rau  
in  B p H ^ i n  G eschäf tsbez iehungen ,  d i e  K ra f t f a h rz e u g e  an 
S e l b s t f a h r e r  v e rm ie te te*  In d e r  Z e i t  vom 15« A p r i l  i 960 b i s  zum 
24o März 1961 sch loß  d ie  K läge r in  m it  F rau  F p p p  in sgesam t 15 
K re d i tg e s c h ä f t e  zur  F inanz ie rung  von Wagenkäufen a b » D arun to r  
b e t r a f e n  8 G esch ä f te  den Ankauf f a b r i k n e u e r  Volkswagen, d io  
Frau von dem V olksw agen-V er tragshänd le r  S t f l H H P  in

g ek a u f t  h a t t e *  Frau  üb e r e i g n e t e  d ie  i h r  g e l i e ­
f e r t e n  Volkswagen d e r  K läge r in  zu r  S icherung  und v e r e i n b a r t e  
in  den F o rm u la rv e r t r ä g e n , daß das  S icherungse igen tum  b i s  zur  
v o l l s t ä n d i g e n  E r f ü l lu n g  a l l e r  Forderungen der  K lä g e r in  aus 
säm tl ichen  F in a n z ie r u n g s v e r t r ä g e n  e r h a l t e n  b l e i b e n  s o l l e *
Bis  zu diesem Z e i tpunk t  übernahm F rau  P p p p d i e  V e r p f l i c h ­
tung ? d ie  V/agen f ü r  d ie  K läg e r in  i n  L e ih b e s i t z  zu nehmen und 
von je d e r  Verfügung abzusehen0 Die K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  wurden 
von S t p p p p  b e i  Zahlung des K a u fp re i s e s  d e r  K lä g e r in  ausgo-  
händigto  Als Frau p p p p i m  A p r i l  1961 d ie  der  K lä g e r in  gege­
benen Wechsel n i c h t  e i n l ö s t e ,  w o l l t e  d i e s e  auf  i h r  S ic h e ru n g s -  
oigentum z u rü c k g re i f e n  * Dabei s t e l l t e  s i e  f e s t ,  daß F rau  F J P P |  
d i e  Volkswagen nach kurzem Gebrauch an d ie  B ek lag ten  v e r ä u ß e r t  
h a t t e -  Die Kaufverhandlungen waren von dem Zweitb ek la g te n  ge­
f ü h r t  worden, d e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  und H a u p t g e s e l l s c h a f t e r  de r  
E r s tb e k la g to n  ist«, Die B ek lag ten  haben d ie  Volkswagen j e w e i l s  
b innen  24 Stunden nach L ie fe ru n g  an d i e  Firma R f l P H P  in  
Vaduz ( L i e c h t e n s t e i n )  zum sogenann ten  grauen Export  nach USA 
w0i t e rv e rk a u f to  Nur b e i  einem d e r  8 Volkswagen i s t  es u n t e r  
den P a r t e i e n  s t r e i t i g ,  ob e r  zu den  von den B ek lag ten  ange­
k a u f te n  Wagen gehör t*

Die X lä g e r in  h a t  den B e k lag ten  zum Vorwurf gemacht,  
s c h u ld h a f t  i h r e  S ic h e ru n g s r e c h te  v e r l e t z t  zu haben* Da K r a f t ­
f a h r z e u g b r ie f e  n i c h t  v o r g e l e g t  worden s e i e n ,  habe d e r  b ran ch en ­
kundige Z w ei tbek lag te  damit r e ch n e n  müssen, daß F rau
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n ic h t  v e r f ü g u n g s b e re c h t ig t  gewesen se io  h e r  Zw eitbek lag to  
habe daher  Nachforschungen a n s t e l l e n  müssen., oh Frau  F p p p ,  
d ie  koine gewerbsmäßige K r a f t f a h r z e u g h ä n d le r in  gewesen s e i ,  
i h r e  V erp f l ich tungen  aus den L ie f e r u n g s -  oder  F in a n z ie ru n g s ­
v e r t r ä g e n  e r f ü l l t  habe» Von so lch en  Erkundigungen habe er  
abgesehen, obwohl es  nahe ge legen  habe,  daß S ich e ru n g s rech to  
an den Wagen bes tanden  h ä t t e n  »

Die K läge r in  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Beklag ten  a l s  Gesen t­
schuld ner  zu v e r u r t e i l e n ,

1) 37o8oo DM ( -  8 x 4*725 DM) nebs t  5 $ Zinsen s e i t  dem 
Io A p r i l  1961 zu zah len ,

2) Auskunft zu geben, an wen d ie  K ra f t f a h rz e u g e  w e i t e r -  
v e r ä u ß e r t  worden s i n d «

Die Beklag ten  haben um Abweisung der  Klage g e b e t e n „

Sie  haben v o rg o t rag o n ,  d i e  E h e le u te  F f l I P  s e i e n  ihnen 
von Herrn C | B 9 ,  dem V e r t r e t e r  d e r  Firma R p p |  R p ,  einem 
s e r iö s e n  A utohändler ,  a l s  a b s o lu t  z u v e r l ä s s i g  b e z e ic h n e t  wor­
den o Daher h ä t t e n  s i e  d ie  ih n en  i n  jedem F a l l e  abgegebene und 
durch s c h r i f t l i c h e  E rk lä rung  b e s t ä t i g t e  V ers iche rung ,  daß der 
V/agen b e z a h l t  und u n b e s t r i t t e n e s  Eigentum der  V e rk äu fe r in  se i ,  
a l s  g laubwürdig ansehen dürfen» Rückfragen  b e i  d e r  L ie fe r f i rm a  
( S t ^ l ^ P ) )  s e i e n  im Handel n i c h t  ü b l i c h  und h i e r  schon deshalb 
n ic h t  a n g e ze ig t  gewesen, w e i l  a l sdann  d e r  Geschäf tssw eck  
( g ra u e r  Export )  in  Frage g e s t e l l t  worden wäre» Bei  e i n e r  Rück­
f r a g e  würde s i c h  im ü b r ig e n  kaum h e r a u s g e s t e l l t  haben ,  daß Frau 

den K au fp re is  mit  M i t t e l n  d e r  K läg e r in  b e g l ic h e n  und die­
s e r  gegenüber d i e  V e rp f l ich tu n g e n  aus den D ar leh en sv e r t rü g en  
noch n i c h t  abgew icke l t  h a b e 0 Was d i e  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  an­
gehe ,  so h ä t t e n  d ie  E h e leu te  F ^ ^ B  e r k l ä r t , d i e s e  würden aus 
den bekannten  Gründen (Schutzmaßnahmen gegen den g rauen  Expc^) 
b e i  d e r  L i e f e r f i r m a  zurückgehal ten«  Das s e i  e i n le u c h te n d  gewesen 
w e i l  d ie  V o lksw agen-V er t ragshänd le r  auch so n s t  auf  Weisung dos 
Volkswagenwerkes v e r s u c h t  h ä t t e n ,  durch  v o r l ä u f i g e  Einbehaltung  
d e r  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  d e r  Gefahr  e i n e r  W eite rveräußerung  def
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Wagen zum grauen Export  entgogenzutre ten«, Die B ek lag ten  haben 
sodann d ie  Höhe des Schadens b e s t r i t t e n  und u 0a© g e l t e n d  ge­
macht ? d ie  K läge r in  würde b e i  e i n e r  Verwertung i h r e r  S ich e ru n g s -  
r e c h t e  g e r in g e re  E r lö s e  f ü r  d ie  Wagen e r z i e l t  haben, a l s  s i e  
angebGo

Das Landgerich t  h a t  durch  T e i l -  und Z w is c h e n u r t e i l  vom 
5o September 1961 den Anspruch auf  E r s a t z  des durch  d ie  Ver­
äußerung von 7 Volkswagen en ts tan d en en  Schadens gegen b e id e  
B ek lag te  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und durch  
T e i l u r t e i l  vom 19© Oktober 1961 d i e  Bek lag ten  zur  Zahlung von 
32o075 DH nebs t  4 $ Zinsen s e i t  dem 2o© J u n i  1961 v e r u r t e i l t e

Die Bek lag ten  haben gegen b e id e  U r t e i l e  Berufung e in g e ­
l e g t  „ Das O b e r lan d esg e r ich t  h a t  d u rch  U r t e i l  vom 2 0 F eb rua r  
1962 das G r u n d u r t e i l  des L an d g e r ic h ts  b e s t ä t i g t © Im T o i l u r -  
t o i l  vom 22o J u n i  1962 h a t  es  d ie  B ek lag ten  zu r  Zahlung von 
21oooo DM nebs t  4 y©H© Zinsen s e i t  dem 2o© J u n i  1961 mit  der  
Maßgabe v e r u r t e i l t ,  daß d ie  B ek lag ten  n u r  Zug um Zug gegen 
Abtre tung  der  d e r  K läge r in  gegen d ie  E h e le u te  z u s t e -
henden S ch ad en so rsa tsan sp rü ch e  aus u n e r l a u b t e r  Handlung zu 
l e i s t e n  brauchen© Im üb r igen  i s t  d ie  En tsche idung  ü b e r  d ie  
Berufung der  B ek lag ten  dem w e i t e r e n  Verfahren  v o r  dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  V orbeha l ten  worden ©

Mit den gegen b e id e  U r t e i l e  des  Oberlande a g e r i e h t s  o in -  
g e l e g te n  B ev is io n en  v e r f o lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  A ntrag  auf  
Abweisung d e r  Klage weiter© Der Senat  h a t  d i e  be iden  V orfahren  
zur g l e i c h z e i t i g e n  Verhandlung und Entsche idung  verbunden©

E n tsch e i d ungsgründes

I©

Während es b i s  dah in  u n s t r e i t i g  war,  daß s i e b e n  dor  von 
den Beklag ten  angekauf ten  Volkswagen aufgrund d e r  S i c h e r u n g s -  
V e rtr ä g e  Eigentum d e r  K läge r in - .^a ren ,  haben d ie  B ek lag ten
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e r s tm a ls  in  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 23c Jan u ar  1962 (Bio 79) 
das Eigentum der  K läge r in  b e s t r i t t e n »  S ie  haben d a r a u f  hinge- 
w iesen ,  daß zwischen den Leis tungen  d e r  K läg e r in  und den Go- 
genverpfL ich tungen  der  F rau  P ^ J ^  e i n  a u f f ä l l i g e s  Mißverhält­
n i s  b e s te h e ,  und gegenüber den S ic h e ru n g s v e r t r ä g e n  den Einwand 
des V/uchers und des s i t t e n w i d r i g e n  K n eb lungsgeschäf ts  (§ 138 
BG-3) erhobene Sodann haben s i e  g e l t e n d  gemacht,  daß wenigstens 
b e i  e in ig en  Volkswagen d i e  K a u fp re i s fo rd e ru n g e n  d e r  Firma

Zei tpunk t  de r  S i c h e ru n g s v e r t r ä g e  noch n i c h t  abge- 
w ic k o l t  gewesen s e i e n ,  so daß i n f o l g e  des Eigentum svorbehal ts  
d e r  L ie f e r f i r m a  e in  Bigentumserwerb d e r  K lä g e r in  n i c h t  mög­
l i c h  gewesen s e i  (§§ 93o, 933 3GB )<>

Las B e ru fu n g sg e r ic h t  v e rk en n t  n i c h t ,  daß d i e s e s  nach der 
t a t s ä c h l i c h e n  S e i t e  näher  s u b s t a n z i i e r t e  V e r te id ig u n g sv o i ’-  
b r ingon  r e c h t l i c h  e r h e b l i c h  s e in  kann* Die B e rü c k s ic h t ig u n g  
d i e s e s  Vorbringens fü h re  aber  dazu,  so l e g t  das  Berufungsge­
r i c h t  d a r ,  daß d ie  Entscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  v e r z ö g e r t  
werdeo Insbesondere  s e i  dem Anwalt d e r  K lä g e r in ,  dem d e r  
S c h r i f t s a t z  e inen  Tag vo r  dem V erhand lungs term in  vom 26» Ja ­
nuar  1962 z u g e s t e l l t  worden s e i ,  e in e  S tellungnahme i n  d ie ­
sem Termin unmöglich gewesen«. Las B e ru fu n g s g e r i c h t  s i e h t  
e ine  g robe N a c h lä s s ig k e i t  d e r  B ek lag ten  d a r i n ,  daß s i e  die 
neuen V e r t e i d i g u n g s m i t t e l  n ic h t  i n  d e r  Berufungsbegründung 
oder  w en igs tens  den Anforderungen d e r  §§ 132, 272 ZPO e n t ­
sprechend g e l te n d  gemacht haben0 Es h a t  dahe r  das neue Vor­
b r in g e n  sowohl aufgrund des § 329 Abs* 3 ZPO wie aufgrund 
des § 279 Abs, 2 in  Verb«, mit  § 523 ZPO a l s  v e r s p ä t e t  zu- 
rückgew iesen  »

Lie V er fah ren s rü g e  d e r  Rev is ion  gegen d i e s e  Zurückwei­
sung h a t  ke inen  E rfo lg»  Las neue Vorbringen d e r  B ek lag ten  
s t ü t z t e  s i c h  auf  d ie  Urkunden des A nlagenbandes , den d ie  
K läg e r in  mit  S c h r i f t s a t z  vom 19° September 1961 ( B l c 44) 
dem Landger ich t  ü b e r r e i c h t  h a t t e  * Mit den Urkunden, d e ren  
I n h a l t  im S c h r i f t s a t z  nur  s t i c h w o r t a r t i g  angegeben w ar ,
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w o l l t e  d ie  K läger in  gegenüber  den Einwendungen d e r  B ek lag ten  
im Höheverfahron nachweisen,  daß d i e  zahlenmäßige Berechnung 
i h r e r  S chadonaersa tsansprüche  z u t r a f * Es mag z w e i f e l h a f t  s e i n ,  
oh es den Beklagten  a l s  grobe N a c h lä s s ig k e i t  vorgeworfen  wor­
den kann, daß s i e  s i c h  n i c h t  schon in  d e r  Berufungsbegründung 
vom 9. Oktober 1961 näher  m it  den U n te r la g e n  über  d i e  F in a n -  
z i e ru n g s g c s c h ä f to  b e f a ß t  und i h r e  r e c h t l i c h e n  Folgerungen 
aus d e r  D urchs ich t  de r  Urkunden d a r g e l e g t  h ab e n 0 J e d e n f a l l s  
ab e r  mußten s i e ,  wenn s i e  d ie  r e c h t l i c h e  Wirksamkeit d e r  
F in a n z ie ru n g s -  und S ich e ru n g sg e seh ä f te  b e s t r i t t e n  und h i e r a u f  
d ie  Berufung s tü t z e n  w o l l t e n ,  so r e c h t z e i t i g  au f  d i e  B esch a f ­
fung des e r f o r d e r l i c h e n  M a te r i a l s  bedach t  s e i n d a ß  i h r  Vor­
b r in g en  dem G e r ic h t  und dem Gegner i n  e i n e r  f ü r  d ie  V o rb e re i ­
tung  und Stellungnahme ausre ichenden  Z e i t  v o r  dem Verhand­
lungs te rm in  vor lago Das g i l t  umso mehr, a l s  d i e  B ek lag ten  d i e  
M öglichkei t  gehab t  h ä t t e n ,  u n te r  Hinweis a u f  b e iz u s ie h e n d e  
In fo rm at ionen  o der  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Überprüfung d e r  Urkun­
den e in e iV er län g eru n g  d e r  F r i s t  zur  Begründung der  Berufung 
zu beantragen»  Die B ek lag ten  haben abe r  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  
vor  E r laß  des U r t e i l s  vom 2 0 Februar  1962 ke in e  E rk lä rung  da­
f ü r  abgegeben, weshalb es ihnen  n i c h t  m öglich  war, von den 
E he leu ten  In fo rm at ionen  über  d ie  S ic h e ru n g s g e s e h ä f t e
zu e r h a l t e n ,  oder  worauf es  b e r u h t ,  daß d e r  zu r  Verfügung 
s tehende  Anlagenband e r s t  e in e  Woche v o r  dem Verhandlungs­
te rm in  ü b e r p r ü f t  wurde, obwohl i n  diesem Z e i tp u n k t  das  Land­
g e r i c h t  l ä n g s t  über  d ie  Höhe der  Forderung e n t s c h ie d e n  h a t t e *  
Bra ten  d ie  Bek lag ten  ohne nähere E rk lä ru n g  f ü r  den Grund i h r e r  
Säumnis e r s t  u n m i t t e l b a r  v o r  dem Verhandlungsterm in  m i t  einem 
v o l l s t ä n d i g  neuen und k l ä r u n g s b e d ü r f t i g e n  Vorbringen h e r v o r ,  
so l ä ß t  es s i c h  aus Hechtsgründen n i c h t  b ean s tan d en ,  daß .das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e  Säumnis i n  f r e i e r  Überzeugung a l s  g robe  
N a c h l ä s s i g k e i t  g e w e r te t  h a t 0 F e rn e r  i s t  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
ohne H e c h ts i r r tu m  angenommen worden, daß e ine  B e rü c k s ic h t ig u n g  
des neuen V orbr ingens  den Abschluß des  H e c h t s s t r e i t s  v e rz ö g e rn  
werde * Durch v o r b e r e i t e n d e  Auflagen an d i e  K läge r in  aufgrund
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dec § 272 b ZP0 war eine Klärung des neu e in g e f ü h r t e n  Vor­
b r in g en s  im Verhandlungstermin b e i  d e r  Kurse d e r  Zeit  und 
a n g e s ic h t s  der  T a t s a c h e , daß d ie  K läg e r in  i h r e n  S i t z  i n  Ber­
l i n  h a t t e ,  n i c h t  zu e rw ar ten .  Nach Art und Umfang des neuen 
Vorbringens war e ine  sach g erech te  Würdigung nur  aufgrund eriner 
en tsprechend  v o r b e r e i t e t e n  neuen Verhandlung m öglich ,  d i e  die 
Entscheidung  hinausschobo Fehl  geh t  d i e  A uffassung  d e r  R ev i­
s io n ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  habe schon unabhängig von dem 
Vorbringen des S c h r i f t s a t z e s  vom 23» Jan u a r  1962 den s i c h  
aufdrängenden Bedenken nachgehon müssen, ob d ie  S ich e ru n g o -  
v e r t r ü g e  n i c h t  s i t t e n w i d r i g  s e ie n  oder  ob n i c h t  dem Eigentums- 
erwerb der  K läge r in  das V orbehal t se igen tum  d e r  L i e f e r f i r m a  im 
Wege ges tanden  habe» Läßt man das Vorbringen des S c h r i f t s a t z e s  
vom 23. Jan u a r  1962 außer a c h t ,  so h a t t e  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
gemäß dem u n b e s t r i t t e n e n  K lagevor t rag  davon auszugehen, daß 
der  K läg e r in  das S icherungse igentum  an den Wagen zu s tan d ,  a ls  
s i e  von den B ek lag ten  angekauft  wurden. La d e r  Anlagenband mit 
den Urkunden ü ber  d ie  F in a n s ie ru n g s g e s c h ä f tc  im B e trag o v e r fo b ­
ren  zum Nachweis d e r  Schadenshöhe ü b e r r e i c h t  war,  h a t t e  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  ke inen  Anlaß, ihn* zu ü b e r p r ü f e n . Bio Urkun­
den wiesen  ü b r ig e n s  ohne nähere  E r l ä u te ru n g  und ergänzendes  
Vorbringen noch n i c h t  d a ra u f  h in ,  daß d i e  Schade n s e r s a t z an-  
sprücho d e r  K lä g e r in  unbegründet waren. Bestand an e in ig e n  
Wagen im Z e i tpunk t  d e r  S ic h e ru n g s v e r t r ä g e  noch das  Vorbehalr -  
oigontum d e r  L ie f e r f i r m a ,  so l a g  es nahe, d ie  V er t räg e  i n  
e ino  Übertragung des  A n w a r t s c h a f t s r e c h t s  au f  Erwerb dos Eigen" 
turns umzudeutono Die V er le tzung  des d i n g l i c h e n  A nw artschaf ten  
r e c h t s  h ä t t e  aber  e b e n f a l l s  B e l ik t s a n s p rü c h e  erzeugen  können 
(BGH IM BGB § 823 (Ad) Nr. 1 ) .  Was d ie  S i t t e n w i d r i g k e i t  d e r  
F in a n z ie r u n g s g e s c h ä f t e  angeh t ,  so h ä t t e  e s  w e i t e r e r  Darlegung011 
durch  d i e  in so w e i t  b e w e i s p f l i c h t i g e n  B ek lag ten  u n t e r  Anführung 
der  h i e r f ü r  maßgeblichen o b je k t iv e n  und s u b j e k t i v e n  Umstände 
b e d u r f t .

Nach a l lem  war das  B e ru fu n g sg e r ic h t  b e r e c h t i g t ,  das v e r ­
s p ä t e t e  Vorbringen aufgrund der  §§ 279 Abs. 2 in  Verb, m it  
§ 523 ZPO zurückzuw eisen .
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TTJL -L  .3

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e j a h t  d i e  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  de r  
Beklagten? w e i l  es a l s  e rw iesen  annimmt? daß d e r  f ü r  d io  E r s t ­
b ek lag t  0 handelnde  Zw eitbek lag te  d e r  K läge r in  s i e b e n  Yolks-  
wagen durch S a c h h e h le re i  entzogen habe (§ 259 StGB in  Verb, 
mit  § 823 Abs«, 2 BGB), Der Z w ei tbek lag te  habe den Umständen 
nach mit der  M ögl ichke i t  g e r e c h n e t ? daß Frau F f l l ^ d i e  Wagen 
u n te r sc h la g e n  habe ,  und s i e  t ro tzd e m  a n g e k a u f t0 Er s e i  den 
Bedenken? ob n ic h t  d ie  L i e f e r f i r m a  V orbeha l t se igen tum  oder  
e ine  F in a n s ie ru n g s f i rm a  S icherungse igen tum  an den Wagon 
habe? g e f l i s s e n t l i c h  n i c h t  nachgegangen? habe v ie lm e h r  d i e s e  
M öglichkei ten  b i l l i g e n d  i n  Kauf genommen? so daß e r  m i t  b ed in g ­
tem V orsa tz  i«So des H e h l e r e i t a t b e s t a n d e s  g e h a n d e l t  habe*

Es b e d a r f  gegenüber den Bügen d e r  R ev is ion  k e in e s  näheren 
Eingehens d arau f?  ob d ie  Anwendung des § 259 StGB i n  a l lem  
r e c h t s i r r t u m s f r e i  begründet  worden i s t .  Z w e i fe lh a f t  könnte  
sein,, ob d ie  in  § 259 StGB v o r a u s g e s e t z t e  V o r ta t  ( h i e r  Un­
te r s c h la g u n g )  beim Ankauf der  Wagen b e r e i t s  v o l l e n d e t  war 
(vgle RGSt 679 7o?79)o F e rn e r  könnten Bedenken d ah in  b e s t e h e n ? 
ob das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Anwendung der  B ew e is reg e l  des  §
259 StGB n i c h t  u n z u lä s s ig e rw e is e  auch auf  e ig en e  Handlungen 
und U n te r la s su n g en  des T ä t e r s  g e o t ü t z t  h a t  (vgl« BGH IM 
StGB § 259 Nr.« 119 Schönke-Schröder  StGB Komm« 11 Aufl«
Anm* VI 2 zu § 259)* Eine V e r t ie fu n g  d i e s e r  Fragen i s t  
n i c h t  e r f o r d e r l i c h „ Denn j e d e n f a l l s  wird das E rg eb n is  durch 
d ie  H i l f sbegründung  dos B e ru fu n g s g e r ic h t s  g e t rag en ?  daß d e r  
Z w ei tbek lag te  zumindest grob f a h r l ä s s i g  das E ig en tu m srech t  
der  K läg e r in  und damit z u g le ic h  deren  Herausgabeanspruch 
v e r l e t z t  habe« Die in so w e i t  maßgebenden F e s t s t e l l u n g e n  s ind  
v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  e in w an d f re i  g e t r o f f e n  und r e c h t f e r t i g e n  
den erhobenen Vorwurf* Dabei f ä l l t  ausschlaggebend i n s  Ge­
wicht? daß d i e  E h e leu te  P ^ J P  ü ber  keinen  d e r  angebotenen 
Wagen e inen  K r a f t f a h r z e u g b r i e f  v o r le g e n  konnten« Daß d e r
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Erwerber e in e s  K ra f t f a h rz e u g s  in  d e r  Regel grob f a h r l ä s s i g  
handelte  wenn e r  s i c h  von dem V eräußerer  den K ra f t fah rzeu g e  
b r i e f  n i c h t  v o r leg e n  läßt«, h a t  de r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  i n  den 
U r t e i l  vom 2* Dezember 1958 -  VIII  ZR 212/57 = DM BUB § 932 
Nr«, 12 näher  d a r g e l e g t „ Br h a t  dabe i  d a r a u f  h ingew iesen ,  daß 
eine g roßzügige  Geschäftshandhabung von KraftfahrzGughändlorn 
in  diesem Punkte n i c h t  m it  d e r  Wirkung r e c h t l i c h  anerkannt  
werden d ü r f e , daß der  K r a f t f a h r z e u g b r i e f  s e i n e r  vom G ese tz ­
geber gew o l l ten  S ch u tz fu n k t io n  zugunsten des Uigentüraers be­
rau b t  werde« Hur b e i  ganz besonderen  Umständen, d ie  f ü r  
einen g ew is sen h a f ten  Kaufmann an d e r  B e rech t igung  des Verkäu­
f e r s  ke inen  Zweifel  l i e ß e n ,  könne e in e  grobe F a h r l ä s s i g k e i t  
des Erwerbers v e r n e i n t  werden« Als so lchen  besonderen  Um­
stand wollen  d ie  Beklag ten  d ie  Anweisung des  Volkswagen- 
Vverkoo an se in e  V e r t r a g sh ä n d le r  w e r ten ,  b e i  e x p o r tv e rd ä c h t i -  
gen Kunden d i e  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  v o r e r s t  z u r ü c k z u h a l t e n 0 
Mit dem Hinweis au f  d ie s e  P r a x i s  haben d ie  E h e leu te  P ^ ^ P  
nach d e r  D a r s t e l l u n g  d e r  B ek lag ten  auch d ie  H ic h tv o r la g e  
d e r  B r i e f e  e r k l ä r t «, Wollten s i c h  d ie  B ek lag ten  ab e r  mit  
d i e s e r  E rk lä rung  und d e r  entgegengenommenen V ers ic h e ru n g ,  
daß d ie  K ra f t f a h rz e u g e  b e z a h l t  und u n b e s t r i t t e n e s  Eigentum 
s e i e n ,  begnügen, so konnten s i e  d i e s  nur dann, wenn ke ine  
Bedenken an d e r  R i c h t i g k e i t  d e r  abgegebenen E rk lä ru n g  be­
standene Sonst  h a n d e l t e n  s i e  a u f  e ig en es  Risiko«, P r a k t ik e n  
des grauen Marktes d ü r fen  keineswegs dazu f ü h re n ,  daß auf  
diesem Markt d i e  S ch u tz fu n k t io n  des K r a f t f a h r z e u g b r i e f e s  
zugunsten des Eigentümers im Ergebn is  e n t f ä l l t 0 Hach den 
vom B e ru fu n g s g e r ic h t  gew ürd ig ten  E inzelumständen konnte  der  
Z w eitbek lag te  ab e r  gerade  n i c h t  d a r a u f  v e r t r a u e n ,  daß d i e  
Verfügungsbefugnis  d e r  Frau t r o t z  des feh len d en  K ra f t ­
f a h r z e u g b r i e f e s  unbedenklich  zu b e jah en  sei«, Frau f ^ ^ p  be­
t r i e b  nach den K aufve r t rägen  e ine  Autovermietung, l ä n g e r e  
G eschäf tsbez iehungen  zwischen i h r  und den B ek lag ten  h a t t e n  
noch n i c h t  bes tanden« E ine  Erkundigung nach d e r  L ie f e r f i r m a  
der  Volkswagen, d ie  o f fenkund ig  ganz kurz v o rh e r  von einem



-  Io

V er t rag sh än d le r  des Volkswagen-Werkes erworben worden wareno 
i s t  u n t e r b l i e b e n ,  Unter lagen über  den Ankauf de r  Fahrzeuge 
und i h r e  F inanz ie rung  h a t  s i c h  d e r  Z w ei tbek lag te  n i c h t  v o r ­
legen lassenc  In den K aufve r t rägen  b l i e b  d ie  S p a l t e ,  i n  d io  
d ie  Nummer der  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  e in g e t r a g e n  werden s o l l t e ,  
u n au s g e fü l l to  Ein b ranchenkundiger  Käufer,  d e r  d i e  Gepf logen­
h e i t e n  des K ra f t fa h rz eu g h an d e ls  k an n te ,  mußte damit r echnen ,  
daß noch e in  E igen tum svorbehal t  d e r  L ie f e r f i r m a  an den '.Vagen 
bestando Es lag  keineswegs f e r n ,  daß eben h i e r a u f  d i e  N ich t -  
v o r lege d e r  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  zurückzuführen  war.  Wie das  
B e ru fu n g sg e r ich t  f e s t s t e l l t ,  3ind  dem Zweitbek la g te n  auch 
Bedenken i n  d i e s e r  Richtung gekommen« Zu i h r e r  Ausräumung 
war aber  d ie  E rk lä rung  d e r  K äufer in  ebenso wenig g e e i g n e t ,  
wie das Leumundszeugnis des C f lH V s ,  an dessen Firma d ie  
Beklag ten  d ie  Wagen w e i t e r v e r ä u ß e r t e n  und der  an d e r  Gründung 
de r  E r s tb e k la g te n  zum Zwecke des  grauen  Exports  b e t e i l i g t  war 
H ä t te  s ic h  der  Z w ei tbek lag te  d i e  U n te r lagen  über  den Ankauf 
d e r  Volkswagen von den E h e le u ten  P f lB P g e b e n  l a s s e n ,  oder 
h ä t t e  e r  jene näheren  Erkundigungen a n g e s t e l l t ,  d i e  ihm das 
B e ru fu n g sg e r ich t  mit  Hecht zu m u te t , so wäre w en ig s ten s  mit  
e i n i g e r  W a h rs ch e in l ich k e i t  o f f e n b a r  geworden, daß Frau  P r a s t  
n i c h t  EigentümeikLn d e r  Wagen war« Indem s ic h  d e r  Z w ei tbck lag -  
t e  ohne w e i t e ro  Nachforschungen au f  d i e  Ankäufe e i n l i e ß , 
h a n d e l te  or grob f a h r l ä s s i g  im Sinne des § 932 BGB0 Auch fü r  
e inen  Eigentumserwerb aufgrund des § 366 HGB f e h l t e n  d ie  Vor­
ausse tzungen  0

Die E r s tb e k ia g to ,  d i e  d ie  B ö s g lä u b ig k e i t  i h r e s  G esc h ä f t s  
f ü h r e r s  gegen s i c h  g e l t e n  l a s s e n  muß, i s t  de r  K lä g e r in  daher  
nach den §§ 989, 99o, 249 BGB f ü r  den Schaden v e r a n t w o r t l i c h ,  
de r  i h r  durch d ie  Entz iehung d e r  n i c h t  wieder  zu b e s c h a f f e n ­
den Wagen en t s ta n d e n  i s t .  Die Haftung des Z w ei tbek lag ten  e r ­
g i b t  s i c h  aus § 823 Abs, 1 i n  Verbindung m it  § 249 BGB0 Dio 
von den P a r t e i e n  a n g e s c h n i t t e n e  F rage ,  ob d e r  Z w e i tb ek lag to ,  
de r  s e l b s t  ke inen  B e s i t z  an den Wagen erworben h a t ,  auch b e i



l e i c h t e r  F a h r l ä s s i g k e i t  aus dem G e s ic h t s p u n k t  d er  E ig e n t u m -  
V e r le tz u n g  der  K lä g er in  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  s e i n  wurde„ 
braucht  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu w e r d e n , da mit  Recht e in e  groto  
F a h r l ä s s i g k e i t  b e j a h t  worden i s t »

IIIo

Unbegründet s ind  auch d ie  Einwendungen, d ie  d i e  Revi­
s ion  gegen das T e i l u r t e i l  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  vom 22 0 Ju­
n i  1962 e rh e b t ,  das d e r  K läge r in  e inen  B e trag  von 2 l 0ooo DU 
a l s  S ch ad en se r sa tz  z u g e b i l l i g t  ha t»

1 o Die B ek lag ten  haben im Nachvorfahren  den Einwand des 
.M itverschuldens der  K läge r in  (§ 254 BGB) erhobene S ie  schon 
eino  s c h u ld h a f t e  V ernach läss igung  d e r  im e igenen  I n t e r e s s e  
gebotenen S o r g f a l t  d a r i n ,  daß s i c h  d ie  K läg e r in  überhaup t  
auf  d ie  K re d i tg e s c h ä f t e  mit F rau  F j d ^ e i n g e  l a s s e n  und nach 
Abschluß d e r  S ic h e ru n g s g e s c h ä f t e  davon abgesehen habe ,  den 
Bestand des S ich e ru n g sg u te s  lau fen d  zu p r ü f e n 0

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den Binwand a l s  unbegründet  
zurückgewiesen» Die R ev is ion  i s t  d e r  A n s ic h t ,  d i e s e  Würdi­
gung beruhe auf  e i n e r  n i c h t  e r schöpfenden  B e rü c k s ic h t ig u n g  
des V erhand lungse rgebn isses  und au f  e i n e r  fehlsamon Beur­
t e i l u n g  der  Rech ts lageo  Diese Rüge kann schon d esh a lb  keinen 
E r fo lg  haben, w e i l  d e r  Einwand aus § 254 BGB b e i  r i c h t i g e r  
v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  Behandlung im V erfahren  ü b e r  d io  Höho 
des Anspruchs n i c h t  mehr b e r ü c k s i c h t i g t  werden d u r f t e »  Die 
F rage ,  ob der  Anspruch d e r  K läg e r in  auf  E r s a t z  des  Schadens 
aus dem Verkauf d e r  s ieb en  Volkswagen von v o rn h e re in  wegen 
M itve rschu ldens  d e r  K läg e r in  nur  zu einem bestimmten Bruch­
t e i l  en t s tan d e n  i s t ,  war im Z w isc h a n t t r te i l  über  den Grund 
des Anspruchs (§ 3o4 ZPO) zu en tsche iden»  Die Rechtsprechung 
h a t  nur dann e ine  B e rü c k s ic h t ig u n g  im B e t r a g s v e r f a h r e n  zuge-
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l a s s e n ,  wenn dem U r t e i l  über  den Grund des Anspruchs z w e i f e l s ­
f r e i  der  Wille dos T a t r i c h t e r s  zu entnehmen i s t ,  d ie  E n t s c h e i ­
dung dem Höheverfahren zu ü b e r l a s s e n  (HG JW 1931? 3553; BGH2 
1, 34?36; Baum bach-lau te r t  ach ZPO-Komiru 2 6 C A u f l 0 3 C zu §
5o4)° Ein s o l c h e r  Vorbehalt  i s t  weder im G r u n d u r t e i l  des  Land­
g e r i c h t s  noch im B e r u f u n g s u r t e i l  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  vom 
5C September 1961 gemacht worden» Zu ihm b es tand  auch ke in  
Anlaßo da das Vorbringen d e r  B e k lag ten ,  soweit  es Gegenstand 
der  mündlichen Verhandlung w ar? ke in e  Umstände e n t h i e l t , ,  d i e  
d ie  Anwendung des § 254 BGB nahe l e g t e n .  Daher war das Beru­
fu n g s g e r ic h t  gemäß § 518 SPG an d ie  Entsche idung  des Grund Ur­
t e i l s  gebunden, daß d ie  B ek lag ten  d e r  K läge r in  den Schaden 
aus d e r  W eiterveräußerung d e r  s ie b en  Volkswagen zu e r s e t z e n  
haben (RGZ 124, 131, 133; 151, 5S 8 )o F e h l t  e in  V orbeha l t  i n  
G r u n d u r t e i l ,  kann d ie  b e k la g te  P a r t e i  n i c h t  im Höheverfahren 
durch d ie  Erhebung des  Einwandes aus § 254 BGB e in e  E in sc h rä n ­
kung de r  im G r u n d u r t e i l  ausgesprochenen  Haftung e r r e i c h e n ,  da 
eine so lche  Einschränkung d e r  Bindungswirkung des § 518 SPG 
zuw ider lau fen  würde» Wenigstens g i l t  das dann, wenn es s i c h  
um oinen T a tS a c h e n s to f f  h a n d e l t ,  den d i e  b e k la g te  P a r t e i  b e i  
o r d e n t l i c h e r  P rozeßführung  im V er fa h re n  ü b e r  den Grund des  An­
spruchs  v o r t r a g e n  kann» War dem B e ru fu n g s g e r ic h t  daher  b e i  r i c h ­
t i g e r  Prozeßbohandlung e ine  B e rü c k s ic h t ig u n g  des Einwandes aus 
§ 2 5 4  BGB im Höheverfahren v e r s a g t ,  so können d ie  B ek lag ten  
durch d ie  Art  d e r  Prüfung n ic h t  beschw er t  se in»  Im ü b r ig en  
s e i  bem erkt ,  daß d i e  B ek lag ten  d u rch  i h r e n  V ort rag  e in  t l i t -  
v e r sc h u ld en  d e r  K läge r in  n i c h t  h in r e ic h e n d  d a rg e ta n  haben»
Dabei f ä l l t  vo r  a l lem  i n s  Gewicht,  daß Frau P f U ^  ih r e n  Ab­
z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g e n  zunächs t  nachgekommen war und daß d e r  
B e s i t z  d e r  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e  e in en  e rh eb l ich e n  Schutz gegen 
u n b e r e c h t ig t e  Verfügungen über  d i e  Wagen b o t 0

2 a Bei  Bemessung des Schadensumfanges i s t  das B e ru fu n g sg e r ic  
r i c h t i g  davon ausgegangen, wie d i e  Vermögenslage d e r  K läg e r in  
gewesen wäre ,  wenn i h r  d i e  Wagen d u rch  d i e  Bek lag ten  n i c h t  e n t ­
zogen worden wären» Das B e ru fu n g s g e r i c h t  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie



K läger in  in  diesem F a l l e  e inen V e rk a u f s e r lö s  von mindestens 
3o000 DM pro Wagen e r z i e l t  hät tCc Diese F e s t s t e l l u n g  i s t  <3urc
die Bezugnahme au f  d ie  e igene Schätzung d e r  B ek lag ten  (B l0 126) 
ausre ichend  Begründet (§ 287 ZPO)0 Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  
f e r n e r  ü b e r z e u g t 9 daß d ie  Forderung d e r  K lä g e r in  gegen Frau

auch im Ze i tpunk t  der  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung noch den 
Betrag  von m indes tens  210ooo DM e r r e i c h te , ,  Auch b e i  d i e s e r  
F e s t s t e l l u n g ? d ie  e in  B e s t a n d t e i l  d e r  Schade n s e r m i t t lung v/ar9 
kan d i e  V o r s c h r i f t  des § 287 ZPO zur Anwendung? d i e  den Tat-  j 
r i e h t  e r  b e i  Würdigung des V erhand lungse rgebn issos  f r e i e r  s t o u t ,1 
Die F e s t s t e l l u n g  i s t  f ü r  das R e v i s io n s g e r i c h t  b in d e n d 9 da das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  von dem ihm b e i  d e r  Schadensschä tzung  zu­
s tehenden  Ermessen keinen m iß b räuch l ichen  Gebrauch gemacht hat,

Demnach waren d ie  R ev is ionen  gegen d ie  angefoch tenen  
U r t e i l e  a l s  unbegründet zurückzuweiseUo

Hanebeck B u n d e s r ic h te r  Dr„Meyer Dre Bode D r0 Hauß

deren Höhe d ie  K läge r in  im e in z e ln e n  c a r g e l e g t  h a t t e
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