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Verkindet .
am 3. Hai 1960 | 2218 07¢
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
_ . In dem Rechtsstreit
des Kraftfahrers Ivan SIS, Ko@ENED, K@Pc:sce 8. DEND,

:Beklagten, Berufungskldgers
und ReV1slonsk1agers, e

- Prozeﬁbevollméchtigter -'\”Rechteanwalt Dr. -

g e g e n S .

die DD B— vertreten durch die Oberpostdirektion
1“— i brn I 4 | |

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProZgBbe,vollmﬁchtigtéf:" Recht_sanwalt “Prof. Dr. G -

hat der VI. Z1v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. ‘Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats-

{

présidenten Dr. Engels sowie der—Bundesrlchter Dr. Klelnewefers,.f

Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revi
‘Oberlandesgerlchts
vom 14. Mai 1959 & : :
- Die Sache wird Aanderweiten Verhandlung und Ent-

- scheldung, auch ub ie Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht 2 :hckverwzeaen. : '

eszéklagten wird das Urteii des
rlsruhe ~ 5. Ziv1lsenat in, Freiburg -

fVon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte hat am @. GEEE® 1953 in Ko@EE® durch

einen Kraftfahrzeugunfall den qu des Postkraftwagenfahrers
Josef XKr{Pp verschulde't‘ Die Kl#gerin zahlt an dessen Ehe-
frau eine #itwenrente und hat zeitweise auch fir zwei der -
hlnterbliebenen drei Sbhne Waisengeld und Kinderzuschlag gé-
zahlt. Sie macht mit der Klage die nach dem Beamtengesetz auf
-sie dbergegangenen Schadenaersatzanapruche der. Hlnterbllebenen

des Kr- geltend

" Das Landgerlcht hat def Klﬁgerln fur die bis 1. Fe~
bruar 1958 gezahlte Hln Ibliﬁbenenversorgung 14 288,55 DM -
‘Augeaprochen und festge e1lt, a8 der Beklagte verpflichtaet
ist, ihr auch fiir dxe‘Zeit vom 1. Februar 19%8 bis 30. April
1976 sdmtliche Hlnterbllebenenbezuge zu erstatten, die sgie
als Dienstherrin des Jasef Kr- nach dem Beamtanrecnu an
dessen Wltwe z2u zahlen hat.

Gegen dleses Urteil hat dér Baklagte 1nsowe1t Berufung o
eingelegt, als das Landgerlcht der Klagerln mehr als 2993 23 DM
zugesprochen hat und als die Eraatzpfllcht hber den 30. April

1968 hinaus festgastellt worden 1st Die Berufung hatte kei-
nen hrfolg. | a : S : S

‘Mit der Rev151on verfolgt der Beklagte seznen Antrag
aus dem Berufungsrechtazug weiter. Dle Klagerin beantragt die -
-Rev1S1on zurﬁckzuwelsen, : o :
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Entscheidungsgriinde:

Die Parteien sind sich dariiber einig, daf der Beklagte
filr den Tod des Josef Kr. nach § 823 ff BGB verantwortlich
ist. Sie streiten nur dber die the der Betrage, die er der
Klidgerin zu erstatten hat

Bel der nrrechnung}dieser Batrage ist das Berufungsge—
richt zutreffend davon 'gegangen, daB der Kldégerin keine
aus eigenem Rectt ents ,vhenen Ersatzansprdcbe gegen den Be-
klagten zustehen, da sich bei den Klageanspriichen viel-.
ch de vtenrecht aui sie libergegangenen

”Schadensersatzans;xr' der Hinterbliebenen des Kr@lD handelt
(zundchst § 168.DBG und ab 1. September 1957 § 87 a BBG}.

Der Anspruch der thgerin ist daha” -einerseits nach den Be-
antergesetzen durch dgq Umfang_der_an die Hinterbliebenen ge
wihrten Versorgungsbeziige begrenzt, andererseits nach § 844
'Abs. 2 BGB durch das Med des Unterhalts, den Kr@ seiner
Zhefrau und seinen'86hnen“zu leiSten verpflichtet gewesen
whre. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wird diese Unter—
“haltapflicht in aller Regel Uber die gewihrten Versorgungs—

~ beziige hinausgehen,’da der Staat die Hinterbliebenen nicht
*besser stellen wolle, als. sie zZu Lebzazten des Beamten ge~
standen haben° ‘Es hat darﬁber hinaue im einzelnen errechnet
_daB dieser Erfahrungssatz auch im vorl;eganden Falle zutrifft.
~ Nach seiner Berechnung_bleiben die . von der Klégerin gewiihrten
Versorgungnbezdge erheblich hinter dem Hnterhalt gurilick, den
Frau Krdmer und ihre K; oy bel Fortleben ihres Ehemannes

wnd Vaters zu fOrdern berechtlgt gSWQeen wiren.

Diese Schadensbereéhhung des Berufungsgerichts hidlt
nicht in allen Teilenzeiner rechtlichen Priifung stand.

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile

(

ORU YURQUI)B(T S[& PUIS SUN[UIUESS[I2)1) TP 13 ]

Uony SIOMUIH

YN P B8 §S

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1.) Rechtlich zu billigen ist die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB der Beklagte die Hinterbliebenenbeziige,
soweit sie sich mit den Schadensersatzanspriichen aus § 844
Abs. 2 BGB decken, nicht nur bis zu denm Tége zu ersetzen hat,
an dem Kr@jp normalerweise in den kuhestand versetzt worden
wire, sondern bis zu dem Zeitpunkt, in dem er voraussicht-
lich eines natiirlichen Todes gestorben wire. Das entspricht
der Auffassung, wie sie. der GroBe Senat flir Zivilsachen in
seinem BeschluB vom 20, Mirz 1953 (BGHZ 9, 179 [ 193 _7) ver-
treten hat. Von ihr abzﬁgehen besteﬁt kein AnlaB.

2.) Nicht zu beanstesnden ist auch, daB das Berufungsge-
richt bei der Berechnung"dés Schadens neben dém’EinkOmmen des
Kr@» einen Teil der .&ufwandsentschadlgung berhckslchtlgt hat
Wie es feststellt, hﬁtte ,Kr- wenn er am Leben gebliebsan
wére, in der Zeit von 1953 ‘bis Anfang 1956 Netiobeziige zwi-
schen 363 und 560 DM monatllch und auflerdem eine Aufwands—
entschadlgung von monatllch 80 pr. fiir auswhiriige Dienst-
tdtigkeit erhalten. Bei der Bemessung der Unterhaltsansprii-
che der Hlnterbllebenan,hat das Berufungsgaricht die H#lfte
dieser Aufwandsantschéd”fung, also monatlich 40 DM dem Ein-
kommen des K@D hlnzu echnet Dabei verkennt es nicht,
'daﬁ solche Bezlige in. erstew LGxe ‘dazu bestimmt sind, den
‘bei Relsen auftretendan ﬁéhr&ufwand zu bestrezten, Es meint
.aber, ein Beamter werd 'wenn er sich in seinan’ Ansprhchen
beschexde, in v1elen Fkllen dle Aufwandsentschadlgung nicht
\ganz fﬂr Mehraufwendungan_verbrauchen. Es entSpreche der Le-

_ benserfahrung, daB Beam 1d‘beaondera in den nledrlgeren Ge~
.haltsatufen, bei hauflger'anfallenden Relseentschﬁdlgungen
versuchen, etwas fiix 1hre sonstige Lebenshaltung zu eribrigen.
‘Nach Ansicht des Berufungsgerichts wire Kr@9 verpflichtet
gewesen, diese Ersparnisse auch zum Unterhélt der PFamilie
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zu verwenden. Zudem entspreche es dem Sinne der Familienge-
meinschaft, daB von solchen Ersparnissen auch die Angehdrigen
einen Vorteil haben, sei es auch nur, indem Einsparungen in
den Haushaltskosten eihtreten, oder personliche Bediirfnisse
des Beamten demit bestritten werden, die sonst aus dem Ge—
halt hitten aufgewendet werden miissen.

Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts sind rechtllch
'.nlcht zu beanstanden. Daﬁ das Berufungsgericht hierbei gegen
Sétze der allgemeinen Lebenserfahrung verstoBen habe, kann
der Revzslon nzcht zugegaben werdena '

3.) ﬁbensowenig if,_aus Rechtsgrdnden zu beanatanden,
daB das BeruLungsgerlcht die mit der Benutzung des Volkswa-
"gens zusammenhangendenﬂE:sparnlsse‘auf monatlich 50 DM ge-
schidtzt hat. Nach seinen Feststellungen ist Kr- mit dem

Wagen tiéiglich von seinem Wohnort RGENNEED nach seinem Dienst-

ort K_ gefahren. F‘ernar ist dex Wagen aber auch ge-

halten worden, damit d1e Famllle Kr- weiterhin auf dem
Lande leben konnte und- 1n den GenuB der sonstzgen Annehmlich~
keiten des Araftfahrzeugbealtzes kam, Soweit das Fahraeug

zu den tdgllchen Fahrten”an die Dienststelle verwendet wurde,
sind dle Aufwendungen iﬁr seine Untarhaltung selt dam Tode

" ‘ ”'aher als Ersparnils auf die Anspriiche

‘der Kl&gerln anzurechne‘
‘tigt, daB der Wagen im e genen Hauag untergebracht werden

' '-~konnte und das Kr- so ie seine Sﬁhne handwerkhch geschult

waren. Es hat daher snge "mmen, daB die gesamten Uhterhal—
tungskosten wohl nicht den vom Baklagten angegebeuen Betrag

von monatlich 100 DM erreicht und daB die anzurechnenden Un- .
terhaltungskosten nicht mehr als etwa 50 DM monatlzch‘betragen

haben werden.

- Das Berufungsgericht hat berlcksich-

e e B b A LA A



-6 -

Bei dieser Schiitzung hat das Berufungsgericht sich im
Rahmen der Befugnisse gehalten, die § 287 ZPO dem Tatrichter
einrdumt. Seine Ausfilhrungen geben keinen AnlaB zu der Annah-
me, daB3 es sich eine Sachkunde angemaBt hdtte, die ihm
nicht zukommt. Es ist daher entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht zu beanstandén, dal das Berufungsgericht davon
abgesehen hat, einen sg@hﬁerstﬁhdigen zuzuziehen.

4.) Dagegen stehe. en Ausfﬁhrungpn des Berufungsge-
richts zur Frage der u zainnahmen des Hausges rechtllche Be-
denken entgegen. Das B rufungsgerlcht hat bei seiner Scha-

] densberechnung dem E:m ,mmen des Xr@® die Elnnanmen, diaz

er aus der Vermletung*ei 73 Stockwerks seines ‘Hauses hatte,
und den VWert der elgeﬂ jAWOhnung hlnzugerechnet hat aber

im weiteren ﬁhersehen dag die Reineinnghmen aus der Vermie=
tung als Vorteile au; die Schadensersatzansprdche der Hinter-
bliebenen des Krllll:anzurechnen sind. Frau Kr@® und ihre

. drei Sthne haben. ihren hhemann und Vater zu e 1/4 beerbt,
Nach dem Urteil des Bundesgerichtshafs BGHZ By 325 sind nun
auf den Schadensersatzanspruch aus § 844 Abs. 2 BGB zwar |
‘nicht der Stammwert. der Erbschaft, wohl aber dze Eznkunfte aus
dem Nachlaﬁ anzureehnen, also auch die nach Abzug der Unkosten
verbllebenden Mleteannahmen aus elnem,zum Nachlaﬁ gehtrenden
Hause. Das Berufungsge '7ht hétte daher die Ansprﬁche der Hin-
_terbllebenen des Krilll 3den auf sie entfallenden Antell an
den Mleteinnahmen dasf auges kurzen mﬁssan. o

_ Ferner hat daS'Be ﬂfgsgerieht nicht beachtet, daB

Frau Krllll und. 1hre Sohne auch nach dem Tode ihres Ernﬁh-
rers mietfrei in 1hrem Hause wohnen und 1n-oweit keinen Scha-
den erlitten haben. &enn man, wie das Berufungsgericht es
getan hat, dem Einkommen des Kr@® den Mietwert der eigenen
Wohnung hinzurechnen will, obwohl es sich hier nur um eréparte
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Ausgaben handelt, so muBl dieser Wert auch bei der Ermittlung
des Schadensersatzanspruchs aus § 844 Abs. 2 BGB beriick-
sichtigt werden.

5.) Das BerufungSgericht hat nicht geprift, in’welcher
Hohe die Sthne XrO» Lehrllngsgeld oder sonstiges eigenes
Einkommen bezogen haben. Offensichtlich hat es diese Priifung
nicht fir erforderlich gehalten, denn es hat ausgefiihrt;
KrG® hitte, wenn e‘r':"ém Lében geblieben wire, fiir s eine Kin-
der nicht nur den Klnderzuschlag, sondern mlndeetens auch weoi-
tere Ausgaben in Hihe. sfﬁaisengeldes aufwenden miissen. Das
gelte auch dann, wenn Klnderzuschlag und eigenes Einkommen
des Kindes ansgereicht héitten, um den laufenden Unterhalt im
Famillenverband zZu bestreiten. Auch denn miiBten die Eltern
inmer wieder einmal fur besondere Ausblldungskosten, Krank-
heitsausgaben, Klelderanschaffungen oder sonstlge auferge—~
wshnliche Aufwendungen einstehen. Es sei daher nicht gerecht-
‘fertlgt fiir die Zeit; in der fir dle Sﬁhne Klndergeld oder
Walsenrente gezahlt wurde, wegen der elgenen E1nkhnfte der _
S6hne einen Unterhaltsanspruch gegen den. Vater zu vernelnen.‘
Zwar hitten diese Elnkhnfte den Unterhaltsanspruch gegen die
Eltern verrlngert* es durfe aber nicht lbersehen. werden, daB
‘Kinder, die schon einen exganan Verdxenet haban, auch erhohte
Lebenaanspruche stellen konnten°

Dlese Ausfdhrungen lassan zwelfelhaft ersehelnen, ob aus-
reichend beruckszchtzgt 1at daB bei der Bemessung der Unter-
haltsenspriiche der Sbhne neben deren Bedurfnlasen auch die
Lelstungsfﬁhlgkelt des Vaters zu beachten ist. Ob und 1nw1e—
weit er bei seinem Elnkcmmen verpflzchtet gewesen wire, don
Sthnen iiber ihr eigenes Einkommen hinaus Unterhalt zu gewdh-
ren, kann erst beurtei1£ wérden, wenn feststeht, in welcher
Hohe sie eigene Einkﬁnfte'hatten. Allerdings ist der Kinder-
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zuschlag, wenn er in der Zeit der Berufsausbildung der Kinder
weitergewdhrt wird, fir den Lebensunterhalt des Kindes zu
verwenden. Dem Kinde steht daher, auch soweit es bereits
eigene Bezlige hat, im allgemeinen auch ein Unterhaltsansprach
in Hohe des Kinderzuschlages gegen den Vater zu. Ob es aber
dariiber hinaus'berechtigt ist, Unterhalt zu fordern, hingt
von der Hthe der elgenen Bezage und den Einkommensverh#lt-
nissen des Vaters ab. Fiir Roland und Wolfgang Kr. sind
‘zeitweise je 74,60 DM an Klnderzuschlag und Walsenrente ge~
zahlt worden. Es ist fragllch, ob sie liber ihr eigenes Ein-
kommen hinaus bezde in eéer Hahe Unterhaltsansprdche ge-
gen ihren Vater gehabt ben. Das Berufungsgerzcht hahte
daher ‘kliren’ m&ssan, i ‘We_‘lcher Hohe ‘die Sthne’ Kz- Lehr-
11ngsge1d cder sonstigejBezuge erhalten haben, ’

6.) SchlleBllch hat das Berufungsgericht auch ubersehen,
daB die Anspruche ‘der Hlnterbllebenen getrennt zu behandeln
#ind und daB flr jede Pe"aon gesondsrt geprﬁft werden mul,
ob der auf-sie entfalle‘ f-Anspruch aus § 844 Abs. 2 BGB die
~ Héhe ihrer Ver&orgungsbe ige erre;cht Das Berufnngsgericht
hat bei- dem Verglelch derwversorgungsbezuge der Hznterbllebe~'
nen mit den Schadensarsatzansnrachen aus § 844 Abs. 2 BGB die
monatllchen Versorgungsbezﬁge der Famllle zusammengefast und o
ihnen den Batrag gegeniibe:’”" astellt, der Fraa K:L. und mreq' o
Sthnen zusammen jeweils monatlich als Unterhalt zugestanden |
nktte. Diese Art. der Schadensbetéchnung ist verfehlt Die An-
_spruche der Witwe und der Klnﬂer des bal elnem Unfall Getoteten
héngen von verschledenen rechtllchen Voraussetzungen ab und
haben ihr eigenes rechtliches Schlcksal nach Hohe und Dauer.

BEs geht daher nicht an, aie in einem e1n21gen gemelnaamen ﬁn—
spruch zusammenzufassen (vgl Urteil des BGH vom 26. Miirz 1953

- VI ZR 109/52 - VersR 1953, 210). Insbesondere sind auch die
anteiligen Einkiinfte und Nutzungsvorteile aus dem Hause auf den
Schadensersatzanspruch eines jeden der Hinterbliebenen gesondert
‘anzurechnen,
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7.) Zusammenfassend ergibt sich, daB das angefochtene
Urteil mit der Begriindung, die das Berufungsgericht ihm ge-
geben hat, nicht bestehen bleiben kann, weil der Berechnung
des Schadens in einigen Punkten rechtliche Bedenken entgegeh—
stehen. Da zu diesen Fragen weitere tatsiichliche Feststellun-
gen erforderlich sind und der Verhandlungsstoff ermeut vom
Tatrlchter gewurdlgt WBrden nnB, war die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheldung, auch iber die Kosten der ‘Re-
vision, an das Berufgnggger1cht-zurﬁckzuverwe1sen.v

8.) In der neuen handlung erd der Beklagte Gele-
genhelt haben, seine: im Rev131onsrechtszug erstmals vorge-
tragene Behauptung ge‘l"“ end zu machen, Frau Kr@® habe im
" Hotelfach einen Beruf erlernt und sel auch schon frﬂher er—
werbstidtig gewesen. Dlese Behauptung ktnnte neben den Umstin-
den, die das Berufungsgericht 1n dem angefochtenen Urteil
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zutreffend hervorgehoben hat, ebenfalls fiir die Frage von
sedeutung sein, ob Frau Kr@i@ verpflichtet war oder jetzt
verpflichtet ist, den Schaden durch eine eigene Erwerbs-
titigkeit zu mindern (vgl. hierzu BGHZ 4, 170 und 16, 265
/"275_7 sowie Pagendarm DAR 1954, 169).

Engels  pr. Kleine#efers , ~ Henebeck

Dr. Bode -~ © ' Dr. Hau
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