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Nachschlagewerk: nein

. !Amgliche Sammlung: nein , 23@@ W / ’5

. ZPO § 256

Hat der Beklagte durch sein Bestreiten AnlaB zur Erhebung

einer positiven Feststellungsklage gegebten, so entfallt

das Feststellungsinteresse deg Kldgers in der Regel noch

nicht dadurch, da8 der Beklagte wdhrend des Rechtsstreits
. den Anspruch aussergerlohtllch anerkennt,

ZPO § 565 Abs. 3

,Bejaht das Revisionsgericht im Gegensatz zum Berufungsge-
"richt die Zulidssigkeit der Berufung, so wird es in der
Regel die Bache an das Berufungsgericht zuriickverweisen
miissen, damit dieses dariiber entscheidet, ot das Rechts-
mittel sachlich begriindet ist. Eine abschlieBende Sach~
entscheidung durch das Revisionsgericht kann zulédssig sein,
wenn die Rechtslage eindeutig ist .und jede Moglichkeit aus-
scheidet, dafl die Parteien weiteres erhebliches Material
fiir die Sachentscheldung'vorbrlngen konnen.

BGH, Urt.v. 28, April 1959 -~ VI ZR 104/58 ~ QLG Celle



Verkiindet am 28. April 1959
P, Justizotersekretér
als Urkundsteamter der Ge-
schaftsstelle,
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Im . Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Uhrmachers Hans P — in KN, Krs. ¢OHR
D, ‘

Klagers, Berufungsklagers und Revisionsklagers,
~ Progefllbevollmachtigter: Rechtsanwalt —

gegen

den Schlosser Richard SUEER in ScUlENER, Krs. (AN
&b,

Beklagten, Berufungsbekiagten'hnd Revisionsbeklagten,
~ ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28, April 1959 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Prof.Dr.MeiBl und der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr.K.E.Meyer, Dr. Bode und Dr. Hauf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
e 4ivilsenats des Qterlandesgerichts in Celle wvom

15, M&rz 1958 ~ abgesehen von der gewdhrten Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ~ aufgehoben,

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil der
II. Zivilkammer des Landgerichts Hildesheim vom
50 Juli 1957 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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als es den Peststellungsantrag des Kldgers in dem Um~—
fang aktgewiesen hat, in dem es ihm tereits durch das
frilhere Urteil vom 9. November 1956 entsprochen hat.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu 11/12 dem
Kléger und zu 1/12 dem Beklagten auferlegt.

Die Kosten der Rechtsmittel tragt der Beklagte mit

Ausnahme der Kosten der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand, die dem Kléger zur Last fallen, |

Von Rechts wegen

| JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Tatbestand:

Der Kldger wurde am 28. Juni 1955 von dem Beklagten,
der ein Kraftrad fuhr; angefahren und erhetlich verletzt,

Er hat zunédchst teantragt,

1. den Beklagten zur Zahlung von 1635 DM und eines
angemessenen Schmerzensgeldes (mit 5000 DM geschidtzt)
zu verurteilen,

2. festzustellen, daB der Beklagteﬂ'zumﬂErsatz des wei~
terhin aus dem Unfall entstehenden Schadens verpflich-
tet ist, soweit der Schaden nicht vom Sozialversiche- .

rungstrager getragen wird,

Der Beklagte hat die Verantwortung fir den Unfall in
Abrede gestellt und um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat durch das rechtskraftige Zwischen-
und Teilurteil vom 9. November 1956 erkannt:

1. Der Zahlungsanspruch Qird dem Grunde nach zu einem
Viertel fir gerechtfertigt erkldrt.

2. Eé wipd festgestellt, dﬁﬁ der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger den aus dem Unfall vom 28, Juni 1955
weiterhin noch entstehenden Schadén zu einem Viertel

zu ersetzen, soweit dieser nicht vom Sozialversiche~
rungstriger getragen wird.

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kostenentscheidung tleibt dem Schiufurteil vor-
behalten,
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In den Entscheidungsgriinden hat das Landgericht ausge-
filhrt, den Beklagten treffe an dem Unfall kein Verschulden,
daher hate der Schmerzensgeldanspruch abgewiesen werden miis~
sen. Im ilitrigen seien die Schadensersatzanspriiche deg Kl&~

- gers auf Grund des § 7 StVG gerechtfertigt, da der Beklagte
sich nicht voll entlastet habe. Bei der Bemessung der An~
spriiche sei jedoch zu beriicksichtigen, daBB den Kl&dger ein
erhebliches Mitverschulden an der Entstehung des Unfalls
treffe.

In dem anschliefenden Betragsverfahren hat der Kladger be~ |
antragt,

den Beklagten zur Zahlung.von 408,75 DM zu verurteilen.

‘Der Beklagte hat beantragt,

die Klage, auch soweit sie durch das Zwischen - und
Teilurteil vom 9. November 1956 noch nicht abgewiesen
worden ist, nunmehr in vollem Umfang abzuweisen und die
Kosten des gesamten Rechtsstreits dem Kléger.aufzuer~
legen.,

Durch das SchluBurteil vom 5. Juli 1957 hat das Land-
gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die Kosten
des gesamten Rechtgsstreits dem Klager auferlegt. Zur Be-
grindung hat es angefiihrt, der Klﬁger erhalte von dffentli-
chen Versicherungstrégern so hohe Ieistungen, daB er'mit'Rﬁdk4;
éicht-auf das Quotenvorrecht der Versichexrungstrédger weder |
fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft Schadensersatz
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vom Beklagten verlangen konne.
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- Mit der Berufung hat der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit zu &dndern; als darin
auch liber den in dem fritheren Urteil schon rechts-
kriftig entschiedenen PFeststellungsantrag nochmals
klageatweisend entschieden worden ist, und dem Beklag-
ten die diesem Teil des Streitgegenstandes entsprechen-

den Kosten aufzuerlegen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung als unzulédssig zu verwerfen, hilfsweise-
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung auf Kosten des
Kldgers als unguléssig verworfen,

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Revigion des
Kldgers, die den in der Berufungsinstanz gestellten Antrag
weiter verfolgt. Der Beklagte tittet um Zuriickweisung der

Revision.

Entacheidungsgriinde:

SE-aauntive e

AU AE S G

Die gem#B § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ zuldssige Revision
18t begrindet.

1. Nachdem das ILandgericht ein Feststellungsurteil zu-~
gunsten des Klédgers erlassen hatte, war es gemdB § 318 ZPO
an diese Eptscheidung'gebundeno Ausserdem verbot es die
Rechtskraft dieses Urteils, tiber den tereits entschiedenen

Anspruch im gegenteiligen Sinne zu erkennen, wobei es dahin-
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gestellt bleiten mag, ot nicht schon uberhaupt eine erneute
Verhandlung iiter den entschiedenen Punkt unzulédssig war (vgl.
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 148 II
3)s Das Urteil des Landgerichts vom 5. Juli 1957 widersprach
insoweit der klaren.Rechtslage, als es die Feststellungskla~
ge in dem Umfang abwies, in dem ihr bereits durch das friihe-~
re Urteil stattgegeben worden war. Damit war auch die Kosten-
entscheidung dieses Urteils zum Nachteil des Kldgers unrich-
tig.

2, DaB der Kldger zunidchst durch dieses, eine Abweisung
seines Antrags enthaltende Urteil teschwert war, verkennt das
Berufungsgericht nicht. Es meint aber, die Beschwer sei be-

" reits vor der Einlegung der Berufung dadurch entfallen, daB
die Versicherungsgesellschaft des Beklagten mit Schreiten

vom 16, September 1957 den Feststellungsantrag des Klégers
zu einem Viertel im Rahmen des Strafllenverkehrsgesetzes an~ -

erkannt hate, und zwar gemdB § 10 Abs. 3 AKB mit Wirkung
gegen den Beklagten. Mit diesem Schreiben habe der Kliger
alles erreicht, was er mit der Berufung geltend @acheo Das
Anerkenntnis der Versicherungsgesellschaft stimme in der |
Sache mit der im Urteil des Landgerichts vom 9. November 1956
getroffenen Feststellung voll iiberein und hindere den Beklag-
ten daran,sich gegeniiber . Anspriichen des Klédgers spadter auf
eine Verjahrung zu berufen. Der Klidger habe keinen Zweifel
erhoten, dafl der Beklagte und seine Versicherungsgesellschaft
gewillt seien, lhrer Verpflichtung im Rahmen des Anerkennt-

n isses nachzukommen., Nunmehr -‘bestehe nur noch eine formelle
Beschwer des Klagers, die nicht ausreiche, um ein Rechts-
schutzinteresse an dem eingelegten Rechtsmittel zu be-
grinden. Die sachliche Beschwer betreffe nur noch den Kosten-
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punkt, Diese Beschwer rechtfertigé aber nicht die Einle-
gung des Rechtsmittels,

3. Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Aus-
fiihrungen. Nachdem der Beklagte noch wdhrend des Rechts~
streits den.Ansprﬁchen des Kldgers entgegengetreten war,
hatte der Kldger ein berechtigtes Interesse daran, daB nun-
mehr die Schadensersatzpflicht des Beklagten durch ein ge-
richtliches Urteil festgestellt wurde. Mit einem ausserge~

‘richtlichen Anerkennitnis des Beklagten oder seiner Versiche-

rungsgesellschaft brauchte er sich nach Rechtshidngigkeit der

‘Klage ebensowenig zu begniigen wie in dem vom II, Zivilsenat

des Bundesgerichtshofs in dem Urteil vom 15. Dezember 1951
~ II ZR 158/51 — IM Nr. 2 zu § 21 VAG ~ entschiedenen Pall.
Hat der Beklagte einmal durch sein Bestreiten Anlaf3 zur Er-~
hebung einer positiven Peststellungsklage gegeben, so wird
er in der Regel der Folge der Verurteilung nicht schon da-
durch entgehen ktnnen, daB er wdhrend des Rechtsstreits
seinen Standpunkt andert uﬁd den Anspruch sussergerichtlich
anerkennt (vgle Wieczorek ZPOKomm C V ¢ zu § 256" ZPO0) o

Im vorliégendén Falle kommt hinzu, daB der Beklagte den
Antrag auf vollige Abweisung der Klage noch weiter verfolg-

te, als der Klédger bereits ein seinem Antrag teilweise statti-
gebendes rechtskriftiges Feststellungsurteil erstritten hatte.

Durch die Antragstellung hat der Beklagte somit dazu beige-~
tragen, daB iiter den Feststellﬁngsantrag ein. zweites Urteil
erging. Unbeschadet des Schreibens der Versicherungsgesell~
schaft des Beklagien ist das Nebeneinanderbestehen zweier
sich widersprechender Urteile geeignet, Unklarheiten zu
schaffen, an deren Beseitigung dem Kldger verstédndigerwei-~
se gelegen sein muB. Es kommt hinzu, daB in den Entschei-
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dungsgriinden des zweiten Urteils Ausfiihrungen zu seinem
Nachteil enthalten sind, die moglicherweise spﬁtef verwertet
werden kodnnen, und -~ was bei der Gesamtbeurteilung durchaus
ins Gewicht fallen kann ~ daB8 er zu Unrecht mit den gesam-
ten Kosten des Rechtsstreits belastet wurde. Bei dieser ILage
konnte dem Klager das Rechtsschutzinteresse fiir die Einle-
gung des Rechtsmittels nicht abgesprochen werden, mit dem
die Aufhebung des unrichtigen Urteils begehrt wurde.

4., Da dem Klédger vom Berufungsgericht aus zutreffenden
Griinden die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung der Berufungsfrist gewéhrt worden ist und auch im
ibrigen die formellen Voraussetzungen der Berufung vorliegen,
war das Rechtsmittel entgegen dem Standpunkt des Berufungégen

richts zulassig. Im Regelfall wird das Revisionsgericht tei
einer solche ProzefRlage die Sache unter Aufhebung des Beru-~
fungsurteils an das Berufungsgericht zuriickverweisen miissen,
damit dieses dariiber entscheidet, ob das Rechtsmittel sach-
lich begriindet ist (BGHZ 11, 222). Doch kann im Binzelfall
eine abschlieflende Sachentscheidung durch das Revisionsge-
richt dann zulassig sein, wenn sich auf Grund einer eindeu-
tigen Rechtislage ergibt, daB die Entscheidung in einem te-
stimmten Sinne ergehen mufl, und wenn jedejMﬁélichkeit aus~

s cheidet, daBl die Parteien durch ergénzendes Vortringen er-
hebliches Material fiir die zu fdllende Entscheidung teibrin-
gen konnen (vgl. auch Anm. Pischer zu IM § 563 ZPO Nr. 5). .

In einem solchen Palle, wie er hier zweifelsfrei vorliegt,
entspricht es dem Grundsatz einer gesunden ProzeBdkonomie, |
wie er auch in den Vorschriften der §§ 540, 563, 565 Abs. 3 ZPI@’
‘zum Ausdrucklommt, daB das Revisionsgericht von einer Zu-~ ‘
riickverwelsung absieht und eben - jene Rechtsfolge selbst aus-
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spricht, die das. Berufungsgericht nach einer Zuriickverwei-
sung angesichts der klaren Rechtslage nicht anders aussprechen
konnte, Im gleichen Sinne haben tereits die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs BGHZ 4, 58; 10, 351; 12, 308, 316; NJW 1954,
150 = IM § 565 Abs. 3 ZPO Nr. 2 aus der besonderen Lage des
Eingelfalles die Berechtigung des Rechtsmittelgerichts zu ab-
schlieBenden Entscheidungen anerkannt, otwohl fiir den Regel-
fall nach der prozessualen QOrdnung die Zuriickverweisung ge~
toten gewesen wire. Die Entscheidung hat hier dahin zu lau~
ten, daB das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 5, Juli
1957 insoweit aufgehoten wird, als es im Gegensatz zu seinem
fritheren Urteil die Klage auf Peststellung der Schadensersatz~
pflicht des Beklagten zuv einem Viertel abgewiesen hat.

5. Die Kostenentscheldung beruht auf den §§ 91, 92,
2%8 Abs. 3 ZPOQ.

Meif Engels Dr.K.E.Meyer
Dr. Bode Dr. HauB

Wl 2 A T Y

B Lt 1% ¢ Vams ST v L

4w ¢z

Fe. . vead. -

e ORI S5y e

. rEei

I

’ -
d fe Bt S TRD, ~




