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Verkiindet
am 7. Mai 1957

Romacker,Justizangestellte:

als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im Hamen d es Volkes

In dem Rechisstreit

1. der%Flrmﬁ “ottjrie' Bauunterniiﬁ:ng in

Bekleg en, Berufungsbeklagten und
EKevici nskliger,

- ProzeBbevollméchtist rs Rechtsanwalt Dr. - =

egcn

den Schneider Sebgstic:

D in MEENED, [@Retrofc@h

718 <., Berufungskléger und
lQevis onsbeklagten,

- ProzeBbevollmdcentic ;i "t Rechisanwalt Tr. “ -

hat der VI. Zivilsznat ¢ 23 Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung ~c¢21 7. Mai 1957 untar Mitwirkung
des Senatspriasidenien “rof.Dr.Meif und der Bundesrich-
ter Dr. Kleinzvefers, .. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

f\'(
l

fiilr Recht eriinnnt:

Die Ievision der Beklagten gegen das
den Parteien »: Stelle der Verkiindung am
T. vad 9. Jev w0 1956 zugestellte Jrteil

des .. i~ il %8 des Oberlandesgerichts
Mincion wiré o ldckgewiesen.

iie e der Revision werden den
Beklegten aulor legt.
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Im Sommer 1951 erzichtete die Erstbeklagte an der West-

gseite der Igii§strafe in
antwortlicher Baulziter

wurden mit polizeiliche:

2atand:

i e e . -

QN cinen Wohnhausneubau. Ver-
war der Zweitbeklagte. Die Baustoffe

. Genehmigung auf der Fahrbahn der
noch nicht voll auvsgebn:

:ten, aber befahrenen StraBe gela-

gart. Die Fahrbahn war veiter durch eine vor dem Bau aufge-

stellte Betonmischmnaschine verengt. Der Lagerplatz war zum

befahrenen T=il der Soo

nicht zusdtziich bvalous .

Der Klgger kan in
mit seinem Fahrrad auf

wobeli er schwere Veriet:
des linken Unterscaenks’

tragen, er sci mit seir:
oder Betonbrocien e
dabei in ein ILoch auf ¢
dem fiir den Verkel:» fx:
streut Baumaterialien i
infolge des bein I ueso
gewesen. An cer eroli.
gtelle habe 23 gei:h.©.
Beklagten dic Verautvo:
beeintrichtigenden 2u

[ §]

tn

Die Bekiagter hubs
nach dem tdagii-hern Ar»ib:
‘Baustelle un: iie ‘reii:
ten Fahrbahnhilfte vora

Kindern nach Arbeiiss&c...

Baustelle sei “urcir ¢i.

Jje hin nicht abgeplankt und nachts
et ‘ ‘

.2r Nacht vom 30./31. August 1951

.2y StraBe vor der Baustelle zu Fall,
angen erlitt, die eine Amputation

3 zur PFolge hatten. Er hat vorge-
.2 Hinterrad auf einen Ziegelstein
:n, ins Schleudern gekommen und

> 1inken StraBenseite geraten. Auf
.on Teil der Fahrbahn hiitten ver-
umgelegen, zudem sei die Fahrbahn

nétigten Wassers na8 und schllipfrig
_ichen Beleuchtung der Gefshren~-

ach insicht d¢es Klagers trifft die
g fir den die Verkehrssicherheit

io:d der Fahrbahn.

erwidert, die Bauleitung habe
seschiufBl steta die Aufrdumung der
Jung der filr den Verkehr bestimm-
~aRt. Gelegentliich seien aber vom
i Steine auf die Fahrbahn geworfen
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reichend 21 uchicz
samkeit dus iidae:

ausreichende Bejev.

Das Landgerici:
Anspruch in ldhe v~
gers) abgowit sen w

wissen Eirscl rdno

rechtfert: gt ~ri.ii

gers ist uoch nichi

Tas Cbel iand-:-

das Urtei’ 4 .z

~

spriiche i: v lcn

erklart:

a) eine monatliche
von 12C DL fiir
31. Desmzmtar 14

b) die Korier ein
¢) Sachschade in°
d) Auslagcn ¢ » it
e) Schmeryanc eld

Wit c»r eyl
herstellvs v ¢ "5 i~

um zZurticky :ic 1

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

worden. Der Unfall sei auf die Unacht-
zurtickzufiihren, der wahrscheinlich keine
1tung an seinem Fahrrad gehabt habe.

hat durch Teil- und Grundurteil einen
1 34.40 DM (Ausiagen der Mutter des Kli-
. die librigen Zahlungsanspriiche mit ge-
'en zur Halfte dem Grunde nach fiir ge-
. Uber den Feststellungsantrag des Kli-
entschieden worden.

ericht hat auf die Berufung des Kliigers
srichts abgedndert und folgende An-
fang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt

ente fiir Verdienstentgang in Hohe
e Zeit vom 1. September 1951 bis

Srothese in Hohe von 399,10 DM,

1e voi 54,60 TM,

sr des KlHgers im Betrage von 34,40 DM,
om Klidger mit 9 000 DM vorgeschlagen).

1 ersireben die Beklagten die Wieder-
zerichtlichen Urteils. Der Kliger bittet
Revicion.

Z: scheicungsgrindes

ver Tir e b

L-/h

Schwerdewe %

die VWiederier He v

R L e

Lo

tggiglkeit der Revision erforderliche Be-
icht. Da die Beklagten mit der Revision
; des landgerichtlichen Urteils erstre-~

JLaw — Gesetze und Urteile
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W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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ben, ist dexr Beschwe
zwischen dem Streitr
richts und dem Stre:d
angusetzen. .

l. Das Oberland:

fertigt erkls.t:

a) Rentensnspriiche -
filr 28 Monate =

b) Kosten einer Prot:

¢) Sachschaden

d) Auslagen der tuti.

e) Schmerzensgeld,

Hiervos sind 4di-

Vortrag des Klégers

Weitere Abziige kinne .

weit iibereinstinmmenc
Die Entscheidung hi
der Verurteilung ge:
ist daher mit 12 44!

——— be

2. Tas Landgeri
1

gerechtfertigt exkil

a) Rentenanspriiche

b) Kosten der Proth-
¢) Sachschaden 54,
d) Schmerzensgeld ¢
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gleich dem Unterschiedsbetrag
Verurteilung des Oberlandesge-
’r Verurteilung des Landgerichts

2t hat dem Grunde nach fir gerecht-

. 5lien 120 DM

3 360.-- DM
399.10 DM
54.60 DM

L ldgers 54.40 DM

; auf 9 000.——- DM

— W Y g WARS

12 848.10 DM

4 abzuziehen, die nach dem eigenen
ae Rentenanspriiche gezahlt sind.
berlicksichtigt werden, da inso-

. Lerkldrungen nicht vorliegen.

i1lt dem HOheverfahren gzu. Der Wert

L. oberlandesgerichtlichen Upteil
. anzunchmen.

dem Grunde nach gur Hilfte fiir

oM 1/2 hiervon = 1 680.-- DM

s+ ,10 D- 1/2 hiervon = 199,55 DM

/2 hiervon = 27.30 DM
1/2 hiervon = 4 500.-- DM
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6 406.85 DM
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Da von 4:.
streitig gezai -

der landgeric.
nehmen.

3, Die I:
§_441,15 DM e:

e -

In der Sache

1. Wie d:

zeit Kieshauf: -

der Ifistraf:

und Brocken a-
keit vor de.
Lampen cder St:
kehr auf der

den. Die Vera:

Auffagsung des

sei diessan vor .

Miinchener &tr-
der StraBe 1i

einer besonde:
mehr AnlaB ge-
SchluB der Ta;
den Iagerstel!:
vergchlenpt h:
die Beklagien

zZu umgeben od
gunm Einbruca -
Baustells ver+
erwiesen an, :

Baumaterial i:-

ser Butrag die auf die Rentenanspriiche un-
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ten 40)J.- DM abzugiehen sind, ist der Wert

Verurteilung mit 6 006,85 DM anzu-

von 12 448,10 DM - 6 006,85 DM =

by doa Streitwert der Revision.

CI1.

¢ ie Revision keinen Erfolg haben.

Lo
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¢

s angsgericht feststellt, waren zur Unfall-
¢sapel mit Baumateriel auf der Fahrbahn

i W

*t, auBerdem lagen einzelne Steine

© ¥ ihrbahn. Damit war, da die Ortlich-
72 im Schattenkegel zwischen den beiden
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el :uchtung lag, tiir den ndchtlichen Ver-
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ie eine ernste Gefahrenquelle entstan-

;3 flir diesen Zustand fdllt nach der

1gsgerichts den Beklagten zur Last. Es

1, daf sie nicht die nach § 4 der

‘ng erforderliche Beleuchtung des auf '
iaumaterials durchgefiihrt hdtten. Zu
.chtung der Getfahrenstelle sei umso-

.6 bekannt gewesen sei, daB Kinder nach :'

. 9teine und anderes Baumaterial von
amen und auf die FPahrbahn der StraBe
.3 diesem @Grunde habe auch AnlaBl fir

2. n, das Baumaterial mit Schui¢gplanken

inen Vidchter aufzustellen, der bis
1heit den Kindern das Betreten der
2. Das Berufungegericht slieht es als
‘ldger das auf der Fahrbahn liegende

. v unzgureichenden Beleuchtung der Ort-
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lichkeit erst im .
daher das Rad 716
dabei mit dem Hin

ten, wodurch der

Auf Grund di-

der Beklagten =zum
zutreffend bagin

2. Die inr i
daB das Berufuigs,
damit eine Schade:
Doch sind auch in:
urteils frei von

bahn der L{pstira

ten Zustand. I :sh
bekannt war, o' =2r
gen. Das Berufing
punkte davon ausg
fahren ist uvnd da
herumgelenk® lLirt.
radbelevchtur: de
wesen, ist nicit

wie das Qerufnugs
daB dem Kldger be

freie Teil der Fa

und dafl hier durc
keit der Strar‘: e
te der Ildagcer it
Yraustelle bezi o ad
der Ansicht dco R
FPahrweise in com

Die Aufrfassung e
benserfahruns o
das Gebiet cex 3e
versuchi, dci <ie

TN

gender sei «’n 4l

Le
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1ugenblick erkannt hat. Er habe

1 ich links lenken miissen und sei
¢ 1 einen harten Gegenstand gera-
I 1geleitet worden sei.

e¢ sgtellungen ist die Verpflichtung

jersatz gemidB § 823 BGB rechtlich
Bn.

levisian richten sich nur dagzegen,
2in Mitverschulden des Xlidgers und

.2 ing gendB § 254 BGB abgelehnt hat.
ie Ausfilhrungen des Berufungs-

> >tum. Zwar befand sich die PFahr-

' 1fallzeit in keinem besonders gu-—
+ :hte dor Klédger, dem die StrafBe

: eht von seinem Fanrrad abzustei-

ist mangels gegenteiligexr ..nhalts-
dal der Kldger vocsichtig ge-
die Schlaglocher der Stralc

. suptun;; der Bekiagten, die .'ahr-
» 3 sei nicht ordnungsmdssig ze-

Ferner naben die Beklagten,
wusfithis, nicht beweisen konnen,

s, dafl sich der fiir den Verxehr

Jr der Baustelle laufend &nuerte
iegende Steine und die Schitipfrig-

5. 1dere wefahrenguelle bestand. Brauch-

mderen Gef#hrdung, wie sie vor der
su rec:aen, 8o kann er entzegen
;ehr woal auch bei vorseichiiger

© 211lten Weise zu Fall gekomnmen sein.
© 1gsgerichts setzt sich mit uer Le-
- lerspruch. Die Revision gehv auf
- lgung iiber, indem sie darzuiegen
- irdiguaz des ILandgerichts lberzeu-

~ufung.sjerichts. Die Ausfil -ungen
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des Berufungsu
aufnahme einge:
se erkennen, &
gebnisses, liber:

3. L. das

einer recitlic
der Beklazten

weisen.
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ey v orden sind.

iie sicihh mit dem Ergebnis der Beweis-

s 2inandersetzen, lassen in keiner Wei-

tliche Umstinde des.Verhandlungser-

. iés Beoufungsgerichts auch im dbrigen
oooriifung standh&lt, war die Revision
© Zosteniclge des § 97 ZPO zuiickzu-

. Kle:: ewefers Engels
Dr. HauB
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