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Der VYI. Zivilsenat des Bunﬁesgerichtghofs hat
auf die miindliche Yerhandluﬂg vom 6. Mai 1969
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Weber, Praf Brg ﬁu!g&ng,

Sonnabend, Dunz

filr Recht erkaﬂnt:

_ Auf die Rev1s10n der Be?la sten und
'dle Anﬁch1u8r9v1slan dexr Klagerln
f”wlrd das Urtcll éeg 1. ZlVllHenatl

des ﬁberlanéeggerichta lﬁss@ldarf
':”von 5. Bezeﬁber 1966 aufgehﬁbeng-

.' 310 mache w1rd zur aﬁderwei eﬁ'Verm o
fh&ndlung und mntsch61dunr¢ auch ' 
© iber die Kﬁstcn der REV151°nﬁlngtapg;~
""'lll':an das Berufungagerzcht zurugkvﬁ,r___; |
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Tatbestand:

Dic Beklagte vertriceb die von der Firma A.C. SEP
International S.A. in MiQjjl® (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalis ierung der Tierfitterung dienen,
als deren Generalvertreter {ur Xuropa. Um fiir den ﬁa&1~dar

- Anltage zu werben, hatte sie b6f91ts im bammer 1960 elnp

;utudLenfclue in die USA zur Besichtigung dxcapr Anlag@n auf

hamerlkaﬂlschcn Farmen crgani31ert zu der sie vor allem Land-
“wirte und‘landw;rtuchdftllche Berater'ein&aladen'und Tur die

sie bei einer amerikanischen %uf%fahvtge ellgschaft ein Wlusm

zeug zum Hin- und Ruchflug ﬁeahmrtert hatte. In GNP 1061

Veranqtaltete ul@ eine zweite gleichartige Stuﬁ¢eﬂrelar 711

!'dgr sie 74 Tcilnehmer gewonnen hatte., Pir dl%uen Flug hatte

- sie bei der asmerikanischen Fluggesellschaft Paul 1@’- in- :
| | Hu- (Cﬂ—) eine Maschine gechartewt Den von ihr

zu zahlenden Gesamthlugprexs 1eﬁte ELG auf die ! ellnehmer -
um, so dal Jedcr ven ihnen ihr, zus ammen m¢t den ubrig en Rciaoﬁ'

kosten, 1.900 DM zu zshlen hatte. An~der ﬁeime-1¢eﬁ sie auch

Dr. L—, den Lelter ihrer Ver}xaux*ﬁ%farderungaabtmlwaw |

iunll?1llllll||.i?961 flogen dle 76 TGilﬂ@hMLf ron

DG it eincr Masthine dor Charter- ¥lugges ellschaft

ool ;o' (HoGED,CoGES) , dcr dic Flug
ewellmchaft Paul NP wegen Ausfalls der von ihr vorge-

ehgnen %ﬁﬁchzne den ChqrteerertTag ubertragcn habteﬁ nach ﬂw;

USA ab; die Maschine war von Cpt. ?— iiber m_

( lrland) nach _—L_ gebracht worden. Nach einer

- Z’UJ chcnlamiung :tn bh- ubernahm Cyt r- dm .ixluﬂﬁe:,w

.....
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e Einer dexr Reiscteilnehmer war der Landwirt
| Adalbert Graf vgh Hagp. Die Berufsgenossenschaft,

0 -
..........
.......

;!ff der der Verungliickte angehdrie, hat an die Witwe
| Leistungen auf Grund der Sogialversicherungsgesctze
erbracht und wird sie ihr nach ihrer Behauptung unter
Unsténden auch fiir die Zukunft erbringen missen. Sie
verlangt von der Beklagten Erstattung dieser Auf-
wendungen . ' '

ﬁéﬁff - Nach dem Ungliick schloB sich ein Teil der Hinter-
A _.  b1iebenén VAF] einer'"IntereaEEﬁ%emeiﬂ%ahaft ?iugzéﬁgu
 ungliick ShQEEE®" zusammen. Ihr Bevollmichtigter, Rechis-
anwalt Dr. W@l in Hell, vandtc sich uunﬁichat an den
~ Haftpflichtversicherer der Prlllllll.ﬁﬂllllll mit dem
~ schlieBlich Ende August 1963 elﬁ Vcrglelch austandeham,
nach welchem allerdings keiner dexr Hxnterbllcbenen menr
als dic Haftungshichstsummen éeﬁ'Warachaacr Ahxommcnu |
(Erstes Abkammer Zur Verelnhﬁltllchung dES Luityrmvat-
r - -"reahtﬂ, am 12. Oktober 1929 in Wﬁrschau abgesch¢9~~:__
~ sen ~ RGBl. 1933 IT 1039) erhz.el‘t die Witwe v. Ha.
S _“ex gratla“ ruad 18,000 DM. Insgesamt tberwies der Ver-
e 5icherer an Rcchmanwalt Dr. W. }mapp 1,5 Hz.llmnen D,
| jegen.ﬁleaer auf weltere.ﬁnaprmche gegen die Prllllll.

| | dieaer G«emmtzahlung auf ﬁ:.e Wltwe v‘ H&. entfallen
‘“4"“°7f*yfff13t und van.dem 51e=wlederum nur eznem T911 &rhalten

P L
--------
.......

dle Beklagte den Hlnterbliebenen_ala der vertragliche




i?ﬁf{ﬂfnlcht zu bewezsenalmbensawenlﬂ

Luftfrachtfiihrer (Art. 17 des Warschauer Abkommens
/WA/). Auf die Haftungshdchstsumme des Art. 22 ViA
konne sie sich nicht berufen, weil den Reiseteilnehnieorn
keine Flugscheine ausgeatéllt wvorden seien {(Art. 3
Abs, 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so behauptet die Kligerin,

‘ldgen die Voraussetzungen des ﬁrtn 25 WA vor. ‘Schon

die Beklagtc selbst habe, als sle the gede verherige

‘Erkundigung diec Pr- A:L- fiir den Flug ausge~

wihlt habe, grob. fahrlaﬁﬁlg r@h&ﬂd@lt Beraelbe Vor-

"wurf ‘mligse denxLeuten éle&er F?uggcaellachdft genacht

_weraen, inabeaandere dem ?ilmtem ﬂptﬁ'ﬁllIllli, wie
sich vor allem aus dem amtlichen Flugunfallbarlcbt dor
'Irlachen Reg 1erung, den die ﬁlagerln iberreicht hat,

“ergebe,

Die KlEgerin h&t bé&ntragt fegtzuatellen,~daﬁ die
Beklagte verpflichtet ist, ihr die 802¢a11e1utunaen'?u
erstatten, dic sie der Witwe vl Ho@ilp blBhG‘I’ erbracht
hat unﬁ in Zukunft werde erbrlﬂgen muasenn | |

Dle Beklag e hat ﬂeatr1tten, Luztfrﬁahtfnhrey ge

Iwesen AV gein.. Ihre ﬁufgabe sel nhr gewnﬂen, im ﬁufm
 trage der Tcllnehmer zu deren Gun ten einen Befardcrumgam
_vertrag mit der Fluggeﬁellschaft ﬂu.vermlttulna Bel'
Hffder@n Auswahl falle 1hr kein.?erschulien.zur Last. hiloﬁm
 ; ,fa11s konnten dle Hlntcrhllebenen die 1@chutbetrﬁﬁe des
. Art. 22 WA beanspruchen, die aoer durch die Zahlung dcﬁ
,f[‘;__ Haftni‘llchtvers1cherers der Pr_ 11:;_. herelt“ .
-c?f.f geaeckt seien. Die Varau&aetzungen ﬁes ﬁrt 25 Wﬁ Selﬁﬂ'.

 greife éle uankt an des



 ?ﬂ3tﬁttungﬁpf11eht der Beklag

Art. 3 Abs. 2 Batz 2 WA ein; denn es seien Flug-
schelne ausgestellt gewesen. Einmal erfdllten schon
die Uﬁterlagen, die sie, die Be?lagt ‘den Teil-
nehmern vor der Reise zuges andt habe, dle Anforderun-—

.f gen, ﬂle Art. 3 WA an elnen Plugschelq stelle. &uﬁerw
, __".dem habe Gptn F— I‘lug cheme der Px—

‘~_'.{glax}§6'§ ﬂéi Br, L-ubergeben, ﬁer sie als o
' ‘”der'ﬂe1a9191tcr der Gruppe fur geden der Tellnehmer
- ent; - ' '

ieg&ngenommen.haee.'f'

W Lanagerwm hatdm Klageabgewie»en .

Eeklagte verpfllchtet 1at der Klagerln éle'von 1hr

fir die Witwe ve Hog® ctwa kxmf'ta.g Zu erbring renden

Sozialleistungen zu ersetzen. Sawalt es um die Er-
%ten.fhr éle der Yitwe
in ﬁer Vergangenhelt entatandenen Uhterhait%schaﬁen

geht, hat es dlﬂ Klag& angW1esen¢; o

Mit der Revision bittet dle*xaklagte Ut valle
'Wleﬂerhe“stellung des lanﬁgerlchtlleh@n ﬁrteilaa

Die ﬁlagEﬂlﬂ hat AnaehlaﬁrEV1%itn ﬁ$ngelg*t und gem

~beten, die &f&uattungspfllchﬁ der EEﬁlaftan a&ch hin-

31chtllch éer berelt& erbrachteﬂ delatunéen fegtzuw

' ﬁte1leng




' :trag &n Hand der Schrelbcn aer Eeklagten'vom Jul;/
| f; ﬁugﬂﬂt ?961 (Anl# 3 zur Klageschrlft) &ahln aus, daf

:.flm Luftuege~nach den.ﬁSA und zuruck zu hefardernﬂ

‘ fQﬁbkammens anzusehen sei, es aach auch um elne ent“

b , ’7ge1tl1che char&erung gehandelt habe (Artq WA),
_   #hﬁftQ aie nach ﬁrt 17 WA, Auf die Hcchstsummen des
 , fArtg ¢2'WA KéﬁﬁL sie ﬂlch mieht'berufenﬁ Ob &19 ﬁlae_'
°   §erin &1& unbegrcnzte Haftung der Bekl gten aus

~ ATt. 25 WA herleiten konnte, léBt das Berufungs-
 f?ger1cht offen, well gie sich scnan daraus ergebe,

nntschemdungagrun&e.

1. Daﬂ ﬁerufungsgerlcht legt den von der Be-
klagten'mlt den Heisetellnehmern geschlossenen Ver—

3& sle als Luftfrachtfuhrerlﬂ im Sinne des ﬁurschauor

SR e e . - - - . [ S L RSN Tt L um
. . . . ' ' . FECIN | o
. LT L e oo e
- R I L T [ T I T B T N S g,

'_daﬁ Elﬂ gegen Art¢ 3 WA verhtaﬁﬁn hube,,ﬁie selb t

, '  gam ﬁle ellnehmer kéﬂnten nleht 315 “lugacheine mngeh

5 '.'aehen usrdem 0b die Px- !11. ﬁ*lugschmn& N

gestellt unci durah Gp*t E‘. vor clem ﬁbflug

:m _ Dr. L- habe ubergeben laaﬂen,
,£ kenne auf sich beruhen, wezl es '
1'Aushand1gung dleaer Flugachelne an die elnzelnen
VVRalset611nehmer gefehlt habaa- o B

~xuch djfn an der

2, Das ﬁerufun surteil (Versﬂ 1953, 583) uﬁterwu

| liegt 1naowelt ‘als co die unhaachrankte H@ftung der.\
7:Behlagten festgestellt (ﬁrt E.Ahaa 2 Satz 2 WA),

e :_L%.%‘ ..
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andercrselts die Feststellungsklage teilweise abge-
vviesen hat, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.,

éur'Rev1slen der Beklagten

Ml g gy ot NSy Sy §

e

Die Rev151on melnt das Beruiungsgericht h@tte
aem Featﬁtcllunf 1&g schon aus filgemelnen BEr-

_ '-wagungEﬂ nlﬂhu st&t%geben durfena Thre ﬁ&de&ken sind
'vﬁ“unhegrﬁndet ' IR ANt

I Dafl ﬁie E@Btﬂt@lluﬁgﬁilﬁge inﬁﬁwelt, als ihr

:daﬁ'ﬁerufungsgerlcht stattge;eben'hat, gemal § 256 PO

zulas 1g war, untcrllegt kelnem Zwelfel ﬁl& Klagerln
kannte wegen der Erstattuﬁgaanaprdche, ﬁle ihr kinftig

 'fgegen die Beklagte zustehen kénnten, falls die Witwe
'f[:vom dageﬂ.unﬁerhaltsbedurftlg werden.sallte uné da-
,;ffher von dem.Verungluckten.hﬁtta unterhalten'werden
  muBsen, nur e¢ine Fesustellunguklafe und keine Leistungs-
_ fkl&ge erhebena Der hlﬂW@lB der Rev1$10n duf dag Urtell
'¢_jlena 5, 314 geht fenl. ‘ B '

“j{é;i#en Bedenkén der Revxalgn slﬂa uﬁhegrundetgi*_‘

ﬁllerdlngﬁ kennte der Eeﬂtstellungsklage nur

;  'j ;;3tattg6$8bEnWOrd6H,'Wenn'ﬁlﬁ ﬂlagerin eine gewisse
'T;Wahrﬁchelnllchkeit dafiir dargetan hatte, ddﬁ der -




21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - 1M §
- Nr. 9). Danach brauchte éas Berufungﬁgerleht nicht,

Veruﬂglﬁcﬁte kitnftig hiitte Unterhalt leisten miissen

und kdénnen, so dafl es zu ilibergehenden Efsatzanaprﬁche
der Witwe kommen konntce. Das aber hat das Berufungsm
gericht festgestellt. Unter Wiirdigung decr gegebenen
Umstinde ist es zu dem Ergﬁbnis gelangt, die Moglich-
keit sei nicht auszuschlieficn, daB die Witwe auf Unter-
haltsleiatungen'desVerunglﬂcktenangewieﬁenaein
knnte. Die dazu vom Berufungsgericht angestellten Er-
wagungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des

Eundesgerlchtshafs (BGHZ 4, 133, 1354 Senatuurtell vom
¢44 Abs. 2 Bﬁﬁ

wie die Revlsian melnt exne hmhe fﬁh?SChGlﬁllChFGlt

- dafiir festzﬁatellen, dald der Fall einer-Unterhaltﬁm
pflicht des &erungluckten elntreten kéunte. Denn hier

igt gegen die ﬁeklagte weder ein Grundurtell erlamuen

a ;j1at chht rzahtlgﬂ,_vwwﬁrm-*-“wv

noch featgegtelit, dafl gie elnen alg - sehon ent tandcr
beh&upt&zen $chaden ersctzen mﬁssee..-‘~ o

2. Eam Berufungsgaricht 1e1tet ﬁle ﬁktivlegltlmam -

LtlDﬂ der Klagerln aus § 1542 RVO her. Die Ravzslmn be~
o    fhauptet, es aal'“elnhelllga Helnung“, ﬁaxﬁ
-  .7;335Pfﬁche auﬁ dem,Waraehauerdﬁbkammen nlcht zu den An~—

ﬁle braa%zm

genﬁ ﬁas.

- 1 lle Rev1alan EEﬁleht $;Gh au¢ &aﬂ Urteil aew

_f.”f[fxammergerzchtﬁ vom 28. Juli 19%8 (ArchIR 1938, 295)
f'a  7 und das diese Entseheidung be%taﬁ;geﬂﬂe Urtcll des
J7; Reichﬂger1chtw RGZ 1961, 76, Mit Recht haben 3edeah
~ schon Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und Richter (Die
‘AfBerufagenOQSenschaft 1940, 101 £f) dieses Urteil ange-
7*gmffenu 1nzw1schen hat der 3uﬂde¢ger1chtshoi mllgCMGln

T



ausgeaprschen, dafl auch Schadensersatzans pruche,
die aus einer Vertragsverletaung hervorgehen, nach
§ 1542 RVO iibergehen (BGHZ 26, 365, 371; 33, 247,
249). Infolgedessen gehen auch die Anspriiche, die
einem Befdrderten auf Grund des Beftrderungsver—
trages gegen geinen Luftfrachtfiihrer zustehen, auf
die Sozialversicherungstriger tiber (so mit Recht
- Elleser, SozVers 1959, 207; uelgel ﬁﬁlt@fllﬁht” o
prozel 13. Aufl. ' 26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist
 der erkennende Senat schon in seinem Urt311 VOri
14, Mai 1963 (VI ZR 127/62 -~ LY metVG Nr. 3 =
NJW 1963, 1925 = VersR 1963, 773), wvienn auch”ahne
nihere Begriindung, ausgegangeua Hieran igt féﬁtéam
_halten,(vg1, aueh Wussow, Hﬁfallhaftnfllchtrecht
9. Aufl. 72 903 und in VerR 1969, 651} |

2. Dies gllt nicht nur, wae dle RGVLalan.mclﬂt
fiir ﬁnaprﬂene ausg- § 44 ﬂuftVG,_s%ndérn ebensa fdr
Angpriiche aus Art. 17 WA {vgl. auﬂh dag eruahnte
Senatsurteil vom 14. Mai 19633 Rineck 2IW 1966, 15)

-Die Ansicht von Schle1aher/Revmann/£braham (ﬁaﬂ. |

Recht der Luftfahrt, 3. Auflg, Art, 25 ﬂA Anm. 3)

fuflt noch auf aem itherholten Urteil dew Fammergcrlchtm

(vgl. jetzt Bd. II dieses Kammentars 5. 244 zu § 44

LuftVGé Anm. 13). Fehl geht auch der Hinweis der ‘;”

_Revmslcn,auf'den &ufsatZ'von Bedenﬁchdtz ZL? 195?,

""230 276; er befaft sich nicht mit dem ubergang des

hier in Rede atchenéen Anapruehg auf Sch&denﬁersatﬁy

. sondern mit dem Erfullunfsanspruch aus elnel Unfallm

varﬂlcherunga
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B.

Iqhder sache Selbst habeﬂ die Angrlsfa der QeVlSLOn
zum Teil Erfalg | o |

L

=

. I Rechtllch elnwandirel slnd alleruxng die ﬁu :
'fuhﬁungen &95 Berufuﬂgsgerzchta, daﬁ dle Féklagb@ Lﬂdt“'
 fr&Ghifuhrer1n gevesen ist und nadh den Be&timwungpn |
~des Wafschauer Abkommens haiuet | | |

, 1 Die ﬁnu&&dvng'ﬁzéses ﬁﬁkﬁmmema w@%au vﬁrduuy |
3»=”dd8 es &10h um eine zwlschenmtamtliche Lufthefmrderung
im Sinne des Art. 1- handelt (vel. § 51 LufbVG}; bei
~"der die Beklagte als Lﬁiﬁggggﬁffﬁﬁwﬁfiﬂ 1ﬁ 8iﬂﬂﬁ diesges
ﬂbkouncnw anzuaehen igt. Von augﬁanlaggebinder Be-
deutung ist daher die Fragey ob die Relﬁetﬁjlnekmﬁr
‘mit der seklagten.elnen.%eforderuhg vertrﬁg gaschTo%%en
 haﬁten Qder ob dlese sich ladlgllch auf Grund einesg ihr
'.vonfden Tellnéhﬁern ertﬁllten Auftragea varojllcatet |

'hatte? fur ﬁerﬂn Bef@rderung durch @1n Lubeahrtuntefmii

‘ ﬁl- de:z:* 11‘11’1@11 alle:a:m hatiendﬁ Z’Juftlrwhw_ ‘

“  t&hfer garea

- a} Zutreflend geht ddm %erufuagsgerieht IGH dem
'  lﬁl&&ﬁﬁ%%ﬂ@hf@lbﬁﬂ.&ﬂﬁg das dle Eﬁkl”gte am 4 SJuli
1961 an z&hlrozche Landw1rte, 1&ndw1rtachaf+11che lcw-l,
;'rater uswa, dle ﬁle als mogllche Kaufer cdar BLfoUGTE

' aHSahg versendt hat In dlegem Schrazbenﬁ dem ean Aﬂﬂ'
.méldeformuldr bﬁlgéfugi war, h@lﬁ% es. U, aﬁﬁ o |
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"Das grofle Interesse, das praktische DLendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore
Verfahren zur Rationalisierung der. Fitierung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaB+t, im Herbst dicses
Jahres eine zgwelte Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Si¢ herzlich einladen,

Wir wollen vorsussichtlich am .G 1961 von

D .... starten und nach CONED fliegen,
Der Riickflug erfolgt am WR.W. 1961 ab NE@® N

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.300 IM. Es sollen
‘1n$gesamt ‘16 Personen tellnehmenaﬂﬁﬁu-- o

Die Reise wird in Deutschland durch uns_vorbereit
und in den USA {lurcu. dle }%"lrma Ouh. c.\. m*ga-.
ﬁlS@ertﬂﬁﬁ o §

.~ Mit Recht findet das Berufunwsgerlcht in diesem
Schreiben noch nicht das ﬁﬁgebo+ Zm Ver+rﬂgsahachluﬁ
ﬁﬁﬂderﬂ.erst eine &ufforQEfangp bel der Béklagteﬂ,dle
Tellnahme_an der Relse zu beantragen. Eas habe &ef Veor—-

~uﬁglﬁékfa aadurch'gétang daB er ﬁer'Békla&ten den An~
- meldeschein ausgefiillt zurudkgeaanﬂt und ihr die 1.900 IM
 uherwie9eﬂ habe., Dleaen,&ntrag habe die Bekl agt@ qurch

3  w hr @Qhre1ﬁen vgm52§¢ @ugusL_1?61 &ﬂgﬁnommeﬁ,,das,lautetz

.ﬂa,

WBetyr, : 2, HARVESTORE-Studienve eige nach USA

mmmwmmmmmwww*—w *"WWW“#"‘* 'ﬂn-ﬁ-'-—*'— W”‘m“ﬂ&-h | e B W A Y e

| behw geehrter Herf (himr MQLF% déﬁ_ﬂgmen)!

L Wir beﬂt@tlgen Ihnen bestens dankend den Empmamg

- von DM 1a900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf
o wir fiir Sie fiir die zW&xt@.HﬁﬁVESTﬂﬂﬁmStuéieaT&w%
. nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegen

. erhalten Sie ein Eunmaahrelhen mit uéiteyen In-

-~-5;;;13t1ukt¢0ﬁon fur dl@%@ Eahr% B

so veﬂsfehen, daﬁ ale Bek1$g+e Slch habe sélbst veym
Ber 1chtca wollenﬁ die @ufﬁbeforQEPuﬁg dueﬂhzufunren?_WEMI
auch durch Hergnzlahung einas Lﬂftiaﬁhﬁﬁunﬁm*ﬂﬂﬁmﬁﬂk
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(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdhlen; auvch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen: ihr hitien die Reisekosten

-l

bezgnhlt werden wiissen. Es habe gich um eine von der Be-

b

" klagten in ihrem Interessge versnstaltete Werbereise

gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Tockheed geflogen werden, doch hdbe |

sie nlcht angegebEﬁ, mit welcher Luft*dhrbgesel}m |
gacnaft die - Teilnehmor hattcn absdhlleﬁen aalleng Ihneﬂ -
sei gwar bekannt geweser, daB die Bekleate keln Luftﬂar

= artunterwehmeﬂ War; auch hitten le'Wth gewhﬁtg dmﬁ

sie nlcht uber eln eageneﬁ Flugﬁ”ug varfuﬁfaa iﬁ&@% sei

7es auch s&han 1961 ubllch.geueﬁen? daﬁ Uﬁterﬂehmen LulL

‘.beferﬁerungﬁn it Flugzeugen,ﬂufchfuhrﬁen9_&iﬁ sie von
- Iuftfahrd geﬁell Bhaiten charterteﬁa ' o

b) Bia Rﬁvaglan quht geltend d¢e£m Eﬁwfuﬁ umg

-'ﬁea Eorufuﬂgsgerlchts versﬁoﬁe gegen ailgﬁmélﬂé Auvg-
.alegumgsgrund atze ung: uaursehe ilr dle ﬂualeﬁhﬂﬁ Wess Pi

-fafllehe Umstandeg-Das 188t szch abaf Laht ieatst@Wlﬂﬁ:_ 

L

Dle Wurdlgung de Vertrmgalnhaltsy &H ﬁﬁr G?m

'- -'.?'::.Be:f*uﬁmgugem cht auigxund e;n{er “Auslegung der von bei &rm
~ V“rTa€1ﬁ@n ausdrucklwch oder Etlllséhwe¢gena abgﬁgebc nen

U117enser*1drungan.vplaﬂgt ist (§§ 133, 15?;@&33? ist
*mﬂgiich, sza verlet?t weﬁer Bwnkgnaetﬁa mﬂ&h Ef ?hfuﬂé

  ? ?}¢619 Au&legung muﬁttrmaﬁxﬁer typlawher ?hrtrayshediﬂguﬁgtﬁ»
=" 4:Q§EaB die Beklagte mit allen iellnehmern.mlelahlauteﬂde
o f}&Vertr&ge abg eﬁﬂhl@&ﬂ@ﬂ hat and&ft nlchtb darang_ﬁ&ﬁ

“.F

"*1ﬁ;ndivuduﬁlerk1$rungen.zu dgutan warenﬁ-;;775*~-*
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Mas Berufungsgerichf ist der Behﬁaptuﬁg der Be-
klagten nachgegﬂngang sie habe gich nicht selbst zu einer
Beforderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Beforderungsvertrages mit einer von

iihr her ﬁgeﬁe;enen Luftfahrtgesellschaft rarmit teln wollen,
| Das Eeruiuﬂgggerlcht will zwar nicht aussr*hl.:.eBen3 dal
1f' ﬁ1e Eeklsgt@ nur al& Vermittlerin habe auftrehnﬁ wollen,

__jf me1ﬁt aberp 31e hatte a3 ea in. exner fur éle LellnﬂthT
"7] k1dren Uﬁl e'auadrbcken muss&na-- | o |

_ aa) Die Rechtmatellung dex ﬁeklagton.lm erha?uﬁls
mu dea Ellﬂﬁhmefn.kﬁﬂﬂ.Hidﬂﬁ‘ﬁle sie wzp&erhml einge-
 wan&L'hat mit der egnﬁv §§&f§§g§g§ var5i¢chen.wwrdena'
Tm ¢ 11gemplnﬁn will ein Relseburaﬁfﬂlﬁe Rezseagenuur die
. ngﬁbeteneﬂ Plugrezsen nar vermlttalna Nlcht das Relge-

biiro, mﬁﬂdéfﬁ die Luitfahrﬁgeqellschaff dereﬂtx uggcheine
e8 vernauf&, ist der gegeben&ﬁiallg haftbar 711 machende
LUftIT&Cht$uhf (Sch?elcher/ﬁeymannfﬁbrﬁhamg Das Recht
dﬂf Luﬁtfahrt 3, éuflﬂp Art. 1 WA Anm. 28 S, E?$; Ri@%&
LW 196 Bodenschatz var$W1rt 19%75:“5 Gemrgiﬁdcs
. RFDA 1953? 16 il i Dwt51l der- Cour dm Gaswat¢an.ﬁarls
 RFDA 1956, ?17) Nichts anderes wilt, wenn mehrere FPlug-
' =r¢rsende 51eh zusammentun (GGPﬂllﬁChaltmfGL%E) und 64?@f
. wvon 1hneﬂ.m¢t der Pluggemell chaft vﬁrhaﬁaelL und elnen
amwelhefevéﬁrungﬁvertrag &bﬁﬂhlleﬂt-w etwa der. ersiaﬂd
' e¢neQ Swortelmbgg eine Flrma fur 1hre ﬁf;eﬂtﬁlltenf dann
- ist ngcht‘ﬁer Vﬁfstand ader dar Hhﬁern@hﬁﬁr met¥rachfm
 1ubre£, sonaeﬂﬁ allcin.das H&ﬁlffrende Luftfahrtaazer
'~‘nﬁamen (vel. uchlelch@r/Reymann/ﬁbfeham Art. 1 VA Anm. 26
3.8, 'GQEﬂscha“M 280 360; Riese ZIR 1958, 73 Meyer ZIR
195 57, 328, 330). Mit dleﬁen.rallen 1&9L'w40h der nier
zZu entscheldende Fall ﬁlcht v&rglelchen;‘ﬁnderu als bei

cinem Reigebliro h&ndeltﬁ e alch h;er um elnn'?@ﬂ Qi nem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu eiﬂem weltbem
kannten Kenzern'gehﬁrt und dem die Véranstaltﬁn* einer
Eavenmﬁlugre;se zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, dl seinem Geschidftsbetrieb dzent@

o bb) Die Haftung der Beklagten als Beferdeﬁpr
'flhrer Fluggaste viirde allerﬂlngs aussoheléen, wenn s¢e‘

; ;;1ed1g13gh,deren Vertreter (§ 164 BGB} sein wollte und

mmm—m

'f'so?lteg Dall. ﬂles hier der_wall h&tte sein sollen, hat__,'
as Sﬁfufﬁngﬁgerlcht EEChtBlrfthmffel ve“nﬂin | '

lle Beklagte hat nlchtﬁ daﬁur varg@txajen, Lﬂﬁiﬂ@-

': Vi9fﬁ.lhr &1& Tellnehmer Vbllmﬂcht gegeben h;utergflﬁ 1ﬂfem
~ Namen fiir sie mit einer Fluggﬁaellschaxt abzaaﬂhlieﬁenﬁf

Dagegen durfte schon snrecnﬁnj'aaﬁ 81e nlchi ebwa der
'Fjuggeaellschaft bel Achhluﬁ des Chartervertragﬂa die
.ﬁamen der Tellnehmer mltget31lt hatte¢ Vﬂr allem Sprlcht
fir die Auslegung ies Berufnngsgerlchts?_daﬁ sie den
-Teilnehmernhnle bekannt gegeben.hatte, mlh welchar Fluam
nartner aeln,scllte, mlt dem 51a 1n;1hrem Namen hatte
abkﬂzhlleﬁen.wa]lenﬁeLedlﬁlldh 1n.d¢m fiir die Konsulate
‘bestimmben Referenzschrelben hat sie erwé nt e ﬁelle
wit der C‘har tez‘*wl‘luggesellachaft Faul 2@. ﬁll‘ Serv:;.ce?
ol zuruelcgeflcgen werden. I}urch dieses Schrelbm}
sollite aber nzeht dexr Vartragglffalt nahar beatzmmt3
'1seﬁ&ern nur. dem Ken%ulat veralehert wnrden,‘faﬁ die
_;*balﬁlge Wiederausrelse azchargestsllt ﬁelq,f;fﬂ'”

| Aach aus dar “agentmalau$@“~ln ﬁrt¢ 17 des
.ChartQIMVErtragegg den die Beklagte'mAt éar Fluygem
sellsdhaft abgeaohlﬂasen hatte,_erzlbt sich nﬁcht,
daB sie nur V@rtretczaa der Tellnehmer hdbte ‘sein

b

wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der lﬁfﬁ (In%ernacianal pir Traffic As sociation) ange—
horenden Gesellschaften Yei der Charterung von Flug-

- zeugen vervandt wird, heiflt és zvwar., der Charterer
%Phlieﬁe den Vertrag "both on his own behalf and as agent
' for all persons carried in the airc%aft“f(vgi hierzu
. eingehend Sundberg, Air Chavter 1961, S. 359 £1). B
“kaﬁn bmr scmcn.zwelfelhart sezn, ob hier mit "ageni

._ :Blﬂ ?éftreter im. Slnme des 164 BGE oder nicht blof,
C wie sogleich néher auszufuhfen ﬂ@lﬂ er§4 ein Ver-

- atell enden‘uberlegung noch nicht entschleden.zuwwevdeﬁg

f,uAtLTGr gemelﬂt ist (vgl Gr@nfefs ﬁlf Fhaftek ﬁnﬂ |
,tﬂm"xVaraaW'ﬂanventlon 1956 S°.115 Fn. 4,_Sehwe1aﬁhaﬁ@t
AL 19649 13) Bl& Frage braucht bei der hier anzu-

Jedenfalls kann aus den Ahmacnungen? die die Beklagte
‘mit der Tlugge&el¢schaft getroffen hat, kC1n.RuckschinB
zu Lasten der Teilnehmer éah?n.geﬁagEQ wera@ng dafl sie
der Beklegten ! wit der Ricksendung des auﬁg@fuliteﬂ An—
) meldezarmulars Vallmaont erteilt hdtﬁﬁﬁa

cc) Eie.Revision.hat'iﬁ'éiﬁgehenden Aus{ihrungen
darzutun versucht, daf die Beklagte lediglich in Eriiillum)
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages mit
der Charter-Gesellschaft einen ILuftbefbrderungsverirag,
wenn auch zugunsten der Reiseﬁeilnehmerg gaséhlagaen'
habe (@eé&h&ftabegergmﬁgsvertfag)f'ﬁﬁé@enﬂgegenﬁbﬁr.habe
sie keine ?fl;dht gie zu befﬂrdarnj hbernammgnﬂ ﬁ@ﬂ&@fﬁ
gich dhmﬁldh einem dlc Beforderung &urCh elﬁﬁn.ﬁrachfm
"iuhvcr Verm1ttelnﬁcﬂ.$ned1teur (vgl § 457 HGB) nur ver-

wmww“ n—mmmmmwwww

'93} ﬂarg£a1t1g ausquﬂhlenﬁsf-

Der Revision ist zugzugeben, daB diese engere rech
liche Konstruktion mSglich ist (vgl. Guldimann, Inter- |
nationales Imfttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;




Schweickhardt ZIW 1964, 2%; Riese ZIW 1962, 8; Rudoly ANy

1960, 146) uvund auch im gegebenen Fall in Betracht go-
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht isth
die Frage schvier zu entscheiden, ob der Beauftragte,

der wmit dem Dritten im Interesse seines ﬁuiuraggﬁ e
‘abachlofl;, dies auf dessen Rechnung tat (Kommis 381 ona 1_
oder Bpediteur) ﬂder.0b er.&ai,elgenkfﬂechmmng t@ml@,

i’;f.‘?

wurde (Bigengeschift). So liegt es auch hier. Alles

. hingt VOH'&Eﬁ Umstanden des Falles und vén.der Aus-

~ legung der Mrklarungen abf(Sehlﬁlﬁherfﬁeymanﬁ/abr aham
"Artn_l-%ﬁ_ﬁnmﬂ_za aeﬁa,_Sﬁhnﬁlckhardt? Schmﬁlzerlsehew

o Imfttransportrecht 1954 S. 50!5;)*;‘b es'ﬁlahtdabei -

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Proge handelt,
- wie das Beruzungsgerzcht anzunehmen‘sﬁhélnt? mag D¢=@ﬂ
hleiben. M&Rgebend 18t gedeﬁiml“ der nllgﬂm¢1ne Grund—-

satz, daB es bel der Auslegung von.wlllenserkTay nge

" nicht auf das ankommt, vas der rklafenae womwg¢1
gevollt, sondern darauf, was er erklirt hat. ‘Beim Fr—
kldrungsempfanger entatéhenﬁﬁ Uﬁklarhalten gbhep niecnt -
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
‘nicht Xlar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufuﬁgggufidht’aa%gtgéﬁgénu,Fﬁnn
‘es zu dem Ergebnis ‘gekoumen - ist, daB die Beklagie nicht
bloBe ”Spedlteurin” var, aandern die Beiardsrﬁﬁg.aelbst'
 lbernommen hatte, melkanﬂ.daavauw Rﬁchtsgrﬁn&en nicht
beaﬁgﬁﬁmééf-werﬁéﬁg Sie hatﬁe'&ﬁn *ﬁ@ws von 1,900 DM
'femigegctﬂt Davong.daﬁ sie ubar desgen Vér”eaﬁung-?ﬂrnr
' uftraggebernﬁ hitte Rechnung legen aﬁllenﬁ 18t nicht

- die Rede gevesen. Nicht ﬁlc.ﬁeluetellﬁéhmer sing an

sie herdngeﬁreﬁan mit dem Auftraggllhncnaﬂlﬂe R@i
in dJe Ubﬁ 7 vermlttalnp sgndern sie hat sie fur die'

von ihr veranstsltete und in_lhrem Interesse liegende

Studienveise geworben,

R
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ie Revision meint, hier habe es sich "nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehsndelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbel. LS mag

sein, daB der zwischen der ameriksnischen TFluggesell-

"};fgeﬁaftf{?ﬁrﬁhﬁrterer) und der Beklagten (Charterer) .

wbgemchla sene "Aircraft Charter Contract! auch zu-

. gunsten der in diesem Vertrag als Beforderte vargesehoaen

’-“ﬁroun“ angﬁsdhlosaen war (sa Art. 8 des Cantra“t%)a Wle

S dies defartlge GharQEfvertraga havzlg vorsehen (Vgl Lmlmhﬁ

lelﬁatlsﬂ Gf Liabilities in International ﬁlT Lawg,_ |
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts~ - |
streits kommt es abex ﬁichf.auf_ﬁaﬁtV@ﬁhﬁl%niﬁ_%eklagﬁe -+
_Fluggéﬁellschaft (das DedkungsvebhéltniS) an, Bongdern |
auf das zwischen der Beklagten und den Tei lnchmern be-
stehende "Valuta-Verh&ltnis". Bieses‘kaﬁn.sehr"wohlg
“wie das Berufungsge'richt angen.emmen baﬁg bei einer
iranspﬁrthhartar*wiederum.einhLuftbeférderﬁngﬁvertrég,
sein, ndwlich ein Unter-Beforderungsvertrsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingent
und zu dessen Erfiillung er einen Beforderungsverirag
mit der ausfithrenden Luftfshrigesellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter-
vertragt geﬁaﬁnt; ahnlich Pelichet, Responsabilité |
Civile en Cas 4' Affréteoment et de Locstion 4f Aérﬁnefs_
1963 5. 40). Bei einem solchen ﬁfelﬁﬁkﬁmVHrﬂaltﬁl% ist

- aber der Charterer im Var:f*tnlm zuxdcn Reisenden dmren
Imftfrachtfithrer, der 1hnen nach hrt., 17 Wﬁ.haftm*
.(SchielDher/Reymann/ﬁbraham irt. 1 wﬁ,ﬁnmo 26 Rlese  ”
ﬂlQhLR 1999, 1%8; Ba&enschatﬁ aaﬂa;ha 360 Gﬁldhﬁi

';jiatlanal Alr]eglalatlona and the %ar&aw u@ﬂ?ﬁﬂhlﬁn

1937, s¢,1§4§ Ehawcraﬁs/Beaumﬂntg On mlr Emﬁ, 2; ﬁufl
1051 Anm. 51% D = 3. Aufl, 1966 §. 503). kuch bei
“&iésér=?rage spielt entgegen der ﬂF31cht der va1g10ﬂ
die 3agentwclauue”_1ﬂ.ﬁrtﬂ 17 des Gharter VVrzrageg




keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Pasgagieren unmittelbare Recht %beziehungen herzustellen,
damit er auch ilhnen gegeniber die Snellung gines Luflt~
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (avch) gegen ihn gerichteten Schadens-
~ersrftahlageﬁ auf die Haftung*besehran?ungen,de Art.
22 WA berufen ksnn - mag er die Person aelﬁer FlurgQSte‘
zundchst auch nicht gekannt‘haben ("uﬁdisclaseé |
§r1n01pal? w Vel Sunéberg-scf3604~5hawcrosgfﬁeamm0nt.

~ Np. 351 = 3., Aufl. S. 480; Drion Hr. 120; Rudolf ZIM

1960, 1463 'mtoi{:‘; La Collaboration entre Compagnies

'_Aerienneﬂ 1957 8. 101). Die ”agent“mKlausel"mag daher

.bew1rk933 &aﬁ 61& Pass aglere auch cinen. ezgeneng ﬁlfﬁ?tﬁn
.Beforaexuﬁgsan&pruch gegen den Gharterar erwerben _'

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nlehts daran dndern, daf die
Passagiere zunachat und vor allem einen Bﬂi@?derumg
vertreg mit dem Charterer, der als ”ageﬂt“ fiir sie
hﬁﬂd@lteg gegchlosqemihattﬁﬁa_ﬂlm Eeﬂntwartung dieser
das Innemvarhaltnls zwischen Charterer und meznen Flug-
gisten betreffenden Frage hidngt nicht von der Auslegung
des Avﬁpnvérhaltnlﬁmes zwischen Charterer und Ver- i
.'chaﬂterer algo vom Inh 1t des Gha?ﬁETVthrﬁgeﬂﬁ ab.
'-ha&geb@nd 13% allezng ob dwe Ecklagte ﬂcv Vﬁrtrag ﬂldﬁt “

 nur im exgemen Wameng Sandern,auﬁh im eigenen - Inter-

.  ¢enﬁen abgeschloﬁgen.hatteg.ﬁaa aber h t ﬁas

 ?@863 ﬁlﬁ Luftfradhtfuhrer dar van 1nr ge\orbenen.ﬁeiw'
~#erufunﬁgw

._a;-gerlght wze auugefuhﬂt beienkan¢re$ beJaht

dd} Zu Unrecht rugt éle Revlﬁlenﬁ aaﬁ Eerufungum'

.;"&ercpt habﬁ dle Infereauen, die dle Betemligaen bei

 ;5165er Studlenrelge V@ffDlPt hit ten? nlcht vwllgt ‘ndig
und utrefjeﬁd geviirdigt. o
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T férderung {tbernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
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Das Berufungsgericht hat aiéh eingehend mit der
Intéreﬁseﬁlag&‘befaﬁt; gie allerdings entgegen der Lr-
wartung der Beklagten dahin gewlirdigt, gerade sie spreche
fir die Auslegung, daBl sie selbst diec Pflicht zZuar Be- |

ke&nena daﬁ sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
- mnicht nur varberelﬁateg sondern bis in die Einzelhel ben
-  _m1t 1estem Pragramm durcharganlalerte Relse von &QSEIIM
" achaftsrelgen und den von Rezseunternehmen angebotenﬁn '
-Relsen éeutllchmuntarﬁchﬁléet Die Tellnehmef flogﬂn
nlaht etwa nur it Mol B in die USA, um dort
eine Rundreise. Zu unternehmenq Sie nahmen. vzelmeﬂr an
‘einer "Moo Rcise! teil, die 1hr Interesge am Kavf
der Girfutter-Anlsgen wecken sollte, deshalb unter der
- leitung des Chefs der-Vaﬁaaafﬁiﬁrderungﬁabteiluﬂg's%énﬁ
und nacheinem.vargeaahriebénenPrﬁgrammablﬁufén3ﬁllﬁe¢
dem sich die Teilnchmer hatten uﬂterwerféﬁ“mﬁssenﬂ

_ b

| Daw Berufungsgerleht h&t dahpr iehlmrfrei dag
”JInuﬁreﬁﬁe der Eewlagten.darzn,gefnnﬂen mlstels einer
von ihr. veranstalteten Gem91nschaftsrelse 6en van ihxy
angestrebten W1rtschaftlmchen Brfolg zu‘gerahrlelwtﬁng
'.namlloh.&en-Vérkauf der Garfuttermﬂnlagan.zu fﬂrd&an

Es mag zwar sein, daB bea den Tellnchmern alnlgewl s8ey
ggELgenznﬁexesae an der Relse dadufch,geuedk ‘worden war,

- daB in- der 1ei¢ten Woche de ,Halse audh Ee%1ehtlgurgen
.o von allgemelnﬁm Intefesﬁe stattfln&eﬁ saﬁlt@navba
;“Wf 3Tand gedach &er.AquQSEung des B@rufungsgerichts nxchi

.f"._f., en%ﬂegenu

E:"--' B as} bchlleﬁlsah laasan auof

1
........

dle m’bm gen van der

~ fRev1u1ﬂﬂ vergenr&chten Umatanﬁe~niaht erk@nnenﬁ daﬁ die
- Auslegung des Berufungﬁgerzchta EEthﬁf&hmefhaff vEre.,
Vor allem kann nicht die Rede davﬂn sein, daB die Beklagte
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nerechtigt gewesen wire, die Ausflhrung eines ihr lber-
tragenen "Auftrages' gemif § 664 BGE einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie di®
Hevision meint. Nach den fehlerfrelien Feststelliungen

o el

ks

des derufungsgerichts hatte die Beklagte d

depr Reisenden selost dbernommen.

'2; Ebenso vergebllch grélit die Revzalﬁn deﬂ siand~
punkt des éerufumg gerlhhta an, die ﬁe?la&t& sel, obschon

sie die Muftbeferdprung nicht aelbat auwyefmhrf hwt auft-—
frachtfilhrerin im Sinne de 3 r&chaaer kaWMERﬁ geweﬁ%ﬂ¢

mmmwmw «Mwm -

.

'fa}‘ﬁieiF dge wer uuftirachtflhrwr 3_%':-&,.,T daher-die in
den Art;.3 £f WA nidher geregelte& ﬁefafa@run spapiere

_auaﬂustellen und gegemenenfallg nacL_ﬁen Artr,o 17 £f ﬂﬁ-

zu haften hat, kann bei elnem'“echten Lhartewvert rag !
wezlelh 1t sein. Denn hier Z2iovt es sowohl einen den

Plug a&&f&h?ﬂﬂdﬁﬁ vie den vertragllchen iifhffﬁChufzhref
der dem ﬁeiweﬂaen versgraaheﬁ hat, 1hﬂ dufah einen anderen,

den tatsdchlichen Luftfrachtfmhxer, hefﬁrﬁern 7U 1aﬁweﬁ;
Pas Warschauer Abkommen. ﬁﬁth%lt keine ﬁﬁﬁﬁlff&bﬁbtammuﬂ%.
Geht man davon aus, in dem ﬁbﬁammeﬂ hftcem V@r &ll@m

die ?ertrapﬂbeﬁlngungen filr die ﬁexuréﬁfaﬂg im 1muer~
tloﬂﬁleﬁ Au¢tverkehr$_mmwa1t ale ZWlnﬁbﬂﬁ ﬁ@lﬂ &01*% an

........................

(hrtg Ej @ﬁ}? Vufﬂlﬂh@lﬁil@hﬁ werdeﬁ s0l len, 0 -1ré man
ﬁ@ﬁt 18 Muftfrachtf hTE? anaehen, der &iﬁh éufch Fertrag
im élgenen Namen veryfllchtet hat§ dl' Eefarderuﬂ cari dem
&nﬁtweée durehﬁufuhren = SGL es @elb t ¢31 es durcﬁ |

frachtiuhrer hmfnen s&ll 1H erﬁter Llﬁl% &e ﬁen ue¢1ftiﬁ@he'

'Hhibung fiir Tod, Jcrjetzung u%w;,_vaf'all%m 1@“%1nhj ick
auf dle Hlnterbllabanen im. iuge hai viird aﬁﬂehmea¥ dmm
'ﬂmgamm 21 h#me die ﬁnsarnﬁhe gmwen den @uuthrenmen auft-



'ﬁi;gahgig£1bpn&&eﬂ_ﬂthQMQﬂ (vgl § b? buitJu) ﬁ@l dessen Al

A-HQHSQiﬂ@ﬁder, wie in &er Denk&ch 1ft dar unde fewxe UG

frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Hebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklédrt, warum im anglo-amerikaiiachey

L

das JSchadensersatzanspriiche vorzugswelse aul PDel~
("tort") stiitzt, als Luftfrachifithrer der angesehen wird,
der dmﬁiﬁiu& tataiichlicn ausfuhrt (v L. hierzu Eﬁﬂl%iﬁhﬂg
Heym mn/ A er‘}ﬁ m Art. 1 YA Anm. 206) ; o Eg.n&-'er@r-aei‘tﬁ l@{}_r’-}rﬁe—g@
die &Gr iage.e1mg arunm die deutsche Auffagsung den ver-
tr@g cﬁl'ﬂgéﬁden Luftfrachtfihror al& denjenigen sansieht,
en das fﬂrach uer &bkommEﬂ mewnt ﬂ%mliﬁb den, def den
Luictranwpcrt auf Grund eines ﬁefurderaﬁgavmrkﬂ ey iber-
hﬁﬂiun hwt (50 die De snkschrift de LelcnéjuatzaM?nlﬁtﬁrpt
_?99@?° onaerver@ffentllchuﬁg r. 1 dez Qbut (hem Justiz -
NY. T zu Art. 1 WA). Demenkﬁgrechenﬁ hat auch das Gesets
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69;, das in da deutsche
‘ﬂuﬁﬁvcr&chrggﬁseta die dem Warschauer “m?emmEﬂ nac hgv
bildeten §§ 29 a ff Tuf tve (Jetzt dle R 44 £T) iber die
“ﬁftuﬂﬁ'dé?_”ultir&chtiuhre?s Jﬂf&gtw,_ﬁmmlt den wmﬂ‘lag

L

e

llcheﬂ thuITaCht$dhrLf gemclntﬁ Jaa &m QG.QQVQLl@.ef

in dem neuen Unfe“abaghml t be: éﬁm ﬁewxif ”H&lt@r‘d@ﬂ

_ﬁ&ltfdthQUébﬁ beldsaen hdtte, heﬁagt nlchf s; denn ggg_hq
den umterabbahnltt m*t'“ﬂaftuﬁg ans éeg Befsrd rumﬁh ﬂﬂ
*aer“ehriebeu (vgl -ﬁbrnhem, Der Juxtbeir

-1j ;528. 69 = Z R 1954, 82 £1; 'hlﬁch, i

..-«L

Qr

erung rexﬂl?%ﬁf
1958, 273).

t

| | IT VDwile@Eﬁdﬁﬂ ali geht e ﬂde um Eiﬂ@
_ £fW1 Cheﬂﬁiﬂmtjlbhe Luftbefsrdwruﬁg, bm dam_qjchi die
4§88 q4 if Tuftve anguae den alnd ﬁaﬂnern dLe

.fw@nﬁung glngen schon 1mmur ale XULiﬂ scungen im ang}gwammq;
nlﬁchen und im- kentwnuﬁtalmevrcm x cﬂen eaht kre“h |

 gu;dem Ge&et vom 27 1ugu3t 1963 (Bgnl I 1139) beml




'}

Lg“ |

- 9D .

treffend das Zusatzabkommen vom 18, September 1961 liber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fithrer ausgefiihrte Befbdrderung im internationaien Luf+t-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefithrt ist. '

Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen, hat inzwischen

den MElnungssfrelt beseitigt: danach wiirde hler bGWGhl
die 5eklagte als vertragliche Luftfrach fhhrerlﬂ wze

“die ‘Dr— Al- als ausfuhrende Luftfrabhtfinrarln
~ haften. Jedoch gilt das ﬂbkemmen nlcht 1&r den hler Zu

beurteilenden Unfall, der sich am @. - *‘961 er—~
_elgnet hat Die Streltfrage ist aaher n@ch ént&ch91dung

erhebllch ff

b} 93@ Berufungsgerlcht vertrltt dle ﬁnaich

L ufgfrdah+fuh“er 391 ﬂergenzge, der 31nh vwrffayllch zur
| | Jultbefﬁr&erung vergfllahtet hau, hler a] 0 dle 5eklﬁgteg
"'+ef}uem is vu ustlmmeﬂn ;- . SR |

' Ble%en Standmunkt hwtte schon 1mmer daszaeau che

. chrlittum vertreten (Kaifka/ﬁadenat61n/ﬁaifka,_nuftf 2T
.| fﬁehr&geaetz 1937 m;_26% chlﬁ¢cher/ﬁavmann/ﬁbrﬁh m,Art
1 fﬁﬁmﬂ|26 28; Rlese Luftrechb 4*83uaé ZL& 1*58, 7).

- Auch das au&lwnﬂlache bchM'fttum war ubarwze eﬁd ﬁigwer
'fVﬁnaiﬁht'(G@eahmlaﬁ La Ganventlan de V&r$QV1e,.?95j 95
 ¢ Q unﬁ in. Eatlsnal élrleglﬂEatLﬁna aﬁ& 3&,: hdwcraﬁﬁfﬁe umant
. Hr.. 362 ﬁﬁma a) und 513 C3 Drlan ﬁrﬁ,?18 “f, GIQBfDP 3. 58

: 81, fellchet m;.?iai Sundberg 285 if Guidlmann ﬁrﬁﬂ T . .

’fgﬁ ﬁnmu ?0} o o T B NS S T T o

L :,__l'nle‘I‘lkafIlSGhen Rﬂchtw}\.relﬁ Vertrﬁtéﬂ@ }Xuif&S u:ﬂf‘ Iﬁr
'jrichtig, zumal auch ZWﬁl franz $Ch3 Autaren DR L
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‘¢ieser Ansicht wvaren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-

‘national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire
“de Droit Aérien, 1952 Nru~276;*gbenaé Litvine, Précis Elé-
mentaire de Droit Aérien, Brigsel 1953, Nr. 180). Die von
“dieser E%ﬁ&éfméiﬁung angefﬁhrten ﬁrgumente-ﬁberzeugcﬂfindmg

nicht. Das. ﬁarschauer Abkommen hat nicht nur die ﬁmzcung des

 ;kLuit1f$chtfuhrera vereinheltllchﬁ _sender_.auch die ﬁmagabe
der Befarderungsschclne, von alesen aber sprlcht es im Ars

'ff AbS¢ 2, Art. 4 Abs. 3 und Art, 5 Abﬁt 2 im Zusammﬁﬂhanv wit

7@em.5eforderungavertrag Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Ars.

~ die Rede: von den Vereanb&rungen der Fawteleﬂ und veﬂ den Par

. _fte1en des laferderungsvgrtragean- 

3 Die Revision melnb th hahe der vertragSﬁhlmePenme
fﬂuftfrachtfuhrer nicht die M@gllchkelt die 1m'Wareehauer
- :1gﬂg%meﬂ vgrgﬁﬂehenEﬂ Eeferderungupanlere aQS?usﬁe11mnﬁ

némlich die bei den éGHGIbllCheﬂ Luf tfahrtunternchmen iiblich

und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-

¢

drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlang

'mif éhﬁ“inxgrﬁ**-ﬁ £f niedergelegteﬁg~fﬁr‘Plugéchcinb sehr
3er1ngen anfardefungeno Bei einem Chartervertfag wird cs
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Prachtiuh dchy
leichter magllch sein, den ¥Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - §f€7éndETs*ﬁls”éér'aasfﬁhrende

' die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich

Luftfrachtxdhrer'm namentlich kennt, elnen Flugaehein auns 52U~
'stelleﬂﬁ Fir die angloamerzkanlscha.Auffassung konnte allm%@
fallm SPTGChEH§ dag, wie die’ﬁev1sian geltend macht, ngpgmf%

ausfuhreﬁde Luftfrachtfuhrer (der'?erchartefer) die ?ur

. Becﬁung der HafLung&h@chstﬁumma unumgangllche und ven Vlehﬂl?

.....

und Mw@rﬁ da leS fur d ganze Flug?eug auf elne gew1 e
zeit und nicht nur fir eine Reise geschehen ulrdg veitaus
billiger, als wenn der vertragschlaeﬁende Luftfrachtfithrer

g
Ly




(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern., Diesem Ge-
danken kdnnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Iufitfahrtunternchmen eine Beftrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen., Die Revision be-
denkt vor allem nicht, dafl die Un%efﬁﬁellung des vertra#w |
'QCh1¢8BendEﬂ Luftfraﬂhtfuhrers unter das Abkommen Tiir ihn
fden Vartell hat daB er nur bewrenzt hafteb und selﬂe L
'Haftung nach anderen Vﬂrmchraften grundsatﬁllch ausgew B
chlnusen ist (Art 22, 24 Hﬁ) Im unrlgen &dBt auch daﬁl
11nzw1achan abgcschlosaene Guadala;axaaﬁbhﬁmmen erkpnneng
dafB die kontlnentalweuropalsche Auslegung nlaht im Wider-

'?snruch Zu &en Bestlmmungen des Wﬂrsch&uer &bkammenu géw~

standcn hat (vgl auch ﬁeyer 7R 1957 330}

c) Vcrgebllch beruxt sxch diﬁ REV1$1QH auf &rtﬁ 30"
Abs. 2 Wﬁﬁ wcnach dann, wenn der Mlug durch mehrere auzm

einanderfolgende ILuftfrachtfithrer (Art, 1 Abs. 3 WA} @u@§ew
- fithrt worden ist, der "ergte Luztfrdchtfuhrer“ in der Regel

. rﬂ1cht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom ndﬁhfalgenden

ﬁrachtfuhrer heflogenen L@ll*StrGGkG erezgn@ h&bena Die
VOT&HSﬁﬂtZ&ﬁF“H'dl@bET Bestlmmung ljegen hler effengzéht»
lich nicht vor (vgl ‘Dutoit 8. 613 Pelichet §. ?49}  Hier
handelte ¢s sich nicht um eine Befarderung auf Teilstrecken,
die von Zviedl . aufelnanderfﬁlwenﬂen Luftfr?chtfuhrﬁrn auﬂgew
‘“fuhra warden ware (unrmchtlg thv1ng ﬂrﬁ 180}

N . 3 Eag warschauer An?ommen gzlt nacn ﬁrt 1 Abs. 1
  nur fdr en}gg}}l&gge Lqubeforderungen* -nentgeltllchu Be-=

zorderangen.unterilegen ihm nurg wenn sie von einem Tuft~

' fahrquﬁternehmen au&gefuhrt werden Eds Berufangggerlcht
hat ale Frage, ob dle 50k1agte die Teilnehmer der ﬁtlse

A_.!'

gegen mntgelt befdordert hat, b@J&ht; Auch 1nboue1t hdlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlich
_im S1nne des Art., 1 VWA anzusehen ist, ist dem Abkommen

'fng.SGlbat nlcht mzt Sﬂ@h@fh@lt ZU eatnehmenq,ﬂm-eu chh

v die &uwle uﬂﬁ eines veﬂ&wreﬁhtllchen Ver?lages huﬂ“
delt k&ﬁﬂ dor im deutschen Recht verwaﬂate Eefrifl |

‘f7.“unentgcltllch" (etwa in § 8 a StVG; § 1 Plﬂf& vgl*'

 ;;zufl1eEen sollte (Keffkq/Bﬁ&enateaﬁ/Faffka a. - 270;

. auch RGZ 163, 356) nicht her angeaeﬁen werden (Drion =
T Hr. 563 vgl# R16m09 Luftrecht Do 68/’ 9). ﬂucﬂ ein RUCKﬂ‘
“lgrl?f auf das deutﬂehe 1uftvef cehrs gesetz wire nicht |

statthaft. Dieaas spricht zwar in den §§ 20, 49 von

Elugen “gegen Entgelt“ 'aber in einen 5HS&WMEﬁﬂﬂﬁég;.

~ der nicht ohne weiteres mit der sich hzer stellenden

'Prmge vergllchen werden kann. Infolg edeamen kann hl
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom o

14, November 1967 (VI 2R 216/65 = LM IuftVe ﬂw=-*)'ha%mnﬂ

"ge sogen werden, nach dem es sich auch danu um eine entw
-geltllchc Beftrderung im Sinne des § 49 LuftVe he ndcln;
~wienn der Luftfrachtfuhrar nur ﬁratattung seiner elhﬁtm

kosten verlangt hat. Der Senat hat schon.in d#e&ev Ent-

'gehe%dung harvargehoben? daBB unter Jefordeﬁung gejgen

| Entge?t in § 49 LuftVG nicht dagselbe vers tanden werden
- miisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963g 153a,?60§a

: b) ch Auffa gungen iarabe¢? was dlm “remuneratlmﬁ
(ﬁrt 1 Wﬁ) anzusehen ist alnd getellt LLHl&kGit be&teht ’
daruber daﬁ dem Luftzrachtfuhrer ean'ubeT seine olb3L»
Xkosten hlnauggehender Gewznn ﬁuflzeﬂen mas mﬁgr aach

“W”Sanle$cher;%eymann/ﬁbr&ham Art. 1 ﬁnm,_it ﬁxese 30_410
‘&TchﬁR 193ﬁ§ 301). In diesen Slnne legt auch ubcrw1epenu
das auulandjachﬁ Schrllttum‘ﬁrt 1 YA aus (GWG§A&1M9 Ta
uenventlon_de VafﬁOVIﬁ}cSa 86 und HNatlonal ﬁlflugiﬂlﬁ' .Ons




5. 1263 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Drolit Aérien
1947 Erq'577; Schweickhardt, Schweizerisches tufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber aur der Grund-
satz aufgé%tellt, von dem in der Regel augszugehen ist.
__ﬁn*ﬁchexdand ist immer die Lage des L;nfulfalles¢ Yor
~allenm kﬂmmt-ES'nicht darauf an, ob der _Euiuiv{icht?thre’ﬂ~
im éeyebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon &aun
den strengon und uﬁabdlngbaren Besulmmungbn der ﬁr* AT

7 f fff §ﬁ unﬁﬁrwﬁffﬁﬂ3.WEHn er in g$w1ﬂnbringenéer ﬁ551aht
:ﬂ3geh9ndelt hd$;  leifelhdft kann allenfa?l : @1%5 GG ﬁeT~

A-biﬁﬁe ﬁﬂrbeelleht den ein Unternehmer mlu &1nem Gﬂat1%
' ug zu errelchen Bucht, &en ﬁiug 3chen 1 elnem entm-

gei L}lche}-l m&chta v?ell &E} dann de&: JﬂtZES 2 lm ' firt ?

 ;fﬁbsu_ Wﬁ haum hedurft hdtte.f,;§ ;gﬁ f”H

- | AbzuatellEﬁ iht dﬂr uf Qb emr.. "
um ”camveﬂ&atlon” ﬁ@lﬂﬁf’ﬁuuldgﬁh aderf lGﬂt (uueh)
 ”§?&&1t“ ging (SD Lreifeﬂd rltt&rd Drait ﬁ rlen ¥9)1
?69 £, angefuhrt GEI aﬁdhula b# 12w ﬁqw, Ma.aé) "Jau
'uarschau@r Abﬁemmen wgllte vor a17em &le Bédlﬁg&ﬂ gen. ﬁe

 Jfgewerbl1chen Tuftverkehrs Verelnhezﬁlichen dﬂhe“ die

unentgeltliche (“gratuit“) Befarﬁerung eines wluggagteg.
ifelﬁuellen, die aus nzchtnommerz;ajieﬁ, Qnﬁexﬁ ans

@m@nﬁahllﬁh@n Grunden, var allem aus Gﬁfaijlgkeit erxﬁ¢&te.‘

. Denn dann 1iegt der Fl ug nahezu &li@lﬁ im Iﬂh@fEH“ﬁ des
:'Relgenéen, wthend kammerzlelle P?age S0 uherwxegen in
'flntere gse deﬁ Luftfrichtfuﬂrerﬁ llegeh, Gﬁw RELﬁ Anlas
bes teht, lhﬂ van de&.Bestlmmungen éea.ébkammens &m&wa#_'
  nehmen, Baher wlra ein Flug 1n all&r H@gel Qhan dann
'7 n1aht mehr* alb unentgeltllch 1m blnne ﬁas &r .?fﬁf

?_jjmehmen 1hn zu eznem ge chqftllchen EWECK un& damzt 1n
_”unmltteibar geW1nnbr1n gender Absicht ubernomm an hﬁatﬂ

(vgl. Drion Hr. 56; Litvine ﬂrg_Tféi uChWﬁLCKQQfﬁ a&q

, Su 1_}!0
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c) ﬁlt diesen Reeﬂtmérvn&aé en steht die An-
-sicht des ﬁerufhﬁg%gerlchtu 1m Einklamgg,,'

ﬁié7Bek1agt@ hat, wie zugunsten der Hevision
anz uneﬂm&ﬁ ist, nur die Erstattung ihrer hegbut?oﬂtEH

”.“V vefﬁrde“t und erh&lten, eln Gewinn ﬁﬂlﬁtﬂ'*hr nlcht

ble 1meﬁ; %Jlerdings war in éeﬁ;@e&amtyreig aaéh

  &1@_& af&hrt des ReiﬁeJELtera pr. L
seiner ! Ltarbe;tew ”chaltﬂn“-3ﬁgfﬁeruiuﬁau&erlgpg ul

eh}_*’iﬁﬁ

I,f' L3chen,uar1ﬁ¢ ﬁuﬂ die Beﬂlagte Iﬁ?,dere flﬂé nlﬁhtﬂ bew
_‘ *“Ugﬁhih hat 1nen GQWEﬁH seheﬁ, weshzi_ der '1&& mnu

, gelt11ch g%m&sen “&la'ﬂl&ﬁ hHLlT d&e Revis 10ﬂ nicht iir
frlehtlg,‘WEll daviﬁlefllegen der EE1éenlfngEﬁtal”£aﬁ

"_'?notvendlg mit der Verkaufs- und Werbereise 5ﬁméfmeﬁmﬂw

~ hangen habe, die da&urch verurhacntam Kosten @Tsu su gen
ibelhﬁtkoatﬂn der ﬁeklagtea ﬂehart hmzten, dze sze, Ohﬁﬁ
damit einen Gewinn erzielen zu-wailen, auf dl T i@iﬁwi
.,ﬂehmﬁr habe umlegen {iurfenu Ob die ﬁEV1”iQn damit Recht
hat, kann foen bleiben. Der 3% anapunﬁt deg L@ruxqusgﬁ
richts wird schon von seinén Hbf&&@ﬂa im faigenden er—

7.aﬂterten urxagungen getragenu__ﬂ

- Die Beklagte fithrte die **ualenfelﬁe nlﬂht auf
yunsch uné*zu Gefallen der ! eliﬂahmer aurch* gie wallbem
ihn*“ mlcht nur eine billlgﬁ Hmndreﬂae &urch dle US4,
yerbunden mlt dem dadurch hervafgeraienen #erﬂeefzﬁ it
,fuw ihre- Flrma, erm@gllaheng ﬁle vaﬂ ihr zum %WElTan-ﬂﬁi
wcrnnataltehe ﬁelaﬁ War amwehl elne “Werbevelﬁe” ﬂié gline

 «.§ferkauisve%anabdltuﬂg Ihr Binlsa &ﬂﬂéﬁﬁchfelbeﬂ hatte 9ie.

_Hur an Qersanen versandtﬁ vaﬂ éenen sie nafien kennte,-
dal ﬁach Riickkehr Van der ﬁ@l%ﬁ 1#@ﬂﬁ,ui8hﬁ noch gar
‘wahrend aer i91se, bei ihr eiﬂe &arfutterw%nlage beat@jlwl
oder . aleh doch fur ihre ﬁnhﬁhdfiuﬂé einsetzen wib

sven des shalb flogen der Leiter Ger fewkaulﬁfuré Tuf«f&b”

36
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teilung und sein Fitarbeiter mit. Diese ﬁrwafﬁaﬂg aer




w A

klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,

dafl sie rechtlich nicht ausreichen kénne, dem Flug die
Eigengchaft eines unentgeltlichen zu nehwen. Das Be-
rufvngsgericht weist darauvf hin, &aﬁ-die Beklagte im

- Anschlull an die 1? Vor jahr versnstaltete Reise 17 Garﬁ‘ .'

futter-Anlagen zum Preise von je 70. OOG Y. verkault
hatte. Es kann daher rechtlich nachn mlﬁbllllgt uefdeng
wenn das Berufangsgerlcht 1n dieaar kaufmanﬁlsch '
durchaus begrnn&&ten Erwartung-&er Beﬂlagten eiﬂﬁ ver-
- mbgenswerte Gegenlelutung'der Tellnenmer gefunden hatﬁ%l
‘Hierbei konnte es sich auch darauf stitzen, daf die
_Beklagtc,fum den gesﬁhaftllchen Erxalg der'Re¢sg au.

'f :s1chern, 1n.1hrem Bund?chrelben wért ﬂaraux gelég hat
- daB die Tezlﬂéhmer wahrend der dralwaﬁhxgen Ralse an den

von ihr vargegehenen 1&ndw1rtsﬂhaft33ﬁhen Beﬁlcniiguﬁ&ﬁﬁ

‘ :* u¢w¢ tellnahmen und ﬂleht dl@ Mﬂgllﬂﬂ?edt aus nu%zamna

bis Zum Ruﬂkflmg=na¢h eigenen Plaﬁan durﬂh ﬂle E&ﬁ Zu
"relﬁenﬂ Ohnehin blieb den Tei Inehmern &ﬁéeﬂiﬁhta des

'IMGWenlo“ auielnanderfblgenden Pragrwmms praktlaoh nlchta

anderem ﬁbrlb; 313 &tetﬁ bel der Relaegruppe zu blezbena‘

.Dle Rev1310n rugt? daﬂ Berufangﬁwerlch. éel

',:fechﬁ81rr¢g davonJauﬁgEﬂ@nganﬁzdaﬁ di@ Békl&gtc dle
‘ff1TeiinEhmer vwrtragllch gebuﬂﬁen h@ ﬁe, aﬁ allen Be~
';t;ﬁsichtlgungen tgllzunehmen?'unﬁ daB eq d&nn 1n ﬁleser
"7fvondﬁn TﬁllnEhmern‘“5eachu1deten“ Geg&nl&¢atuﬂg das

:f[bnﬁgelt gesehen hahea In.dlEE&m Slnne st da& an#mm_?

........

‘_ 4fochienﬁ Ur ell ﬁiﬁht ?u.veratehenﬁ Um einar Befofdeﬂumg
- die Elgenschaft ”unenbgeltllﬁh“ zu nehmengvls+ es nicht
o *1?e¢iarderllch9 daﬁ der "profxt“ den der Befﬁrderer ﬁnm

_____

3[ f$trebt9 1hm_'uf'6rvnd einer rechtllch v&rblmdllchen

fiverp¢1¢chtung aus dem Vermageﬂ dea Fluggaatps‘#uflzﬂﬁt



:_'f(vgl 3 423 EGB), kemne ? '

- Notwendig ist nur, daf er ihm &us de:t:*en Vermeg N Au-
’flieﬁen,sall’ﬁnd zviar aufgrund einer sahon bei Ab-
‘schlufl des Beférderungﬁvm trags mtrm‘ ft-.—,nen Verein-
barung. Das aber hat das Beyuruﬁgsgex cht ﬂlev im ur

L gebnis zutfeff@nd beaaht

4 Zu ﬁnrecht behsmptey die- ,&ews_mm d_,_,:, _
1fEéklagta habe BEW$1m8 daf lixr aﬂgetrateng dﬁﬁ“weder %1e

- noen die. }?r— fil- und deren - Teute ein Ver-m-__'
j ﬁ?iiﬁchu1den an dem Ungiuck getrafien habe (ﬂrt 20 iA}Q."

Inr' Schriftsatz vom 18. August 1966 setat sich zwar
_"aunh wit Qem augelﬁmﬁﬁef mes in dem amtllchen UnﬁaLlw

. bericht iber dic mmgllchen Ursachen des Absturses ange~
‘_fuhrt ist, Er-eﬁthalt Jeﬁoeh k@iﬂe Beweiseﬁ die ge gnm@;

W

aeln konnﬁ@n, éla YeJSchuldensvermutunﬂ*des Art 20 YA
amszuvaumela ﬂas Bervfungﬁgerzcht arkldrt dnher ohmﬁ_"f
'kerﬁﬁaﬁ wegen § 286 ZPO ‘die Békl&gt@ nabe &en 1hr agm -
fllaganden Eewéla ﬂlChb angetretang.f;; '

5 H¢lfawalse madht ilP ﬁ%VlElOﬂ.@elt%ndg aedenm
_ ;£%11& gel eine Haftung ﬁer B@klagten ua@der entfﬁllenﬁ'
B D&% tflfft nicht zuﬂkl3.~” c |

a} Die REV&BlGH mc;nt durcb d&n van dar fgigr;__

G&SQI:”@HIEiﬁSChﬁf’t mlt dem V@ -alc} erer ﬁgr E’:t_-

'-entiallen,well dle Hlﬁtelbllebenen ﬁ&b?l auf weltere

~ ﬁnapTuﬁhe verzichtet h&tteﬂﬁ ﬁeaach 31nd fur'dic Be—

;'_hmuptung dep ﬁﬁ?lmiOﬂqhder Veﬁ21ehu dﬁr Hlni@rnllabe“
_nen,hahe dubh,?ugun&ten éer Beklagteﬂghiﬁkwn Gllan N

f}fltﬁpunrtﬂ vmthanﬁe . Dag
-BerufungsgerLGht hatt@ keinen.ﬁnla53 auf erlegumg U_

des Vergleichs zu wirken. Reehtsanwa3t Do VD hmtbe
in dex aund11CHen.J¢rhandlurg unt&r VOrlegung von




Sehrifﬁstﬁckeﬁ iiber den Inhalt dieses Vergieichs be-
richtet, obne daB die Beklzgte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

| 'b) Unbegriindet ist auch die.ﬁnaiﬁht[dﬂr Revi-
siong das Verhalten éPr‘Hihﬁembliebaﬂéﬁ, sich zunﬁch t
an c’LLe Pl- AL G (un& deren Vez:*s:z_cher er) *vzls o
ihren Luftifachtiuhrer zu halten, nnnm@hl aber dze Bem
kl&gbe als Luftfra dhtfuhrer anf Zahluﬁg vezterer Bew
  trd ¢ zu verklagen, stelle eln.nﬂgulﬂﬁaiges “venire:ff‘
 contra factum prﬁprlum” dar. DaB die ﬁlﬂb@fﬁllePﬂeﬁ
'“ in der Ffage,'wer aer uuftfrqchtfihrer w&ra mzt aer
”wmn¢ e %ﬁge ﬁach VerglﬁichsabBCHiuB gﬁgen,dae ﬂéqugte
, }31ngPre1cnten Kl&ge elnﬁ "KEhrtwendnng" gemao&* hitten,
| 'fiéfa sach nlaht femtstellen& Bie gzng&m m& Grunﬁ amvan
C aus, daﬁ letz: 1.1ch dle PJ- .55.1- alao deren |
; fVe£ iéhefef den SOhaden.fewulieren muﬁ?ea“Weﬂn dim Inmefm
'mssengemelnﬁdhafL 310h den anglowdmerlkanlsbnen pswndm_,
punkt, Tuftirachb iuhrer hae.t. die P:z:'- m- écu--

-;._ﬁweseng zunutze madhte und dadurCh Van.dieser ﬁlne n “3.

chadlgang von nahe?u 1, 5 %11110&%& erlangte9 50 1uF |
5.dLGS auch im Iﬂtelﬁﬁae éer BeklagtEﬂﬂ_ﬁeren Lrsatzpfllzhh -
- ist, wie ﬁze Hznterbllﬁb@nan nie ﬁﬁ%ﬁ?l@ﬁeﬂ.hﬁbﬁng um |
die e Eebrage gemlﬂﬁert | | '
- . II Baﬁ Beru£9ﬁgﬁgerlcht hat aamﬂt die grunﬂm
"satgllchc Haftung der Eﬁklfﬁten aus &rt l?‘Wﬁ reﬁhbmv
~ lich einwandfrel festgestellt, Ab%ﬁhllﬁﬁﬂﬁ@ hat as_'
' auﬁgefuhrt das die Beklagte sich m'V@n éﬁt 25 WA

‘7abgesehan ~ . schon dﬁshalb nlcht h?f'dl Hazﬁuﬂgﬁheﬁh%tw
‘?summe des Arae 22 Uﬂ.barufen ﬁanne? weil ﬁeﬂ RGIS@M_

5 ﬁme 2 S@tﬁ 2 WAjgﬁBntgegEﬁ 1hrer Anqicht k&ﬂﬂe iﬂr
”Eﬂ%ﬁétlgﬂﬂgmﬁchrmlbcn“-“em ?%ﬂ-ﬁagugt 1961 nlcht als
Flugschein angesehen werdwna ‘ '



. Abs. 1 VA wehrere Erfaréennlsae aul, denen er @ﬂhSPL“Ghﬁﬂ
.  :§911?,aber nlcht muB. Nach Absatz 2 1mt es aaf den Bestand
- und die WIQKQEMkGlt des Beferderungsvertrdgew’cnﬂn jwin-~
” f  fluB3 wenn‘der Flug%Chelﬂ.Rlﬁht ordnun ﬁgemaﬁrluz, 1eh3t
.‘;.gioder in V@Iluﬁu geraten ist. Das zezgt, daﬁ er nux [ﬂ*>
o '5 Funkt1aﬁ elnea Beweispapleres hat (33 getzt ausarwc

| f‘~d£ruber schaffea, ab der Rplﬂeﬂde zu.aleﬁem bestlmmteﬂ7:
d"grlug berechtlgt ist; auch mag er dazu,alenen, dlﬂ

o din Haagsr Prstakoll vom 28.. September 195 EGIB 1955

 Indes ist das Haagﬁr Pr@tekall er&t am 1, Augvsf 1962
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Dieger Standpunkt des Barufuﬂgsger chis wird mit
'Recht von der EﬂVlSlGﬁ angegriffen.

é)'ﬁber‘den Inhalt des ?lugscheiﬂs stellt Art. 3

 Sffentli chwrechtll che Uberwachng sovie die innere Ordnung
des Geschgftsbetrlebes des Luftﬂfaﬂhtiuhrefﬁ @u.gpwahrﬂ ‘
lela’tenﬂ B

Nach Buchst. e) des Art. B'Abagul’WA 5011 der
Flugﬁchﬁln auch die. Angabe anthalﬁen? daﬁ dle Befar&eruﬂg
,der Haf umgqordnung des Abkommens i t@:rl;r. &gt I}och
nimnmt auch das Tehlen dl@SES'HiHWQESQﬁ einem Plugschein
‘noch nicht diesge Eigenschaft (Behlajcher/Reymann/ﬁbfahsm
Art., 3 Anw. 6; Riese an0 8. 432; Abraham S. 33 Enn;a%
und in’ ZIR 1953, 79). Erst. die hauiassung &er Art, 3

II 291) hat bestimmt, daB das m«alm dzesez- Angabe
 HﬁWEngI1i0hrdl? Sanktion des Art, ﬁbﬁﬂ‘ WA.auaJaknu,

in Kraft getreteﬁ (Bﬁﬂz¢ 1963 Krs 148) Fur Uﬁfalle,
die sich achcn.va“her ereignet haben, gzlt ea ‘nicht

(80 auch Urte¢l der Cour: dfapnﬁl Paris ZLN 1967, 115;
Schlef KG NJW 1961 1170} Es 1&3% S4Ph auch ﬁi?hf wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue

Fassgung des Satz 2 im Art. 3 Abs, 2 WA habe lediglich

klargestellt, wie diese Bestzmmung im Warschauer Ab-

kommen zu verstehen gewesen sei. Zwer ist in dem Ur-

teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJIW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
cines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964_uﬁﬁ-daa Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefiihrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden

il

‘sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Ammerkung von

Wessels in ZLW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mxu"

;dzeﬁem‘Urtexl bedarf es hl@? nzaht we11 die ﬁﬁderung
des Art. 20° WA im Haager ?Tﬂt@&@ll filr die Eﬂxgch61dung

des meﬁenat ohne Bedeutung war. -

Das mar&chauer Abkommen in seiner urﬂprﬁngliﬁheﬂ
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugsﬁhﬁlﬁs.uehr
%Gf&nge-ﬁniﬂrﬂ@ruﬁgen eg genligte. die Ausstellung Lrgen&

eines Papiers, das die Berechtigung zum ¥Flug zu bewelisen

vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie 8. 110:

De la fagon qu'il veut'"; ebenso in Air Legislations
157: Yany kind of "iekeb”*-Shawaraas/ﬁeaumﬂﬁxg

5o _ -
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl. 1966 S. 439: ugome sort

of ticket"; Drion Nr. ?510 "a slip of paper") Das ist

auch sachgerecht engesichts ﬁer‘walﬁvéhenden.Saﬁktlana
ie Satz 2 des:Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-

scheins lkniinfte und die yielfach als iiberaus btrang S

pf@naen wurae_(vflﬁ Riese S. 422; Goednuis, Air Leg&alaiiﬁng

§. 155; Besumont, Journal of Air Law 1949, 398; Jnflart
";NP;V?93§=Sdhwéiﬂkhéf&t aa0 S. 30). Die Sanktion mag

@erechmiartlgt sein, wenn die ﬁdchzausgtﬁllvmf ezﬁeq'

- Flugscheiuns auf 1ﬂ?0rrekiemg gtwa die luftpalizezllche
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-ﬁb@f*‘f&ﬁhung efgc}l’wer@nd@m Verhai tﬂ*ﬂ des F'ﬁ’%ﬂlltiﬁhrﬁfﬁ

beruht cder wenn der Beforderte gerade infalg@ ager Nichi-
ausstellung des Flugscheins einen die Hochgitsumme iiber-
steﬁgenden_SGhaden erlitten hat (Beaumont, _Jo rnal oF
Air Lah.lﬁ4”§ "34). Bpi bloBen QﬂdﬂuﬂngQfP% iRen und

Vers ehea j%ﬂ@ﬂh.8t5h$ die Sanktion nicht 1m:fech*eﬁ
. Verhtiltnis zZu dem Verschulden des Lufcxraehtfuﬁrerﬁ-

(vgl, Eﬂrlng9 archfzﬂ.19z5? 103 GOCﬁhHlS; Airlegis-

© lations 8 . 157 Drion Nr. 225) Sie ist daher von An~

fang an von deutscher Seite bekampft*wor@an {vgl, Dcvkw
- schrift: des Relchﬁgustlzmlnls+€r1umg 1934 aad wglﬁ**_

' Riese ﬁrchf7ﬂ
CArt. % im Haag@r Protakell.hat die Bﬁﬂé%ﬂf@pﬁbiik auf
'Beﬁelbzgung dieser Best immung gedm&ngt (Rl&%@ ZLR 195sn
‘15) Dag de&tashe qutverkehfageseﬁ? konﬂﬁ e?ﬁe-ﬁoiehﬁ
Vorschrift nicht. Eine formale Eiandhabung der ;:mmi't‘ir:m'
ist dahsr nicht am Platz, Wohl ist daran festzunalten,

 '.&aB das vém'LuftfradhtfﬁhTE? ausgeg

1934, 47). Auch bei der H@ufa ssung des

ebene Papier nicht

derart mangelhaft sein darf, daB man es nichit mehr als

 F1ug$che1n.&nspraChen.kannte (¢ chleloher/Hﬁy:qnnjﬁhrah%ﬁ
Anm, 43 Riese 8. 432; Coquﬂa S, 166/107) wxrd na
fﬁage des Jewellzgen Palles zu eﬂt&chexaeﬁ sein. Bs muf
Jjedoch genu@emg wenn aus dem Papler uﬂﬁweiﬂmu big Lﬁret

vorgeht, daB es zur Vornahme der betrels eﬂden Flugreise

_ berecht1gte (Kﬁifk&/ﬁﬁdenﬁtEIn/KOEfﬁa Art, 3 Anm. I
'?anmﬂ;'Drlon Nrﬂ 251 ledlmann‘ﬁrﬁﬁ ,ﬁRg;# 173?‘ .

||||||

1Q0 Hlﬂht als hleﬁem Rﬂﬂdﬁdhfﬁlbeﬁg am 23 ugnﬁt

'VE]fwgﬁl gesdhlckt haug E@aﬁ.aer Flugscﬂeln ;r&uch+ kﬁlﬂ

ff‘i?ormular in der &rt'ﬁinea ”F&ﬂft&umwelﬁﬁﬂﬁ z1 Selﬁﬂ




Unter Umstédnden kann auch ein Brief ein Flugschein s2in
(2o mit Recht Drion Nr. 251). Solche bhesonderen Umstinde

sind vorwiegend gegebhben.

Hier hatte nicht ein.LuftfahTtunta?ﬁﬁhm&nloder'
der Halter eines Flugreuges den Flugschein auvsgustellen,
sondern eine an sich nichi wit Iuftbeffrvderung befadte
Firma, die fir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben nidher begriindet, &ie'Redhte und
. Pflichten eines Luftfra chﬁf&hraru erhielt. Das Bermfungsw

,”ger¢aht meint, der Briefl wvom 23 August 1961 gel nichits
anderes alg ein kaufminnisches Eesﬁaﬁigumguﬁmhyplben '
~ Dem verm=g sich der Senat nicht anzuschlieBen, Bas..' |
tri £t wohl zu Fir das jenem Brief als Anlage beigefiigte

' “-RHﬂﬂS¢hrElbﬁn? das wait "DLieber Amerikafshryer!® (ﬁlmﬁ

ohne N@mnung des hamena)'ﬁbeygehriEEEQ;ﬁﬁt uwnd wmit den
Vorten beginnt: "Wir bedenken uns fiir die Ubara&nduﬂb
Threr ﬁnwelﬂﬁﬁg sowie fir die Uberwaxamng ﬁar ﬂH “09O§”3
Dieses Schreiben enth8lt die Bestdtigung der Anweldung

und dea Eingangs der 1,900 EM auﬁerﬁem auf den falgenm'

LY

- den b@itﬁﬂ Instruktlﬂnen fiir die Reise Ba. “ist bel dem
-(%rhrﬁlhen.vom 23, August 1961 anderﬁq-es hﬁﬁmhrangt sich

auf die V;tt6¢lung' daB wir fiir Sie fiir ﬂlﬁ Za_ﬁarvestarem"'
"' stuﬂ1eﬂre1$P ﬁaCh den USA.elmen Plat% faa? gbbucht hﬂben“

";war%chauer &bkﬂmmeng enthael? 1$t, W1e aasgef?grt?unw-

~'“}$chadllcha Im mhrlgen welst die 3ék1aﬂta mit Rscat

 darauf hin, deB sie in der Aﬁlaﬂﬁa_ﬁle dem Brief beig

w;, fRat.waf: gef&teﬁ hﬁtta?_fur die Rﬁlae elne Un?allveﬁ

f51cthung abzuuchlleﬁenn-ﬁem LOﬁntan dle Teilndhmer ent—
ﬂphmeng daB Lm Falle elnes Uhgluchs dl@ Haf E&ﬁg begchrinkt

_%eln.WOEﬂeg




 bezweckt, den Beférderer zur Einhaltung der im Axt, .3 "7
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‘Es mag swar scein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehaern diese "Begth tigung! lbersandte, demit night
den in Art. 3 VA vorgesehenen "Ilugschelﬁ“ hat aus-—

stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung deg

géuﬁgtajlﬁr unﬁ des Fluggastes stellt es die S&nkﬁiéﬁi N
'&eu Art. 3 Wh,Jedach nicht ab. Diese formale BGSthWUﬁg

..I...
WA

h-aufaﬁsteliten Regelnrzufverﬁnlﬁssenﬁ.Daﬁ daaurﬁﬂ dle

’E%ﬁﬂagle%ﬂ usw. ohne Ruckaldht darant beglinstigt werdwn

~~~~~

- ob ihr ‘Schaden. ubeﬁhaupt auf dem Féhlcntbr ?aplere be%
‘TLarmhtﬁ_ast 1e§1§11ch eine HebQHW1rkﬂ?ga derctwegen die

' %fSﬁﬂ}t1mﬁ.ﬂ1cht aﬁgear&net 1st ﬁaﬁgebend 13% allelm dbr 
'ob JEk‘h.L‘VQ Sachverhalt |

ot ﬁnch kemmt eg nlcht éaruuf'qny ob wmmtllche.
"Rérsebvilﬁﬁhmer deﬂ Bwlef bei Sth hatten, wie dies .
Tnaﬂn der LebenuariAhrung allerdlngs zu eﬁwarten.vﬁf

w*”bxﬁ S%pkbian.grelft n&r eyng'u@ﬂn:&e 'Juihf}aﬁhifﬁﬁﬁﬁf

'*&w:veﬂﬁaumt hﬁt esnen F#ugﬂchein auszug stellen. Ob der
 gﬁa1senﬁe ihn.au¢ dem Flugntat bei sich hat, kenn zwar
 Tiir seine Aﬂf&%%lgung von Beﬂcu%umm seiny flir den Bin—

m" ﬁlLﬁﬁ der bﬁnkt¢0ﬂ.5§¢elﬁ es’ keln@ R@ll@ (Gulﬁimqnn_ﬁrﬁg

.   Rdﬂﬂ 17$ vgl .auch E1Q$G§ So 4&2)

III mamlt rethbfertlgt éar vam Bérmfunusw@~ 7~

-  r10ht Sﬁiﬂﬁm Urtell bxsher zugtunﬁegﬂleﬁte uaﬁhvﬁrh“ib
.-j‘nur dze eﬂtstellung? daﬁ dl@ Eeh%gte blS zur j@he der
. dn Avt. 22 Uﬁﬂbedﬁlmmten HS dhatau&mem h“fbﬁ% ﬂa Je&OCh
o -'_"?-dez: ‘Ve:r: m ch el e:r* dcr 3?11‘- ﬁl- éli felsic) H@ ch s,tw

"*~;&ummen.berelt$ wuggeaahlﬁ

hat, komut os darauf an, ob
| *ﬂaraafubﬂr-h:nauggehgndp ylgweaﬁg3rugh an&e%m-i '1m%-
' gTun&m ist. - -




'7e d1e Prufung der ubrlgen*von belaan Parﬁelpn varj
.,.Umstaﬂdeﬁ dem TaarLther v&rbéhalten blelbeﬁ muf, war die

1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
gsie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 £ff BGB verant-
wor*llah.selq Das igt unrlehﬁlga Nachdem ieabsteht dalB

Wﬁzhaftetg schelden alle anderen Haftungs fund]agen
aus (Art P4 %ﬁ} |

.. 2. Der unbegrenzta Vﬁststellunghantrag kann daner.;
nur begmunéet sein, wenn. éle Be;éuptunf_dar H;ﬁtcrb¢1eben@ﬂ*
sutrif £y, der Behlagten oder der Fr- A:L- und

~deren Leuten falle eine dem Vbrsatz glelchg¢nhende Fahrm

aas1gkelt zur Dast (ﬁrt 25 WA) . Daa Earufungsgerlﬁht
hat diese Frqge offen gelasﬁeﬂn Da deran Entbeheidung

vor allam die Wurdlgung dea amfilchen Uﬂxallb srichts und
:etrabﬁncn

""faﬁcheﬁ ?Gwelt es um.dan unbegrenztan FQSB@te7lurgs&ﬂtTaﬁ

. geht, zur anderwelten V&rhandlung und &1taehe¢dung an'

‘”-  das Berufungsgorxcht 5uruckzuverwe¢$enﬁ"7
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dann rachtllch erhﬂbllch wenn der Rlchter sie bejant
| und deshalb die begehrte ﬁeﬂtﬁtellung trifft w‘se wie |
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zur Anschluﬁrev151on der Klagerln

. Sl

ik ile e

_ w i

Mit Grund vrendet aieh die Xl#gerin dagegen, daifi

:das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr
'Featatellu&gsbegehren insowelt abwelsen zu kbnnen,
~ als sie Erstattung der von ihr bisher an die Witwe
. vom Hagen erbrachten Sozialleistungen verlangt hat.
"   ;Iﬁ ﬁer Tat ist die Zasur, die &aa Berufungsgericht
"* m1t éem 231t%unkt der 1etzten mundllehen_Verhandlung,
“”falsa mit dem 26. September 1966, fargenemmen hat,
. ﬂh'niaht.haltbar. du Unrecht bezleht €8 aich hierbei
 auf das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR 140/63
i;f]vem 23¢-April 1964), nach dem e%, uenn ein Ersatzw
_;'” Espruch dureh @eststellungaklage geltend gemaeht
:'ﬂwlrd, ﬁarauf anﬁammt§ ob fitr den bchaupteten Schaden
-“~**”eine “; |

w1s$& Wahrﬁchelnlichkelt“ aargetan 1st, -

1. Bine solche gewiﬁﬁe W&hrscheinllchkelt 13t nur

er bei einer Leistungaklage 1n.8alcheﬂ Falle dag Grundm
urteil erilassen wiirde. Die Sache liegt aber underg,'wmﬁn
er bei seiner summarischen Priifung nlcht zu dem Ergebnis
kommt, fir den Schaden sei eine gewisse Wahrscheinlich-
keit dargetan. In diesem Fall lassen sich die fir den

ErlaB ﬁlnEﬂ Grund- oder 61nea Featsteiluﬁgﬁurbells

geltanden Grundsitze, die dum Klagar gdnﬁtlg 8ind,

-nicht auf den aeﬁtﬁtellungs§ra%ﬁﬂ Zu ‘seinen Lasten

ﬁbertragen, Dann tritt der Untersehaei zw1schen.e1n&r

  ”$&@%3£&1 ungsklage, bei der es xin der Regel} van
'varnaheremn ﬁLCht un den Betraﬁ

gﬁht* und eLner

'Leastungsklage, bei der es emwahl umt den Gruna wze
um den Betrag

gent, hervor. Ergibt bei e1ner Leistungsm
klage die aummarlsche Prufuﬂg nleht dad im Betrag%m
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verfahren wahrscheinlich ein Schaden-bewiesen*wiré,

so darf der Richter nicht etwa die Klage abweisen;

vielﬁéhr*muﬁ er vom Erlafl des Grundurteils~abs@hen'

und ﬁchon im anhanglgen Verfahren ubar-&eﬁ Schaden

_BEW61¢ erheben. Anders bei der Featbtellungsklage*-

da es hier ausschlieBlich um den “Gruﬁd“ des Anspruch

geht, steht eine Tellung des Verfﬁhrens in awel Abm'

gchnitte nicht zur Wahl. Der RlChtET kaﬂn die klage

nur entweder zuaprechen - ﬁles alierﬁlngs auf Grund

bloBer summarlscher Priifung - oder sie abweisen. Im

1etzteren Fall darf er da&.nlﬂht auf Gruﬁi sunpmarischer

Frﬁfung tun. Denn diesc Abweiaung wﬁrﬁe nzcht nur wegen

Verneinung des Rechtaachut21ntereﬁae% erfeigen, Viel“

- mehr wiirde es sich um eine achabwolaung hanﬁgln, weil

- gie auf mangeln&em Nachweils der &achllahmrechtllehen

- Joraussetzungen des Fe&teteliung&beiehrens beruht (s0

- im AnschluB an Rosenberg DRZ 1950 567 BGH UTtEilG ol
7. April 1952 - III ZR 194/51 - L¥ § 256 2P0 Hr. 7 )

- und vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs- °
BGB Nr. 9 = VersR 1953, 481; anders ﬂaah BGHZ 4, 133,
135). Infolgedessen wiirde die Rechtskraft eines Urteil®:
‘das die Feststellungsklage mangels "gewisser fahrscheil™

| liahkalt” des Anspruchd abwelﬁt ezn&r sﬁat@ren Lelstuﬂéﬁ“

klage entgegenbtehen, aelbat wenm der ﬁlagar aetﬁt den

Bie $ezlmﬁbwe1$ung &ea feststeilungabegehrens durﬁh
- das ﬂerﬁfung%gerlcht vﬁrﬁe daher nur éaﬂn rlahtig geins
wenn es ‘gich davon uberaeugi hatte, daB blﬁhﬁr der Witwe
_'_ein Schaden nicht erwanhﬁen ist, Jedenfalls mlt ?ichcfﬂ<
 heit anderveitig geéeckt,1ﬂtﬂ-ﬁh!e&,aber_ﬁ0 weit hat
- gehen wollen, ist dem“gngef@ehténéﬂ Urﬁeil nicht'ﬁu

-
a



...........

A

 nicht umf
.;_,iﬁﬁfuﬁt darauf daﬁ das Gut, das der ferungluckte bewirt-
| '“*U-{schaftcbe, der‘ﬁxtwe gehort und daﬁ dilese éembemaﬁ im

entnchmen. Jedenfalls lassen die summarischen Br-
wigungen, mit denen es auf die Schadensberechnung
der Witwe eingcht, nicht erkennern, aus welchen tat-
sichlichen und rechtlichen Erwhgungen es zu der

‘sicheren Festotellung gekommen sein will, daB bisher
~ -ke1nﬁ ﬁﬂtérhalt391nbuﬁe elngetreten war. Das Hev131@namp
"fgerlcht ist daher nicht in der Lage, die Griinde nach-

zupriifen, aus denen daa Berufungagerlcht dle ﬂlagerln

““ ta11wei$e ahgewlesen hat

2 ﬂilerdlnga kénnte dexr ﬁufhau des angeAQChtenen

2“9f fUrte11$ ﬂafﬁr ¢prechen, daﬁ daﬁ Berufun; gerlcht dic
' fK1éger1n 1H8“wﬁlt nzeht qachllch _sanaern nur mangels
.”V¢Zula$$1gkelt ﬁer FEbtﬁtellungﬂklage hat abveisen wollen.
' - Bei der Abweisung einer ﬁlage wuasan Jedach im Hinblick
_' 7auf den Unfang der Rechtskraft dle Grﬁnﬁe des Urtellu
f 'a1ﬁéeut1g gein. Zdudem kannue das Berufungsgerlcht nicht
~Iauf bloﬁe Prozeﬁabwalaung erkennen* we1l sich die von
. ihm ﬁmgefﬁhrteﬁ ﬁedenken.gagen das zeltchh nnbegrenzu
_{fﬁe Fegtﬂtelluﬂgﬁbegehren aus ﬁem saehllchen Reeht er-
“=-dgabeng~ L | | e e L

‘ '§§$;#efufungagericht f&hrﬁ n%milch aus _dle Wltwe

......
.....

”_“allenfallﬂ einen ﬁlenstleiﬂtungﬂﬁchaden erlltﬁen, der
' ;iﬂdeu von der mrsatzpflleht elﬁea Luftfrachtf&hrer

Faft werde. Diese Erwarung des Eerufungﬂgerlchtﬁ

*weaentllahev geltend gemacht hatte, ihr SEI&H.QJG
Dienste e&tzggen, die ihr Ehemann ihr gelexsbeb habe
und die mit monatlich 2. 500 Dﬁ zu bewerten seien. Dic
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AnschluBrevision macht mit Recht geitend, daff das
Berufungsgericht mit dieser Begrindung die mdglicher-
weise sachlich-rechtliche teilweise Abwelsung des
Festetellungsbegehrens nicht hétte rcechifertigen
kénnen. '

| Riqhtig iﬁt_zwar;'daB_di?uHaitqq; deaLﬁftfyaeth
fiihrers nicht auch Bienatleiatangsﬁchﬁﬁén im Sinne
des §-845 BGB unfaflt. 'Das'ﬁargﬁhauer Ebkammen hatwih
Art. 24 Abs. 2 Satz 2 die Regelung der Frage,,welch@
| Eechte den @rsatzbereshtlgten Ang&hmrzgen gustehen,
. den Geﬂetzen der'vertragaehlieﬁﬁnden Staaten uberu- |
‘lasgsen. Inﬁawelt verWE1ﬂt § 1 des ﬁurchfuhrungagemetzﬁﬁ ;
. -zum.ﬁbkammen.vem 15. De emher 193% (Rgﬁl II 1079) aus
- § 35 Luft?& Nach. &hsatﬁ o dieser. Yors Qhrlft Xkdnnen -
:=d1e Hlnterbllebenen nur rErsatz fur ihnen. entzagen@n

'Unterhalt verlangen, nicht auch Ersatz fiir ent&ehende
- H-fBlenste (vgl dazu auch § 53 Abs. 2 LuftvG). lnz”13°h0n
: 77  hat JG@GCh &er erkeﬂnende Eenat entschicden, dal auch

'77_1m Berezch &er Sﬁndergeseﬁzo ﬁer uexgi

‘j>£;,fnlcht unter dem Gealchtﬂpunkte entga*f

;rdungshaftunb,_

)

wenn &er Anﬁpruch
;ﬁener Emenﬂtm o

 7"f?f;zu bﬁ&ft&llen 18?,_sandern unter éeﬁ der Beelﬂtrﬁchtim
 ; ?}?jgung ie& Unterhalt% {BGHZ 51 Tﬁg betrﬁ'§ 19 Abg, gf~_.

- g%haftuﬁgen auagem;ﬁ;.
spr@chen hat gllt er%t fecht fur &1e hler in ﬁede “



Wirklichkeit der von ihm der Witwe
‘halt (§ 1360 BGB) gewesen sind (vgl. hierzu Gern-

- hing
 schrift des § 1602 BGB ist in § 1360 a Abs. 3 BGB
, ' f nicht angegogen. Der*Verunglﬁakte war daher nach
§ 1360 BGB verpflichtet, durch seine Arbeit die Witwo
L zu‘untﬂrhalﬁeﬁ. Pem is o
o -kammen, daﬁ er ihr Gut bewirtachaftete (vgl Senatsm .
. urteile vom 19. April 1963 - VI ZR 120/62 ~ VersR 1963,
733 und vom 19. Mirz 1963 - VI ZR 78/62 - VersR 1963,
,635’ ﬁhnllch echﬂn Urtcll vcm B0, Juni 195@-# YI ZR 116/53
 Versk 1959, 854;~Palanét/iautarbach BGB 28. Aufl, § 1360
- _  h*;Anmj 3). Nach aen ‘bisher vom Eerufungsgerlch* gebrﬁftow
_'.a__'nen Featatellungen kann nmcht anganemmen.we den, daB
o der ferunglﬁc%te deﬁhalh auf dem Gut ‘seiner ﬁrau.gem*«'
f  fﬂarbe1tet\nat, weil er gamaa § ?5;6,
:pfllchte war :“1m Geschaft“ 581ﬂér Frau ”mltzuhelfen“
"ﬁ f Info1geae3sen éurfte es hler auf éle amatrlttene Frage
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stehende Haftung aus den §§ 44 ff. LuftvG. Das Beru-
fungsgericht hédtte daher, wie die Anschluflrevision

mit Recht rigt, prifen miisgen, ob der von der KlHgerin
geltend gemachte Anspruch noch als Dienstleistungs-
Ersatzanspruch der Witwe (vgl. § 845 BGR) aﬁgesehen
werden kann oder ob er nicht riahtiger auf § 35 Abs. 2
LuftVG (entsprechend § 844 Abs. 2 BGR) zu stiitzen igt,
weil die vom Verungliickten gelei%%e%én““ﬁienste“ in
'?ééchulﬁete Unter-

huber PamRZ 1958, 250; Boehmer FamRZ 1960, 773, Emﬁer
FamRZ 1961 49 ff*,~K11ng$parn 1961 8. 54 ff ). DaB

-~ die Wltwe EmgentuMern des Gutes iat und d&her uber
erhebliches Vermagen verfugte, viirde der Annahme, daB

der Verungliickte ihr (Natural ) ﬁnterhalt gelelﬂtet .
hatte, nicht entgegenstehen. Ihr Unterhaltaanmpruch, |
nicht davon ab, ob sie bedurftzg VEYs dle Var-

t“er @ffenbar dadurch naochge-

“Absg-Q Bwﬁ FOTPe
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nicht ankommen, ob der Anspruch der Witwe dann als
Ersatzanspruch wegen entgangener Dienste (§ 845 BGB)
aufzufassen widrc, wenn und insoweit dér‘?arunglﬁckte
mehr geleistet hitte, als er zum Unterhalt sezner Frau
hitte beitragen miissen (vgl. ﬁazu.&eferentenm&ntwurf
eines Gesetgzes zur Anderung und Erganzuﬂg schadenw
rechtllcher verschrlften 1967 8. 206/207; Klingapern
‘220 S. 55 und Kropholler PamRZ 1969, 247; Hﬁuﬁlﬁaﬂ;_
Erman/Drees, BGB 4. Aufia §'§45 ﬁﬁm;73)¢ -

3. ﬁle ﬁnachlutrev1a1en rugt auch ﬁlcht zu Uhrecht,
 ﬁaE das Verfahrcn des Berufungsgerichts hier kaum ange-
bracht war. Wie ausgefihrt, hatte die Klagerln wit
' Grund nicht Leistungmw,-mﬁndern_leﬁtstellang klagc er—

hoben, um die kompligzierten Berechnungen zur Hohe ﬁerl’
Ersatzanspriiche und die trotz § 287 ZPO hier mbglicher-
weise unumginglichen Beweiserhebungen solange zuriickzu—
atellien, bis iiber den “Grund" der irs atzpfllch+ rechts—
_kraftlg entschle&en var. Deahalb hatte siec ganz allgem
mein be&ntragt die hr&tattungstlzcht fiir die b;sher
erbrachten und kiinftig zu erbrlngendeﬁ Leiatuagen feat~ '
| zustellen, Auch sie hat nicht verkannt, da?feln Tell o
der bisherlgen Unterhaltaverluste gedeckt Warn Bs mag
: 'auch gein, dag im gegebﬁnen Wall fn&t der ges amte, |
 j  m@gl1cherueiae gar der ‘gesante hia ?um 26. Septamber'_
- 1966 aufgelaufene Unterhaltaverluat '''' 30we1t er ﬁbepw-'
_ ‘haupt enﬁatanden war, gc&eckt‘wara ﬁas Verfaﬁron &es |
___   Berufangsger1chtﬂ slnnt aber d&r ilagerin_nun dech “n,;‘
~:mz@ﬁestena 1ﬁ¢6¥ﬁlt ﬁerechmumgen anzugtellen,'ala es
*slch um’ den Stlchtag des 26 September 1966 handelt¢ .,
ﬁ’ﬁ?ﬁe Ealche Easur'war hlcr aber wenlg yrazeﬁakanomlhch
uné ta%t quch debhalh auf vcrfahrcnurechtllﬁhe Jedeﬂken,
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weil das Berufungsgericht die Klégerin nicht befragt
hatte, wie sie ihren PFeststellungsantrag, dessen
Fassung es selbst angeregt hatte, in seinem zeit-
lichen Umfang verstanden wissen wolite. ks ist des-
halb verstiindlich, wenn sie davon ausgegangen ist,

ber die mit der Hohe des Schadens zusammenhéngenden
Fragen werdc noch nicht entschieden. Sie konnte sich
daher dur&h die Teilwﬁbwaisungfihre&*ﬁegehrens, deret-
wegen sic das Berufungsgericht mit eiﬁem'erhehlichen
.Kcstenant&il belagtet'hat,"ﬁﬁerraQCht f§hle§f
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