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Verkiindet am 14. Juli 1964
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftastelle

Im Namen d e s Volkes

In detm Rechtsatreit

des Kraftfanrers karl H (JjjjjiimD. ;D @l
@:iraic @D,

Beklagten, Berufungskligers und Revisioneklégers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rentner Kikolaus s (. D - @D O: |

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Juli 1964 unter jiitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engols und der Bundesrichter

Dr. Hauld, Heinrich Neyer, Dr. Pfretzachner und Dr. KiiSgens

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Koblenz vom 8., Jgnuar 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Révision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist durch das SchluBurteil des Landgerichte
in Trier vom 4. Januar 1962 zu Rentenzahlungen verurteilt
worc}en, Das Urteil wurde dem ProzeBbevollmichtigten des
Beklagten, den Rechtsanwilten Dres. S in 7rier,
am 15. Januar 1962 zugestellt. Am Nachmittag des 12.Februar 1962
rief Assessor L@, der Sachbearveiter der Fejjiiiln
und AQJEEP-Versicherungs-AG., bei der der Beklagte haft-
pflichtversichert war, das Biiro des Rechtsanwalts He
in Koblenz an, der den Beklagten im Berufungsrechtszug ver-
treten sollte. Lie Angestellte Sch@l® nabm das Gespriich
an. Sie macht¢ eine Schreibmaschinennotiz - ohne Durchschlag -
folgenden Inhelts: “ ‘

Y

"In Sachen SEJB gegen REP (diese Sache hatten wir
tur die FEJED und AGED szt. den Grunde nach
gefihrt) rief die PP und it JEWY

an und gab Auftrag, nunmehr Berufung der Hohe -nach ein-~
zulegen. Die Akten befinden sich bei dem Kechtsanwalt

5@ in rTrier (Telefon @@ @), die wir an-

fordern mdchten und kurz vor dew Ablauf die Berufung

einlegen. Lie F— und A. meint, daB dleae

Mitte Februar ablauft. Az. bei der @D un
A@: xh 17548 B 10.

AuBerden bittet die PGNP und A@IEP, doch die

Akten J@D gegen N@JJD zuriickzugeben. 12.2.1962".

Piese Notiz ilberreichte sie dem Rechtsanwali H¢Jl in
degsen Arbeitszimmer. Lieser nahm die Notiz zu den in ihrem
letzten Absatz erwidhnten Akten J@Peezen u@R, die er
gerade vorliegen hatte., Zu der im ersten Absatz der HNotiz
erwiihnten Sache, die den gegenwiirtigen Rechtsstreit betraf,
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veranlafte er nichts. Am 20. Februar 1962 fragte Assessor

L@ fcrnmindlich an, ob perufung eingelegt sei. Daruuf |
wurde die Notiz liber das Telefongespriich vom 12.Februar 1962 !
gesucht und gefunden. Rechtsanwalt H@NP stellte durch fern-
miindliche Riickfrage bei den ersgtinstanzlichen FrozeBbevoll-

michtigten feet, da8 die Berufungsfrist am l5. Februar 1962 g
abgelaufen war. f

S ]

$it einem am 1. Miérz 1962 eingegangenen Schrifisatz hat
der Beklagte Berufung eingelegt umd gleichzeitig um ¥ieder-
einsetzung -in den vorigen Stand éebeten. In der—Berufunga~
begriindungsschrift hat er eine teilweige Abiénderung des erst-
instanzlichen Urteils beantragt.

I Yoy :SIOMUTE

Der Kléger hat um Zufﬁckweisung der Berufung gebeten.
Er ist der Ansicht, daB ein Grund zur Wiedereinsetzung nicht
vorliege.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzulissig
verworfen. )

Mit der Revieion verfolgt der Beklaglte der im Berufungs-
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rechtszug geastellten Antrag weiter.
Entseheidungsgrundes
1. :

Nachdem vom Berufungsgericht das Verfahren gzunichst auf
die Verhandlung und Entacheidung iber den Wiedereinsetzungs-
_antrag beechrinkt war (vgl. § 238 Abs. 1 Satz 2 ZPQ), hatte
der Beklagte in der miindlichen Verhandlung darum gebeten,
- seinenm VWiedereinsetzungsantrag stattzugeben, wihrend der
Kldger den Antrag verlesen hatte, 4ie Berufung als unzu-
lésslig zu verwerfen. Es bedarf keiner Stellungnahme dazu,
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ob das Berufungsgericht auf Grund einer so bescnrankten Ver-
handlung die Berufung sofort durch Endurteil als unzulissig
verwerfeb durfte, anstatt zundchst durch Zwischenurteil
(§ 3035 2p0) den Wiedereinsetzungsantrag als unbegriindet
zuriickzuweisen (vgl. Stein/Jonas 2P0 Kommentar 18. aufl.
JAnhq IT zu § 23%8). DLenn jedenfalls ist der Beklagte durch
das Veffahren des Befufungsgerichts nicht beschwert. Hitte
némlich das Berufungsgericht den VWiedereinsetzungsantrag
durch Zwischenurteil zuriickgewiesen, so wire es gemiB
§ 318 ZP0 an dieses Urteil gebunden und daher gezwungen
gewesen,~;ntweder'auf erneute Verhendlung durch Endurteil
odexr ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB die ver-
gpitete Berufung als unzuldssig zu verwerfen (§ 519 b ZP0).
Mit der negativen Entscneidung Uber den %Wiedereinsetzungs-
antrag war die Heuptsache im Sinne einer Verwerfung der
Berufung entscheidungsreif geworden. Auch beil einer Trennung
der beiden Entscheldungen hiitte der Beklagie keine weiteren
Moglichkeiten gehabt, vom Berufungsgericht die Beseitigung
des mit der Versdumung der Berufungafrist erwachsenen Eechto-
nachteilo zu erreichen. Liie¢ Uberpriifung der Wiedereinsetzungs-
~ griinde durch das Revisionsgericht ist dem Beklagten auch
durch das vom Berufungegericht gewihlte Verfahren gesichert.
" Dadurch, daB das Berufungegericht die prozessuale Folge
der Ablehnung des Wiedereinsetzungsuntrages durch ein End~
urteil ausgesprochen hat, ist dem Beklaglen noch der Vorteil
einer zwingenden miindlichen Revisionaverhandlung angefallen.
%lrde das Berufungsgericht nach ErlaB des Zwischenurteils
iiber den Wiedereinsetzungsantrag die Berufung durch einen
‘hesonderen BeachluB als unzulissig verworfen haben, wozu
es genéB § 519 b Abg. 2 ZPO befugt gewesen wire, so hitte
{iber die alsdann zuléssige sofortige Beschwerde ohne miind-
liche:Verhandlung entschieden werden konnen. Der Vorwurf
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der Revision, dem Beklagten sei unzulissigerwelse das
rechtliche Gehsr beschnitten worden, ist daher unbegriindet.

1.

Das Berufungsgericht hat verneint, daf die Versiumung
der Berufungsfrist auf einen unabwendbaren Zufall im Sinne
des § 233 Abs. 1 ZPO guriickzufiihren sei. Der Grund, wes-
halb. auf das Ferngespréch vom 12. Februar 1962 von Rechts-
anvalt H@J nichte veranlast worden ist, war nach der
Feststellung des Berufungsgerichts folgender:.

Die Bliroangestellte Sch-, die zur Entgegennahme -

des Ferngesprédches befuygt war, hat es entgegen der Anweisung

des Anwaltes unterlassen, die Notiz iiber den Inhalt des
Gespridches und ~ da das Gespréch zwei Sachen betraf ~ dazu
eine Abschrift der Kotiz in ein im Biiro stehendes Kbtrbchen

- zu legen. Nuch der Bilroanweisung sollten in dleses KGrbchen

alle von Angestellten sufgenommenen Notizen iiber Telefon-
gespriiche, inabesondere solche, die neue Sachen betrefen,
und entgegengenommene Schriftatiicke gelegt werden, wenn

die Fhefrau des Anwalts, die das Bliro leitete, voriiber-
gehend abwesend war. Auf diese Weise hatte die siiroleiterin

eine Kontrolle Uber des wihrend ihrer Abwesenheit Geschehcne.

Hach ihrer Riickkehr oblug es ihr dann, die Schriftstiicke
und Notizen durchzusehen und die erforderlichen MaBnahmen
zu veranlassen (Rechtamitteleinlegung, Fristkontrolle,
Schriftwechsel). Dieses System hat nach der Uberzeugung
des 3erufungsgerichts btisher in befriedigender Weige
funktioniert. Hier habe eine einmalige Fehlleistung einer
im Ubrigen bewidhrten Angestellien vorgelegen, die ihr im
Lrang der Geschdfte unterlaufen gei. Nach der Art, in derx
gema dexr Biiroorganisation solche Sachen iiblicherweise
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behandelt worden seien, habe Rechtsanwalt HE# nicht dawit
zu rechnen brauchen, daB die ihm ohne besonderen miindlichen
Hinweis iiberreichte Telefonnotiz einen neuen Berufungsaui-
trag enthalte. Jedenfalls aber habe er davon ausgehen konner,
dal die Sache durch Eintregung in den Fristenkalender unter
Kontrolle genommen und auf die ilbliche Weise zu ihm kommen
wei¢e. Da die Hotiz auch die dem Anwalt gerade vorliegende
Sache J@ip ./ - "GP vetroffen have, sei die Annahme nahe-
. liegend gewesen, daB die Angestellte die Notiz wegen dieser
Sache iiberreicht habe. |

III.

Es bedarft keiner Priifung, ob das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, daB Rechtsgnwalt H- die Untatig-
keit auf den fernmiindiich durchgegebenen Auftrag und die
vorgelegte Notiz nicht zu vertreten habe. Denn zutrefrend
filhrt das Berufungsgericht aus, daB der Hattpflichiver~
sicheror des Beklagten, der in dessen Vollmacht den Rechts-
streit fiir ihn filhrte, nicht das erhihte MaB von Sorgfalt
erfiillt hat, das bei der Erteilung eines Auftrages zur
Rechtsmitteleinlegung vor drohenden Fristablauf gefordert
werden muB. Dabel fallen folgende Umstiinde besonders ins
~ Gewicht:

WA R AL e e e b me L L

Der Sachbearbelter kannte nicht den Tag der Zustéllung

des erstinstenzlichen Urteils, rechnete aber damit, dalB

die Berufungsfrist Hiitte Februar 1962 ablief. Er konnte
auch kelne genauen angaben {iber das Urteilsrubrum und

die beschwerte Partei durchgeben. ¥Wenn die exrforderliche
weltere sufkliirung einer Riickfrage des beauftragten Be-
rufungeanwaltes bei dem erstinstanulichen ProzeBbevoll-
mﬁchtisten iiberlassen wurde, so muBite dem Sachbearbeiter




klar sein, daf mbglicherweise ein sehr schnelles Handeln
erforderlich war. ks ist keine [bertreibung der in dieser
Lage zu stellenden Anforderungen, wenn das Berufungsgericht
. es der Veréicherungsgeaellschaft zur Last legt, dall das

- mit einer Angestellten des Berufungsanwalies gefithrte Fern-
~ gespriich nicht sofort in der geschiftlich Ublichen Weise
schriftlich bestdtigt wordem ist (vgl. RG JW 1938, 2908).
Demit wire die bei Perngesprichen solchen Inhaltes lmmer
bestehende Gefahr einer inhaltlich inkorrekten Weitergabe
oder einer nicht der Bedeutung entsprechenden Behardlung
abgewehrt und nach den Umstinden mit groister ¥ahrscheln-

lichkeit erreicht worden, daB der Auftrag richtig und sofort -

ausgefihrt worden wire. Zum mindesten hitte aber, wenn eine
schriitliche Bestdtigung unterblieb, angesichts der be~
stehenden Unklarheiten vor dem Ablauf des 15. Februar 1962
telefonisch bei Rechtsanwalt HEP angefragt werden miesen,
ob die Berufung eingelegt war., Ohne Rechieirrtum hat das
Berufungsgericht die Urséichlichkeit der von ihm geriigten
Geschéftsbehandlung fiir die Versdumung der Berufungefriat
angenommen. Die Festastellung der Urasiichlichkeit kann von
der Revision nicht dadurch ausgerdumt werden, deb sie
fiktive Geschehensabliufe zum Vergleich heranzieht, bei
denen ebenfalls eine Versiumung der ¥rist mbglich gewesen
wire. Da der Beklagte das Verhalten seines Haftpflioht-
versicherers gegen sich gelten lassen muB, sind d4ie Voraue-
setzungen der #iedereinsetzung nicht gegeben. Einer Er-
orterung, ob dem erstinstanzlichen ProzeBbevbllmﬁchtigten,
der dic Berutungsfrist nicht kontrolliert hat, ebenfalls
ein fir die Fristversiumung urstichliches Verschulden zur
Last fdllt, bedarf es nicht.
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Iv.

Ist dem Beklagten die Wiedereinsetzung mit Recht versagt
worden, so mufite die verspitete Berufung gemif § 519 b ZPO
als unzulidssig verworfen werden. Die Revision, die diese
Entscheidung angreift, erweist sich daher als unbegriindet.
Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuwelsen.

Engels | Dr. HauB Heyer
Dr. Pfretzschrner Ir. NiBgens
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