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Verkiindet 2m 2. April 1963 2204 06\-'
¥riegl, Justizobercekretir
ale Urkundsteamter
der Geschif'tsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des ¥ilchhindlers Peter PP, K(NIEIEGNGED, v
strate @D,

Beklagten, Berufungsteklagten, Berufungskligers
und Revisjonskligers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (GGG

gegen

die Handelevertreterin Erna HEEEED, *QTGGNGND
Y- 25 @),

‘Kliigerin, Berufungsklégerin, Berufungsteklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

"hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr,K.E.Meyer,‘.;
Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer | .

fiir Recht eorkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Ziviluenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 20. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

. Von Rechts wegen
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Tatbestand:
| Am 6. Juni 1951 fuhr die Kligerin mit ihrem Fanrrad
auf der Venloer Strafe in Koln. Als sie von der StraRenmitte
nach linke abbiegen wollte, geriet sie gegen die rechte
Seite des Lieferwagens des Beklagten, der sie gerade iikter-
holen wollte. Sie wurde zu Boden geschleudert und erlitt
einen Schidelbasisbtruch, Gehirnquetschungen, Verrenkungen
ir rechten Schultergzelenk und eine Ohrverletzung, die den
fast volligen Verlust des Gehors auf dem rechten Ohr zur

Folge hatte.

. ' . Ersatz
Die Kldgerin hat mit der Klage?von Sachschdiden, Heilungs-

kogsten und entgangenem Verdienst bis 31. Mai 1957 und von
diesem Zeitpunkt at bis zur Vollendung des 65. Letensjahres
eine Monatsrente von 350 DM als Ersatz fir Verdienstaus-
fall verlangt. AuBerdem hat sie die Feststellung tegehrt,
dafi der Beklagte ihr zum Ersatz allen weiteren kiinfti en
Schadens aus dem Unfall verpflichtet ist.

Von Ende 19%0 bis zum Unfall war die Kldgerin fiir
mehrere Firmen als Handelsvertreterin tétig, hauptsichlich
arteitete sie aber fir den Postkartenverlag Sufiiiii- Diese
Firma befand sich damals im Aufbau. Wegen ihres ansteigen-
den Umsatzes waren in dem von der Kligerin bearbeiteten
Bezirk - Stadtbezirk K6ln - ab 1955 zwei Vertreter titig.
Die Kligerin veranschlagt ihr monatliches Nettoeinkommen
 fiir die Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 6. Juni 1951 (Un-
falltag) auf durchschnittlich 568,54 DM. Nach dem Unfall
war sie zunichst 1 Jahr erwerbslos, sodann wieder als
Handelsvertreterin bei einer anderen FPirme tétig. Von
Anfang 1954 tis 31. Mai 1957 war sie als Angestellte bei
der Zollfahndungsstelle in Kbln mit einem Jahresverdienst
von rund 4.000 DM beschédftigt. Seit August 1957 ist sie
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wieder fiir die Firma Siiffjjj undé weitere Firmen als Ver-
treterin titig. Sie tereist auswirtige Bezirke mit einem
Kraftwagen.

Die Kldgerin hat vorgetragen, infolge des Unfalls sei
sie gezwungen gewesen, ihre T4tigkeit fiir die Firma Sl
einzustellen. Diese Firma habe sich inzwieschen so entfal-
tet, daf in dem von ihr im Jahre 1951 bearbteiteten Wirkungs-
kreis auf die beiden Nachfolger Provisionen in Hthe von
3.500 DM bis 4.0C0Q DM im Monat entfielen. Wenn sie den Un-
fall nicht erlitten h#tte, wire ihr dieser Wirkungskreis
erhalten geblieben, so -daB sie heute bei normaler Arteits-— .
zeit mehr als 2.500 DM im Monat verdienen wiirde. Das sei
‘ein Mehrfaches von dem, was sie jetzt noch an Einnahmen
zu erzielen in der Lage sei. Ihre Verdienstminderung in-
folge des Unfalls beruhe darauf, daB ihre Erwerbsfihigkeit
dauernd um 30 % gemindert sei, daB sie die Vertretung im
Stadtbezirk Koln verloren hate und im Jahre 1957 in aus=
wHrtigen Bezirken unter erheblich erh8htem Spesenaufwand
mit dem Aufbau eines Kundenkreises wieder von vorn hate
bteginnen miiesen, ' ’

Der Beklagte hat Klageatweisung beantragt. Er hat ein
eigenes Verschulden gm Unfall in Abrede gestellt und die Be-
hauptungen der Kligerin iiber die Hihe ihres Verdienstaus-
falls bestritten. '

Das Landgericht hat der Kligerin ein Mitverschulden von
angelastet und ihrem Antrag auf Ersatz von Sachschiden und
Verdienstentgang bis zum 31. Mai 1957 zum Teil enteprochen.
Die verlangte Rente von 350 DM hat es in voller Hohe zuge-
sprochen, jedoch nur tis zum 55. Lebensjahr der Kligerin.
Die begehrte Peststellung hat es bis zur HShe von 1/3 des
Gesantschadens getroffen. '
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Das Oberlandeégericht hat durch Teil-Grundurteil die Klage-
anspriiche, soweit sie auf Ersatz von Sachsch@den und Ver-
dienstentgang bis zum 31. Mai 1957 gehen, dem Grunde nach
in vollem Umfang fiir gerechtfertigt erklirt. AuBerdem hat es
die begehrte Feststellung getroffen, vorbehaltlich des
Rechtsiiberpangs auf Sozialversicherungstriger.

Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 20.Dezember 1960
~ VI ZR 34/60 - den Zahlungsanspruch, soweit das Ober-
landesgericht iibér ihn entschieden hat, zu 3/4 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt und die begehrte Fest-
stellung zu 3/4 des Unfallschadens getroffen, soweit kein
Rechtsiibergang auf einen Sozialversicherungstriger in Be-
tracht kommt. '

Das Oberlandesgericht hat nunmehr dem auf 12.721,45 DM
nebst Zinsen ermifligten Begehren der Kligerin auf Ersatz
. von Sachochédden und Verdienstausfall tis zum 31. Mai 1957
' entsprochen und ihr die verlangte,ﬁoqatsrente von 356 M
bis zur Vollendung ihres 65._Zebensjéhres zuerkannt.

Die Revision des Beklagten wendet sich nur gegen die
Zuerkennung der Rente von 35C DM, deren vOlligen Wegfall
gie erstrebt. Die Kl#gerin bittet um Zdrﬁékwéishng der
Revision. | o . |

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt in Ubereinstimmung mit
dem Gutachten des Sachversténdigen Prof.Dr. Scheid fest,
die Kligerin leide infolge der Unfallverletzungen heute
noch, atgesehen vom Verlust des Gehdrs auf einem Ohr, an
einer leichten organischen Wesensinderung, verbunden mit
einem allgemeinen Nachlassen der psychischen Funktionen;’
ihre Konzentrationsfiihigkeit habe gelitten, und sie sei oft
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schon am friihen Nachmittag am Ende ihrer Spannkraft. Die vom
Sachverstindigen angenommene Minderung ihrer Erverbsfiihig-
keit um 30 % sei zerechtfertigt. Die Revision teanstandet,
wie sich aus diesen Darlegungen ergitt, zu Unrecht, das
Berufungsgericht hate nicht gepriift, ot die Kligerin in.

der Ausiitung ihres Berufes als !andelsvertreterin liter-
haupt noch tehindert sei.

2. Wie das Berufungsgericht weiter feststellt, hdtte
die Kligerin ohne den Unfall als Vertreterin im Stadtte-
zirk Koln at 1. Juni 1957 Provisionen in Hohe von 2.500 bis
3.000 D¥ monatlich eingenommen. Es grindet seine Uberzeugung
auf die ihm glaubhaft erscheinende Aussage des Verlegers
Siihwold, dic beiden seit 1954 bzw. 1955 in Kb6ln tdtigen
Nachfolger der Kligerin hitten bereits im Jahre 1956 bei
fiinftigiger Arteit in der Woche Provisionen in dieser Hohe
erzielt; auf Grund ihrer ganz tesonderen Tiichtigkeit wiirde
die Kligerin allein dieselben Provisionen verdient haben,
zumal die bteiden Vertreter, dic berufsfremd gewesen seien,
gich zunichst noch hdtten einarbeiten miissen.

Diese Feststellung wird von der Revision vergebens
als unmdslich angegriffen. Wenn das Befufungsgericht dem
Zeugen auf Grund der von ihm dargelegtén Umstédnde glaubt,
dafl die Kldgerin diesclben Provisionen erzielt haben wiirde
wie sic ihre beiden berufsfremden Nachfolger bereits nach
kurzer Einarteituugszeit verdient haben, so ist dagegen
aus Rechtsgriinden nlchts elnzuwenden. ’

3. Den derzeitigen Durchschinittsverdienst der Kliégerin
schitzt das Berufungsgericht auf Grund der von 1hr vorge~
legten Provigionsabrechnungen aus dem Jahre 1958 die einen

tonatcdurchschnitt von rund 750 DM ergeben, unter Beriick-
gichtigung der allgemelnen Aufwartsentw1cklung der Virtschaft



auf 9GO0 DM monatlich und ermittelt so einen Verdienstaus-
fall der Kligerin von 1.600 DM netto monatlich.

Ohne Erfolg teanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht hate, obwohl decr Zeuge Sl nur von entgangenen
Provisionen in Hohe von 2.500 DM gesprochen hate, einen
Nettoverdienstentgang der Kligerin in dieser HOhe ange-
nommen. Das Berufungsgericht hat auch tei der Ermittlung
des derzeitigen Einkommens der Kligerin (von 900 DH), wie
sich aus der Auswertung der von ihr hierzu vorgeclegten
Provisionsatrechnungen ergitt, die von der Xliégerin verein-
nahmten Provisionen als Nettoeigkommen tehandelt. Beriick-
gichtigt man, daB die Kligerin den Stadtbezirk Kdln mit
Hilfe eines Fahrrades btearteitet hat, wihrend sie nunmehr
bei ihrer THtigkeit in auswdrtigen Bezirken einen Perronen-
wagen benutzen muB und auch sonst hdhere Auslagen hat, so
ist der Beklagte jedenfalls durch die Berechnungsweise des
Berufungsgerichts nicht teschwert. - ' | ’

4. Der vom Berufungsgericht angenommene Verdienstent-
gang von 1.600 DY monatlich muB in vollem Umfang als un-
fallbedingt angesehen werden; denn nach der Feststellung
des Berufungsgerichts hdtte die Kligerin ohne den Unfall
2,500 DM monatlich verdient, wihrend ihr derzeitiger Ver-
dionst nach seiner von der Revision‘nicht beanstandeten
Schétzung nur 900 DM betrHgt. Dabei kommt es nicht darauf
an, in welchem AusmaB der Einkommensriickgang einerseits
auf den unfallbedihgten Verlust der eintriglicheren Ver-
tretertitigkeit im Stadtbezirk XKoln, andererseits auf die
ebenfalls unfallbedingte Minderung ihrer Erwerbsfdhigkeit .
zuriickzufiihren ist; denn beide Ursachen ihres Verdienst-
ausfalls teruhen auf dem Unfall. Das Berufungsgericht hatte



daher keinen AnlaB, auf Grund der Erwerbsunfihigkeit der
Kligerin von 30 % nur in dieser Hohe ihren Verdienstaus-
fall als unfallbtedingt anzusehen. Hierdurch ist aller-
dings weder die Kldgerin beschwert, der die verlangte
Rente von 350 DM in vollem Umfang zugesprochen wurde,
noch der Beklagte, da der Fehler des Berufungsgerichts
allenfalls zu seinen Gunsten auszuschlagen geeignet ist.

5. Das Berufungsgericht hat der Kligerin die Rente
bis zur Vollendung ihres 65. lLebensjahres zuerkannt,
weil sie nach seiner Auffassung ohne den Unfall tis zu
diecem Zeitpunkt erwerbsfihig und auch erwerbstitig ge-
tlieten wire. '

Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB die Kligerin, die zur
%Zeit des Unfalls auf dem HShepunkt ihrer Schaffenskraft
gestanden hghe, schon wegen des gltersbedingten Nach-
lassens ikrer Xriéfte nicht bis zu ihrem 65. Lebens jahr
dieselben Provisionen hdtte erzielen kdnnen wie nunmehr
zwei Vertreter zusasmmen. Die Revision iibersieht, daB
nach der einwandfreien tatsichlichen Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts die Kligerin ohne den Unfall alsbald
Generalvertreterin geworden wire und diese THtigkeit,
die nicht so anstrengend sei wie der AuBendienst, bis
zu ihrem 65. Lebensjahr hitte ausliben konnen.



Da das Berufungsurteil auch im iitrigen keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 148t, war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Engels Dr. K.E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode H. Meyer
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