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. Verkiindet am 3. Mai 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Inm Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des friiheren Maschinenschlossers Chrigtian G — in
D@D, Kreis Vo@D, SEEED-tr. @,

Kldgers, Berufungsklagers und Rev131onsk1agers,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt O -

gegen

‘den. Bauern Pranz G— in D@, Kreis We iR ,
SEpstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revigionsbeklagten,
- Prozeﬂbevollmachtlgter' Rechtaanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

nmiindliche Verhandlung vom 3. Mai 1960 unter Mitwirkung

des Senatspra31denten Dr. Engela und der Bundesrichter

Dr. Klelnewefera, Hanebeck Dr. Bode sowie Dr. HauB

fiir Recht erkanht: P
Die Revisicn‘&és'KlagerS‘gegen das Urteil des 5.Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts in Celle vom 4. Mal 1959
wird zuruckgewxesen. '

Die Kosten-&er,Revision“werden dém‘Klﬁger auferiegt.

Von Réchfa.wegen




Tatbestand:

Am 30. Mai 1956 gegen %.55 Uhr morgens fuhr der der Mutter
des Kligers gehdrende Volkswagen, in dem sich beide Parteien
befanden, auf der Fahrt von BEIEES nach AUINENER auf
der BundesstraBSe @ bei Kilometerstein 39,3 gegen die Scheune
des Landwirts H{jjJJl. Der Kliger wurde auf den rechts neben
der Fahrbahn befindlichen So.iveg geschleudert und erheblich
verletzt. Streitig ist,‘ Welc‘he der beiden Parteien, die
zuvor menrere Gastwirtschaften besucht hatten und unter Alko-
holeinflufl standen, den Wagen zur Zeit des Unfalls gesteuert
hat. : '

Der Klager macht den Beklagten fir den ihm entstandenen
Schaden verantwortlich und hat vorgetragen: ’

Er habe den Beklagtén in der‘Bahnhofsgastst'ﬁ.t'te T
getroffen. Nachdem die Parteien anschlieBend noch im Schutzen—
haus D@ eingekehrt sen.en, seien sie auf Vorschlag des Be- .
klagten nach B- gefahren. Auf dieser Fahrt habe er
den \‘Jagen gesteuert. Nach ‘Besuch mehrerer Gaststdtten in BER-
@ hobe er sich infolge Ubermiidung und Alkoholgenusses
hinten in das Fahrzeug gesetzt und sei eingeschlafen. Erst im
Krankenhaus sei er wieder zur Besinnung gekommen. Von der Tahrt
nach AN, suf welcher der Beklagte den Wagen gesteuert
habe, habe er nichts bemerkt. Der Beklagte habe nach dem Un-
fall am Steuer gesessen und auch zugegeben, dafl er das Fahr-
zeug gefiihrt habe. Spater habe der Beklagte anderen Personen
gegeniiber eine ausfilhrliche Schilderung des Unfallhergangs gege-
ben und erzdhlt, er habe nach dem Unfall zuniichst fliichten
wollen, dies aber unterlassen, weil sich schon mehrere Personen
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an der Unfallstellé versammelt gehabt hitten. Er selbst sei
bei dem Aufprall des Wagens gegen die Scheunenwand durch die
linke offene Tir auf die Fahrbahn geschleudert worden.

Bei dem Unfall habe er eine schwere Schiddelverletzung,
u.a. einen doppelten Schidelbasisbruch, erlitten und sei infol-J .
ge dieser Verletzungen auch jetzt noch arbeitsunfihig.

Der Beklagte hat den Schadensersatzanspruch des Kligers
nach Grund und Hohe bestritten und vorgetragen: .

Zur Zeit des Uhfalls habé der Klﬁger den Wagén gesteuert.
Er habe rechts neben-deﬁ K1§ger gesessen und geschlafen. Wenn | 3
er nach dem Unfall iiber dem Steuer gelehnt habe, so beweise das
nicht, daB er des Fehrzeug such zur Zeit des Unfalls gefiihrt
habe. Weun das der Fall gewesen wire, widre er zuerst durch
die linke Tiir hlnausgeeturzt Es sei ausgeschlossen, dafl der
Kldger iber ihn hlnweg aus dem Wagen geschleudert worden sei.
¥r habe dritten Personen gegenuber nur seine Meinung iiber den |
Unfallverlauf geduBert. Unmittelbar nach dem Unfall sei er be-
nommen gewesen und auf der StraBe herumgeirrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen mit der Bengv'
dung, der Kl#ger habe nicht bew1esen, daB der Beklagte den
Wagen zur Zeit des Unfalls gefuhrt habe.

~In der Berufun381nstanz hat der Klﬁger vorgetragen,

durch die Umstande se1 erwiesen, daB der Beklagte don
#agen zur Zeit des Unfalla geateuert habe. Bei der Abfahrtln
BOIEEEEN hobe dieser den Ziindschliissel aus der Tasche des |
schlafenden Kligers herausgenommen. Der Zeuge MG habve |
den Beklagten nach dem Unfall auf dem Fiithrersitz sitzen sehend
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Der Beklagte habe den Wagen spidter auch durch die linke Tiir
verlassen. Wihrend des Unfalls habe er sich am Steuer fest-
halten konnen. Die Prellungen, die der Beklagte an der rech-
ten Seite und am rechten Oberarm davongetragen habe, seien ent-
standen, als er gegen das Steuerrad bzw. gegen das Schaltbrett
gedriickt worden sei. N |

Er, der KlHger, habe sich auf den riickwdrtigen 3itzen
befunden. Da er sich nicht habe festhalten kdmnen, sei er durch
die linke Tir hinausgeschieudert worden. Er sei aller Wahr-
scheinlichkeit nach schon nach vorn'geschossén,fals der Wagen
unmittelbar vor dem AnstoB an die Scheunenwand in scharfem
Rechtsbogeﬁ aus der FahftriChtung gekommen sei, sodann durch
dié linke Tiir herausgeschleudert worden, als das Fahrzeug sich
nach dem ersten Anstofl- gegen die Scheunenwand mit der linken
Lingsseite nach dem neben der Scheune befindlichen Zaun zu ge~
dreht habe. Dafiir sprachen auch seine schweren Kopfverlet—
zungen und seine sonstlgen Verletzungen. '

Wenn er den Wagen gefahren hitte, wire er nicht an der
Abzweigung nach D-vorlbeigefahren, sondern auf kiirzestem
Wege nach Hause gefahren, da er fiir den niichsten Tag eine
besondere Arbeit vorgehabt habe. Auch das sphtere Verhalten
des Beklagten spreche dafilr, daB dieser den Wagen zur Zeit
des Unfalls gesteuert habe.

Nach weiterer‘BgWéiaérhebung hat das Berufungsgericht die
Klageabweisung bestitigt. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, der
Kl#ger habe nicht nachgew1esen, dafl der Beklagte den Wagen
gesteuert habe.




Mit der Revision verfolgt der Kliger den Anspruch auf
Zahlung von 6060 DM nebst Zinsen weiter. Der Beklagte beantragt
?

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

o—

Die von der Revisioh gegen die Beweiswlirdigung des Beru-
fungsgerichts erhobenen Angriffe konnen keinen Erfolg haben.

1. Soweit die Rev181on eine Verkennung des Bewelses des
ersten Anscheins rigt, geht sie von einem Sachverhalt aus, der
nicht festgestellt ist. Es blieb ungeklﬁrt, ob der Beklagte nl
dem Unfall wie ein Fahrer hinter dem Steuer gesessen hat. Secin
Gesdf befand sich dort, wo beide Vordersitze aneinander stofSen.§..
Unkldrbar blieb, wo selne Beine waren und ob seine Pifle gich -
in der rechten oder llnken Hdlfte des Wagens befanden. Ledig-
lich Arme und Oberkdrper des auf beiden Sitzen befindlichen 3
Beklagten lehntennach dem Unfall auf dem Steuerrad. Dieser Tat{f .
bestand weist aber unter den hier obwaltenden Umstinden nach
der Lebenserfahrung nlehx_daraufihln, daB der Beklagte den Va-
gen gesteuert hat. L

2. Die dem Tatrichter obliegende Beweiswirdigung 1iBt auchs
im tbrigen keinen Rechtsmangel zum Nachteil des Kldgers er- ;
kennen.

a) Das Berufungsgericht hat unter Verwertung‘der Darl&i
gungen des vor dem Senat vernommenen Sachverstindigen ¥ {lP



ausgefiihrt, physikalisch bestehe die hohere ¥Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB der Klidger im Zeitpunkt des Unfalls den Wagen selbst
gesteuert habe. Es sei ganz unwahrscheinlich, daB der nach
seinen Angaben auf den hinteren Sitzen befindliche KlHger be-
reits in der ersten Phase des Unfalls ~ also beim Anstofi ge-
gen die Scheune ~ von den rickwirtigen Sitzen fortgeschleudert
worden sei. Der hinten sitzende oder liegende Fahrgast werde
auch bei der hier anzunehmenden sehr erheblichen Geschwindig-
keit infolge des AnstoBes nach vorn rollen und zwischen die
Rickenlehne der Vordersitze und die hinteren Sitze fallen.
Keinesfalls werde der Kliger einen solchen Bewegungsimpuls
erhalten habenadaB er durch die Windschutzscheibe oder die
linke Tur hlnausgeschleudert worden sei. Zumindest wire. er

in diesem Palle von dem . sich drehenden Wagen iiberfahren wor-
den. Yierfiir aber fehle Jeder Anhalt. Auch bei der auf den
Anstob folgenden Drehung konne der Klager nicht links aus dem
Wagen gerallen sein. Wohl aber konne der Klédger dann, wenn er
selbst steuerte, auf~diéfS%raﬁe gestiirzt und dort liégen ge-
blieben sein. Diese'Ausfﬁhrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kénnen. NDas Berufungsgericht hat sich im einzelnen mit allen
Behauptungen des Klégers,'die fir seine Darstellung sprechen
konnten, auseinandergesetzﬁ;‘DaB es insgesamt zu dem Ergebnis
gelangt, der Klﬁger habé'nicht nechgewiesen, daB der Beklagte

- beim Unfall den Wagen'géﬁteuert habe,‘ist mit Rechtsgrﬁnden

nicht zu beanstanden.

b) Diése‘Béweiswﬁrdigung 148t insbesondere auch keine

wesentlichen Tatsachen unbeachtet, die zu einem anderen Bevieis-

ergebnis filhren kdnnten..

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts beruht auf den
Darlegungen des Sachverstédndigen und den Aussagen der Zeugen.
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Das Landgericht hatte zwar bei seiner Beweiswiirdigung auch
auf die eidliche Aussage des Beklagten verwiesen, der jede
Fﬁhruﬁg des Wagens auf der Riickfahrt verneint hatte. Mit Riick-
sicht auf die Angriffe gegen die Glaubwiirdigkeit des Beklagten
hat das Berufungsgerlcht jedoch dessen eigene Aussagen nicht

 verwertet. Das Berufungegericht brauchte daher auch nicht auf

die Angriffe des Klagers gegen die Glaubwiirdigkeit des Beklag-
ten einzugehen.

Es bestand auch kein AnlaB, néher auf die Frage einzugeh
ob der Kli&ger v1e11e1cht aus der rechten Tiir “hinauegestiirzt se
Dies war weder vom ¥1ager vorgetragen worden, noch ergab gich
hierfiir ein Anhalt nach den Darlegungen des Sachverstandlgen.
Insoweit geht die Rev1alon ‘zudem davon aus, die rechte Tiir
habe sich wahrscheinlich”béim Anprall geﬁffnet bei der Dreh-
bewegung aber wieder geschlossen. Hlerfﬁr ist JGdOCh kein An-
halt gegeben. L

3. Da das Urteil . auch im ubrlgen Keinen den Kléger benac
telllgenden Rechtsfehler erkennen 188¢t, war eelne Revision
zurﬁckzuwelaen. e

Die Kostenentscheld ng beruht auf § 97 ZPO.

Engels ) f Br. K1einewefers o _ Hanrebeck
: * Dr. Bode s » Dr-'HauB



