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VI 2R 103/31

Verkiindet 2357 057
am 1. April 1958

Kriegl, Justizobersekretir

2lg Urkundsbeamter der

Geschédftastells

Im HFamen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

1. des Puhrunternehmers Johann in
N ’ KrB. y Haua Kr. .’

2. des Kraftfahrers Erwin q in YOl -
Krs. DU, Hous Nr. @9, .

Beklagten, Berufungskliéiger, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskliiger,

~ ProzeBhevollméchtigter: Rechitsanwalt - -

gegen

1. Elisabeth HGIAENED in Feng@iiimm iver RNENND,

2. Gabriele HNENW, geboren an (HENNNNEND 1938,
3, guliane HEMEEE®, gevoren an (NP 1940,
4. Angelica HEMENEND, gevoren an QNI 1949,

5. Michaela NP, geboren am— 1954,

zu Ziffer 2-5 gesetzlich vertreten durch die Mut-
ter, die Klégerin zu 1),

Kl#igerinnen, Berufungsbeklagten, AnschluBibe-
rufungskliégerinnen und Revigionsbeklagten,

- ProgefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 unter
Litwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Meif und

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode
und Dr. HauB

fiilr Recht erkannt:

Die Revigsion der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesge-
. richts Karlsruhe vom 7. Mirz 1957 wird surilckge-
wiesen.
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tetbestand:

Am 8. Oktober 1953 steuerte der Zweitbeklagte gegen
7:30 Uhr bei hellem Wetter und guten Sichtverhiiltnissen den
7.5 m langen und 2,4 m breiten mit 4,5 t Kies beladenen Last-~
kraftwagen (Biissing 5 t) seines Vaters, des Erstbeklagten,
iiber die meist in beiden Richtungen stark befahrene Bundes-
straBe 27/31 in ndrdlicher Richtung vor Donaueschingen. Er
beabsichtigte, bei der Reparaturwerkstétte He@iiii (Xilome-
terstein 16,2).nach links in‘eine etwa 4,5 m breite geschot-
terte HebenstraBe einzubiegen. Der Zweitbeklagte betitigte
bereits 80 - 50 m vor der Einmiindung der NebenstraBe seinen
linken Fahrtrichtungsanzeiger (Wihker) und fuhr mit m¥Biger
Geschwindigkeit in Richtung Donsueschingen weiter. Einige
lieter vor der links einmiindenden lNebenstraBe hielt er auf
der fir ihn HuBerstem rechten Seite der hier 7,6 m breiten
BundesstraBe an, um aus Richtung Donaueschingen kommende
Pahrzeuge vorbeifahren zu lassen. Die BundesstraBe verléduft
uier, in Fahririchtung des Zweitbeklagten gesehen, nach ei-
ner Strecke von 20 Metern in einer leicht abschiissigen flach-
gedehnten Linkskurve und konnte von diesem auf eine Strecke
von ungefihr 100 m eingesehen werden. Die Sicht auf den wei-
teren Verlauf der BundesatraBe ist durch eine auf der linken
Seite befindliche Hecke verwehrt. Als der Zweitbeklagte sich
vergewissert hatte, d4aB keine Fahrzeuge in Richtung Donau-
gschingen mehr an ihm vorbeifahren wollten und auch aus Do-
naueschingen auf der fiir ihn Ulbersehbaren Streckevon 100 m
kein Fahrzeug herannahte, fuhr. er im ersten Gang langsam an,
bog nach einer Geradeausfahrt von 5 m links ein und gab Voll-
ges. Hierbei betrug die Hbchetgeschwindigkeit 6 im/st.

Wahrend der Zweitbeklegte nach links éinbog, néherte
eich mit groBer Geschwindigkeit Peter H@», der Ehemann
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und Vater der Kliégerinnen, mit seinem Volkswagen aus Rich-
tung Donaueschingen. HEllP fuhr zZuniichst auf der Mitte sei-
ner Pahrbahn auf den Lastkraftwagen zu und versuchte schlies-
lich noch vor dem die S¢reBSe in voller Breite iiberquerenden
Lastwagen vorbeizukommen. Dies gelang nicht. An einem Pynkt,
der etwa 5 m jenseits des von der Fahrtrichtung des Volkswa-
gens aus gesehenen rechten StraBenrandes der Bundesstrafe
liegt, stieB der Volkswagen mit seiner linken Vorderseite mit
der infolge des Schrigstandes des Fahrzeugs vorstehenden lin-
ken vorderen Ecke des noch fahrenden Lastwagens bzw. mit des-
sen StoBstange zusammen. Der Zysammenprall war so heftig, daB
der Volkswagen in einem Winkel von 90° um den Lastwagen herum-

geschleudert und seine ¥inke Seite fast v8llig eingedriickt wur-

de. HE vurde so schwer verletzt, daB er alsbald ver-
starb. Bremsspuren konnten nicht festgestellt werden,

Die Klédgerinnen sind der Auffassung, der Zweitbekleg-
te habe den Unfall mitverschuldet und haben ihn daher aus un-
erlaubter Hgndlung und dem StraBenverkehrsgesetz, den Epstbe-
klagten als Halter nur nach dem Stirafenverkehrsgesetz auf Er-

" satz der HHlfte dés durch den Unfell entstandenen Schadens in

Anspruch genommen. Im einzelnen begehren die Klidgerinnen Zah-
lung von befristeten Renten, Ersatz des entstandenen Sachscha-
dens und weiterer Auslagen, z.B, fiir die Beerdiung. Die Be-
klagten halten das Klagebegehren flir nicht gerechtfertigt.

. Durch Zwischenurteil vom 24. August 1956 hat das Land-
gericht die Anéprtiche im Haftungsrehmen des StraSenverkehrs—
gesetzes dem Grunde nech gu einem Dpittel fiir gerechtfertigt
erklért, die weitergehenden Anspriiche jedoch abgewiesen. Die
Berufung der Beklegten und die AnschluBberufung der Kl#¥gerin-
nen gesen dieses Urteil sind vom Berufungsgericht zurilckge-
wiesen worden. ls het dabei klargestellt, daB ein Drittcl des
desamntschadens, also zwei Dpittel der geltend gemachten Hulf-
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te des Schadens, im Haftungsrahmen des StraBenverkehrsge-
getzes zu ersetzen aind.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagten mit der
Revigion, um entsprechend ihrem Antrag in der Berufungsin-
stanz eine volle Abweisung der Klage zu erreichen. Die Kli-
gerinnen bitten, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

i eyt § mT——

Der Revision der Beklagten war der Erfolg zu versagen.

_ Das Berufungagericht hat festgestellt, dad HENNENED -
mit einer Geschwindigkeit von mindestens 70 km/st auf den
Lastkraftwagen zugefahren ist. Moglicherweise, so meint das
Berufungsgericht, seli die Geschwindigkeit anfédnglich noch
hther gewesen. Es ist weiter festgestellt worden, daB der
Lastkraftwagen bereits mit seinem Vorderteil iiber der Stra-
Senmitte auf der linken Fahrbahnhilfte und h8chstens noch
1,5 m vom linken StraBenrand entfernt war, als der Volks-
wagen in die Sichtweite des Zweitbeklagten kam. Auch HEl-
@D konnte, als er sich aus der Kurve dem Zweitbeklagten
ngherte, erkennen, da8 sich der Lastkraftwagen in einem
Binbiegemandver befand.

Nicht su beanstanden sind die Ausflihrungen des Beru-
fungsgerichts, daB der Zweitbeklagte bei der fesigestellten
Verkehrslage mit dem Einbiegen nach links beginnen und dies

fortsetzen durfte, bie der Volkswagen aus der Kurve auftauch-

te. Nach der am 8. Oktober 1953 geltenden Fassung des § 13
der StraBenverkehrsordnung muBte der Beklagte zwar die ent~
gegenkommenden Fahrgzeuge vorfahren lassen. Diese Bestiumung
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ist durch die Verordnung zur Jfnderung von Vorschriften des
StraBenverkehrarechts vom 14. Mérz 1956 (BGBlL I, 199) wie
folgt gefaBt und in § 8 Abs. 3 StVO als Satz 3 eingefiigt
worden: "Wer links einbiegen will, hat ihm entgegenkommende
Fahrzeuge vorbeifahren zu lassen". Der Gesetzgeber hat die-
se Neufessung und Umstellung vorgenommen, weil eés sich nicht
um einen Pall der Vorfahrt handele, denn der Verkehrsvorgang
Vorfahrt liege nur dann vor, wenn Fehrzeuge aus verschiede-
nen BtraBen aufeinander gukommen, nicht aber, wenn sie auf
derselben StraBe einander entgegenkommen bzw. entgegenfahf
ren. Dagmit sollte aber keine sachliche JAnderung der Pflich-
ten des nach links Einbiegenden verbunden sein (vgl- auch
den sur Vexrffentlichung in der Amtl, Sammlung bestimmten
BeschluB des 4. Stralfsenats des Bundesgerichtshofs vom 5.

¥ebruar 1958 - 4 StR T04/57).

Der Beklagte als Wartepflichtiger muBte, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, da er mit einem
schweren und langsamen Lastkraftwagen nach links abbiegen
und dabei die PFahrbahn des entgegenkommenden Verkehrs kreu-
zen wollte, wegen der damit entstehenden besonderen Gefahren-
lage erhdhte Sorgfalt walten lassen. Der erkennende Senat hat
auch bereits entschieden, daB schwer bewegliche und langsame
Verkehremittel wegen der langen Zeitdauer des UJberquerens
einer StraBe oder Linbiegens keine Sonderstellung beanspru-
chen kénnen (BGH VI ZR 31/55 - Urteil vom 17. April 1956 =
" VersR 1956, 433 = DAR 1956, 528 - bestéitigt durch Urteil
vom 26. April 1957 - VI %R 88/56 = VRS 1957, 22, 24). Kenn
des wartepflichtige Pehrzeug nicht so rechtzeitig einbiegen
und dem bevorrechtigten Pahrverkehr die Fehrbahn so rocht-
zeitig freimachen, daf dieser mit gleichbleibender Geschwin-
digkeit ungehindert weiterfahren kann, so muB das wartepflich-



tige Falirzeug grundsltslich suriickstehen. Der Wartepflichti-
ge ist auch nicht deshalb von der Beachtung dieser Grundsiit-
ze entbunden, weil damit etwa hohe Anforderungen an seine
Aufmerksamkeit und Umsicht gestellt werden. Hun benbtigte
der vom Zweitbeklagten gefahrene Lastkraftwagen fiir die
{iberquerung und Freimachung der fUr ihn linken Pahrbahnh#lf-
te eine nicht unbedeutende Zeit. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichtes hat der Beklagte nach dem Einbiegen nach
links Vollges gegeben, Br benstigte aber fiir die tiberquerung
und Freimachung der linken fir den Gegenverkehr bestimmten
Straflenseite von 3,80 m bei der Linge seines Vagens mit 7,5 m
unter Zugrundelegung seiner HSchstgeschwindigkeit im benutz-~
ten ersten Gang von 6 km/st mindestens 6,6 Sekunden. Ein aus
der Kurve, 2180 aus 100 m Entfernung herannahender Wagen wh-
re aber bei 60 km/st bereits ih 6, bei 90 km/st sogar in 4,5
Sekunden an der Einmitndung angelengt. Da der Zweitbeklagte
bei der Beschaffenheit der Bundesstirafie Gegenverkehr mit
htherer Geschwindigkeit als 60 km/st zu erwarten hatte, be-
deutet dies, daB er beim Beginn der Uberquerung der fiir ihn
linken Fahrbahnhédlfte damit rechnen muBte, er werde wahrschein-
lich fiir einen schnellen mit gleichbleibender Geschwindigkeit
herannahenden Verkehrsteilnehmer die Fahrbahn nicht rechtzei-
tig vbllig freimachen kinnen. Dennoch war hier aber, wie das
Berufungsgericht richtig erkannt hat, bei verniinftiger Be-
trachtung der Verkehrslage ein ZusammenstoB mit einem ent-
gegenkommenden Fahrzeug nicht zu erwarten. Es war hell und

es bestand gute Sicht. Ein aus dexr Xurve herannahender Fah-.
rer muSite bei nur einiger Aufmerksamkeit den einbiegenden
grofien ;agen sehen und konnte sich selbst bei hoher Geschwin-
digkeit ohne eigene Gef#hrdung auf ihn einstellen. Bei sol-
cher Lage durfte der Wartepflichtige damit rechnen, der an
und fir eich Bevorrechtigte werde notfalls seine Geschwindig-
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keit erméissigen. Der Zweitbeklagte brauchte auch hier kei-
nen der Mitfahrer aussteigen zu lassen, um den zu erwarten-
den Gegenverkehr zu warnen. Es war eine Strecke von 100 m
gut tibersichtlich. Unter diesen Umsténden ist auch nicht

zu fordern, da8 ein Warnposten iber die Kurve hinsus ge-
schickt wird. Der 2Zweitbeklagte durfte daher mit dem Kreu-
zen der Gegenfahrbahn beginnen und dies fortsetzen, soweit
kein Gegenverkehr sichtbar war. Dags Landgericht und ihm fol-
gend das Oberlandesgericht haben aber angenommen, der Zweit-
bekklagte habe sich nicht nach § 18 StVG entlastet, da er die
Fahrbahn nach Donaueschingen auf Gegenverkehr nicht beobach-
tet habe. Seine Haftung kinne daher nur entfallem, wenn er
beweisen kidnne, daB8 der Unfall auch bei Beobachtung der ge-
botenen Sorgfalt flir ihn unvermeidbar gewesen widre. Hiervon
hat sich das Berufungsgericht jedoch nicht {iherszeugen kbnnen.,

Es kommt darauf an, ob der Zweitbeklagte, als er den
Volkswagen hi#tte erkennen kdnnen, MaBnahmen unterlassen hat,
die von ihm bei dieser Verkehrsloge gefordert werden muBten.
Rur wenn dies zu bejahen, also ein verkehrsgerechtes Verhal-
ten zu verneinen widre, taucht die Frage naclh der Kausalitdt
dieses schuldhaften Verhaltens auf. Obwohl der 2weitbeklagte
mit dem Kreuzen der Gegenfahrbahn hier zulissigerweise be-
gonnen hat, durfte er den entgegenkommenden Verkehr nicht
mehr als nach den Umstdnden unvermeidbar behindern oder be-
ldstigen. Er hiétte je nach der Sachlage sogar anhalten miis-
" sen, um den flieSenden Verkehr méglichst wenig zu behindern.
Hier meint die Revision, der Zweitbeklagte habe, da sein
Wagen beim Auftauchen des Volkswagehs nur noch 1,50 m vom
linken Sirafienrand entfernt gewesen sei, weiterfahren diir-
fen. Sein Verhalten sei also verkehrsgerecht gewesen. Er habe
damit rechnen k¥nnen, der Pahrer des Volkswagens werde. den



einbiegenden Lastkraftwagen beachten, jedenfalls nicht in
villig unbegreiflicher Weise und ohne zu bremsen auf ihn
zufahren. Auch der Sachverstidndige sei der Auffassung ge-
wesen, der Lastwagen habe im Augenblick der Erkennbarkeit
des Volkswagens berelits so viel Raum der BundesstraBe in
Anspruch genommen, da8 es Uberspitzt wére, wollte man hier
von einer bestehenden Vorfahrtslage flir ein aus der Gegen-
richtung kommendes Kraftfahrzeug sprechen. Dexr Zweitbeklag-
te hdtte der Auffassung sein dtirfen, der Fahrer des Volke-
vagens werde sich auf den bereits so weit im Abbiegen befind-
lichen Lastkraftwagen einstellen. Dgher sehe auch der Sach-
verstiindige die alleinige Ursache des Unfalls im Verhsl ten
des Fahrers des Volkswagens.

Es ist der Revision darin beizustimmen, da8 der Zweit-
beklagte, der in dem Augenblick, als er des Volkswegens an-
gichtig werden kounte, sich bereits auf mindestens 1,50 m
mit der linken vorderen Seite des Lastkraftwagens dem lin-
ken Strafienrand genihert gehadblt hatte, jedenfalls zuniichst
davon ausgehen durfte, er ktnne das Kreuzen fortsetzen und
der Fahrer des Volkswagens werde dem Rechnung tragen. Mag
auch der Fahrer eines die StraBe kreuzenden Wagens mit Un-
vorsichtigkeiten herannahender Pahrer rechnen milssen, so
brauchte er hier doch nicht enzunehmen, HEJD werde mit
méglicherwelse unvermindert hoher Geschwindigkeit seinen
'eg fortsetzen. Der Zweitbeklagte hatte, als der Volkswa-
gen auftauchte, zwar erst etwa 2 m der zur Preimachung der
Gegenfahrbahn erforderlichen 11 m suriickgelegt, also noch
9 m bzw., etwa 5,5 Sekunden zu fahren, wenn die leichts
Schrégstellung des Wagens mitberticksichtigt wird, wie sie
sich aus der vom Berufungsgericht der Entscheidung zugrunde
gelegten Zeichnung des Sachverstiindigen ergibt. Die hier ge-
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gebene Verkechrssituation berechtigte den Zweitbeklagten
aber ausnahmsweise dennoch, sein Kreugen fortzusetzen.

Sein Yagen versperrte infolge seiner Liinge die gesamte
StraBe, so daB ein Aphalten auch die hinter ilm hefindli-
chen Verkehrsteilnehmer aufgehalten hiitte. Unter Beriick-
sichtigung nur der Bremsstrecke (nicht des Anhaltewcges) -
mit 0,35 m wiirde auch sein Halien filr den Gegenverkehr kei-
ne Erleichterung bedeutet haben, da der Lastkraftwagen da-
mit die Gegenfahrbahn villig versperrt hiitte. Die evtl. be-
stehende Pahrm8glichkeit nach rechts in den Nebenweg und
durch die Tankstelle Heizmann muB insowelt unberticksichtigt

bleiben.

Es fragt sich nur, ob, wovon das Berufungsgericht er-
sichtlich ausgegangen ist, zu einem splteren Zeitpunkt ein
Bremsen erforderlich wurde. Dies muf filr den Augenblick an-
genomnen werden, in dem der Zweitbeklagte hitte erkemnen
k¢nnen und miissen, der Fehrer des Volkswagens richte sich
nicht auf den kreuzenden Lastkrafiwagen ein. Wenn der Zweit-
beklagte auch nicht mit vdllig unverniinftigem H-ondeln ent-
gegenkommender Fahrer rechnen muBte, so hatte er bei der
Daucr seines Einbiegemandvers, jedenfalls so lange fiir ihn
evtl. noch MaBnahmen im Interesse des an sich bevorrechtig-
ten Cegenverkehrs m¥glich sein konnten, auf diesen sein beson-
deres Augenmerk zu richten. Zwar versperrte er mit seinen Va-
gen die Gezenfahrbahn, so daB au? dieser ein Vorbeifehren '
nicht mehr mbtglich war, aber ein sofortiges Anhalten hiétte
einem unvorsichtigen Pahrer evtl.  einen Ausweg ilber das ne-
ben der Strafle gelegene offene Gelidnde der Tankstelle gelas-
sen. Beil dieser tatsiéchlichen StraBengestaltung hat sich
der Zweitbeklagte aber nicht verikehrsgerecht verhalten, als
er ohne Ryjcksicht auf den den Lastwagen nicht beachtenden
Fahrer des ankommenden Volkswagens seinen Weg fortsetzte.
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Hiétte er aber bei ordnungsgeméBer Beobachtung des Gegen-
verkehrs frither anhalten und demit den Unfall verhindern
kénnen, so begeghet es keinen rechtlichen Bedenken, daB
seine Hpftung mangels Ausrdumung des kausalen Verschul-
dens nach dem StraSenverkehrsgesetz bejaht worden ist.

Die Revision beruft sich imsoweit zu Upnrecht auf den

" vom Sachverstidndigen errechneten Anhalteweg von 2,10 m flir
den Lastkraftwagen. Als der ZuysammenstoB erfolgte, war der
Lastkraftwagen etwa 3 m iiber den fiir ihn linken StraBen-
rand hinausgefahren. Dort kam es guch nur zu einem Zysam-
nenstoB mit dem linken vorderen Teil des Lastkraftwagens.
Wire also der Wagen nur eiwas frilher abgebremst oder ange-
halten worden, so hitte der Zysammensto8 vermieden werden
kénnen! Es nmuB hier nicht festgelegt werden, wann der Zweit-
beklagte das fehlsame Verhelten des H{» hiétte erkennen
und bremsen miissen. Jedemfalls hat die Revision nicht dar-
gelegt, daB dies keineafalls frilher als in einer Entfer-
nung von 16 m hétte sein kinnen, also gzu einem fritheren
Zeitpunkt, als der Zweitbeklagte das fehlsame Verhalten des
HEE» tatsédchlich bemerkt hat, Demn nur damn kénnte das
der Entscheidung zugrunde liegende Beweigergebnis des Be-
rufungsgerichis revigionsmiiBig angezweifelt werden. Die Haf-
tung des Zweitbeklagten im Rahmen des StiraBenverkehrsge-
setzes ist daher rechtlich nicht zu beanstanden,

Die Schadensverteilung als solche ist Aufgabe des
Tatrichters. Sie 188t einsn Rechtsirrtum nicht erkennen.

Soweit die KlHigerinnen Uiber die zuerkannte Haftungs-
quote hinaus Anspriiche erhoben haben, ist die Klage abge-
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wiesen und ihre Berufung zuriickgewiesen worden. Da das Ur-
teil auch im iibrigen einen RechisverstoBf nicht erkennen
188t, war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 220.

Senatsprisident Prof.Dr.Meiff Dr. Kleinewefers
igt beurlaubt und verhindert

gu untergeichnen,
Dr..leineviefers Engels

Dr. Bode HauB
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