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Verkindet '//7
am 19. Juni 1956 . 2351 000

Malessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der’
Geschifftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinz J (N - "N : U

strafe @
Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers.
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.'lll‘-—

gegen
die Firma Xarl B (JlRcRc, FEENNEGEGED . -G
strade (ih ,

Beklagte, Berufungskliédgerin und Revisionsbeklagte,
- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Juni 1956 unter Mitwirkung des

Senatspriésidenten Prof. Dr. HeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Erbel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégeré gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 9. Dezember 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Xliéger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die bekiagte Baufirma war beauftragt, den I. Stock des
fliegergeschidigten Grundstiicks HIIIIEGN) , G-
straﬂe_ der als Geschidftslokal eines Versteigerungsunter-
nehmens in Gebrauch genommen werden sollte; gegen ein vidllig
zerstortes, insbesondere des Gelénders bersubtes Treppenhaus
durch Errichtung einer festen Holzwand abzusichern. Vorher
war hier zum gleichen Zweck ein provisorisches Holzgatter an-
gebracht geweseﬁ, von dem nicht festgestellt werden konnte,
ob es bei Beginn der Arbeit noch vollsténdig vorhanden war.
Das Stockwerk war villig abgeschlossen und konnte nur betre-
ten werden, wenn die Tir im Einzelfall aufgeschlossen wurde.
Als die Leute der Beklagten die neue Bretterwand bereits bis
zu der dem Treppenaustritt gegeniiber befindlichen Betons&ule
errichtet hatten und dabei waren, zur Portfiihrung der Wend et-
wa 1,50 m seitlich der Betonsdule einen Holzpfosten anzubrin-
gen. erschien an der Baustelle zusammen mit einem Angestellten
des Mieters der Kliger, der fiir das Versteigerungsgeschdft die
laufenden Fuhrtransporte besorgte und den Umzug durchfiihren
sollte; er wollte sich deshaldb iiber die Zuginge zum neuen Ge-
schéftslokal unterrichten. Wihrend der Kliger, der den gefahr-
drohenden Zustand des Treppenhauses erkannt hatte, sich mit
den Arbeitern iiber die Fortfihrung der Wand unterhielt, trat
er pldtzlich gzuriick und stirzte riicklings in den Treppenschacht
ab, wodurch er sich schwere Verletzungen zuzog.

Er ninmt die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch,
weil sie die erforderlichen, auch baupolizeilich vorgeschriebe-
nen SicherungsmaBSnahmen unterlassen habe. Das ILgndgerictt hat den
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Matthias Prinz
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auf Zahlung einer monatlichen Rente von 100.- DM gerichteten
Klageanspruch nur zur Hélfte dem Grunde nach fiir gerechtfer- F[.:
tigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Klage unter Zuriick-
weisung der AnschluBberufung des Klégers abgewiesen. Mit der Ref.
vision verfolgt dieser seinen Anspruch su 3/4 weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision gzurtickzuweisen,
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Ohne Rechtsirrtum hat das sachverstédndig beratene Ober-
landesgericht nach Ortsbesichtigung angenommen, da8 die Beklag-}
te gzur burchfﬁhrung ihres Auftrags, den zerstdrten Treppenauf- }.
gang anatelle des provisorischen Holzgatters durch eine feste
Bretterwand abzuschirmen, keine besonderen SicherungsmaBnahmen
zu treffen verpflichtet war. MaSgebend fiir die Begriindung einsr:gi
Sicherungapflicht sind die Rechtsbeziehungen zur Gefahrenstelleg:-
die Natur und der Grad der Gefahr, sowie Art und Umfang des an | .
der gefihrlichen Stelle herrschenden Verkehrs. ¥
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Die Beklagte war fiir den geféhrlichen Zustand des bomben- ”f
zerstorten Treppenaufgangs nicht verantwortlich; sie war im .,
Gegenteil auftragsgemif demit befaBt, ibn fiir die Benutzer des }
I. Stockwerks zu beheben, und hat d;e Schutgwand noch am Un- A
falltage vollendet. Die Gefahr des Absturges in den seines
Geléinders beraubten Treppenschacht war am hellen Tage offen-
gichtlich. Der Klidger hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
nach eigenem Vortrag die unverkennbare Gefahrenquelle auch ge- ’f"
sehen. Er und jeder dritte Besucher konnte die offenkundige A
Gefahr durch zumutbares, selbst bei nur geringer Aufmerksam- s
keit leicht zu verwirklichendes Abstandhalten vom Abgrund ohﬁq§-a
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weiteres vermeiden, FWir die geiibten Baunarbeiter der Beklag-
ten aber bestand - wie das Berufungsgericht; dem Sachver-
stdndigen K- folgend, feststellt - keine Gefahr, weil

der zwischen der Schutzwand und dem Treppenschacht verblei-
bende Abstand von 1.35 m durchaus hinreichte, um dort die
Arbeiten sicher ausfiihren zu ktnnen. Ein allgemeiner Verkehr
zu dem v6llig abgeschlossenen I. Stockwerk bestand nicht; es
war vielmehr fiir die dort arbeitenden andwerker nur zuging-
lich, wenn im Eingelfall die TPiir gu einem weiteren Treppen-
aufgang aufgeschlossen wurde. Auf etwaige dritte Besucher
aber brauchte sich die Beklagte asngesichts der Unverkennbar-
keit &er leicht zu vermeidenden Gefahr eines Absturzes fiir
den kurzen; zur Errichtung der Holzwand bendtigten Zeitraum
nicht einzustellen. '

_ Daran #ndert es nichts,daB nach der Baupolizei-Verordnung
flir die Stadt Frankfurt (Main) Bauarbeiten mit den erforder-
lichen Sicherungen ausgufiihren sind und da8 die Unfallverhii-
tungsvorschriften der 8rtlichen Bau-Berufsgenossenschaft Schutz-
gelidnder an Treppen und Treppendffnungen vorschreiben. Denn

die Beklagte war nicht mit der verkehrssicheren Wiederherstel- .
lung des Hauses oder auch nur des Treppenaufgangs, sondern
lediglich mit der Errichtung einer Bretteiwand gur Abschir-
mung des I. Stockwerks gegen den Treppenschacht - also eben
einer besonders wirksamen Schutzéorrichtung im Sinne jener
Vorschriften - beauftragt; sie widre daher zu gusidtglichen
Sicherungsmafnahmen nur dann verpflichtet gewesen. falls

golche etwa zur Errichtung der Wand notig geworden wiren.

~ Freilich durfte die Beklagte anderseits die Gefahren der
Baustelle nicht durch vorzeitige Entfernung des von ihr zu er-
setzenden provisorischen Schutzgatters unnttig erhthen. Dasi



indessen die Leute der Beklagten insoweit einen durch die Er-
fordernisse ihrer Arbeit nicht gerechtfertigten Beitrag zu .
dem Unfallgeschehen geleistet hdtten, hat das Berufungsge- .
richt verneint. Es stellt zun#chst auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, daB das provisorische Holzgatter urspriinglich
den gesamten Schacht der dreimal gewendelten Treppe voll-
sténdig abgesperrt hatte. Inwieweit dieses Gatter bei Beginn
der Arbeiten der Beklagten noch vorhanden war, hat nicht er-
mittelt werden kidnnen, ist nach der zutreffenden Auffassung
des Berufungsgerichts aber auch unerheblich; weil es fir den
vorliegenden Rechtsstreit darauf ankomme, ob das die Absturz-
stelle sichernde Stiick des Gatters - sein Vorhandensein unter-
stellt - gwecks Errichtung der an seine Stelle tretenden Bret-
terwand bereits vor dem Unfall hiitte entfernt werden miissen.
Das wird vom Berufungsgericht bejaht, weil gerade zu diesem
.Zeitpunkt an eben dieser Stelle zur Weiterfithrung der bis da-

, hin bereits errichteten Holgwand habe gearbeitet werden miissen,
was ohne Wegsetzung des Holzgatters nicht mdglich gewesen sei.

Diese Annahme bek#mpft. die Revision mit einer Verfahrens- J~
riige. Der Kldger hatte unter Vorlage eines die AufmaBe ent- (N
haltenden Gutachtens des Architekten R{fjiJin der Berufungs- ’
instanz vorgetragen, von den am Tage nach dem Unfall vorhan-
denen gzwei Gatterstilcken in Lﬁngé von 2.10 und 3.10 m habe das [
gréBere den zur Zeit des Unfalls bereits durch die neue Bretter- F:
wand ersetzten Zwischenraum bis gur Betonsdéiule abgeschirmt, .:;
wihrend das- kleinere den Raum zwischen der Sdule und der obersteg;g
Treppenstufe gesperrt, sich also annithernd rechtwinklig an den §&°
durch die Holzwand bereits ersetzten Teil des Gatters angeschlos- ?‘k
sen habe. Die Revision riligt, das Berufungsgericht habe dieses
Vorbringen und den filr seine Richtigkeit durch Beantragte Ver- @
nelmung des Architekten R{J erbotenen Sachversténdigen- und .
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sachverstindigen Zeugenbeweises unberiicksichtigt gelassen; habe
das kleinere Gatterstiick die Absturzstelle ndmlich auf diese
Weise und nicht, wie das Berufungsgericht mit dem Sgchverstén-
digen K} auf Grund der Beweisaufnahme annimmt, in gerad-
liniger Portfilhrung des liéngeren Gatterstiicks abgeschirmt, so
sei seine Entfernung zur Errichtuné des Holzpfostens nicht er-
forderlich gewesen.

Die Riige kann aus doppeltem Grunde nicht durchgreifen.
Denn einmal sollte der Architekt Riffjisuf Grund seiner erst
nach dem Unfall getroffenen Feststellungen ersichtlich nur
bekunden, daB der kiirgere Gatterteil nach den BaumaBen der
Unfallstelle in der vom Klédger ohne eigenes Wissen behaupteten
Anordnung hétte angebracht gewesen sei kdnnen, nicht aber auch,
daf er tats&chlich so angebracht gewesen isti. Ferner ilbersieht
die Revision, daf das kilrzere Gatterstiick, sofern es gem#B der
Behauptung des Kldgers angeordnet war, schon zur Errichtung
der bis zur Betonséule reichenden Bretterwand entfernt werden
muBte; denn dann versperrte es den Zugang zu dem 1.35 m brei-
ten Streifen zwischen Schutzwand und Treppenschacht, der - wie
gsich aus dem Gutachten des Sachverstiéndigen K'lll.ergibt - von
den Bauarbeitern zur Herstellung der Wand benutet werden muBte.
Hiernach durfte das Berufungsgericht die - denm Bewe;sergebnis
widersprechende - Behauptung des Kliégers iiber die Anordnung des
kiirzeren Gatterstiicks und den gu ihrer BekrHftigung angebotenen
Beweis iiber die - im wesentlichen unstreitigen - AufmaBe als
unerheblich erachten und behandeln.

Nach alledem ist nicht ersichtlich, welche erfor&erlichq‘.

Vorsichtsmagnahme von den ILeuten der Beklagten unterlassen wqp;-~?'

den sein sollte. Selbst die Revision fithrt in dieser Hinsicht
nur an, daf die Bauarbeiter den Kléger auf die Gefdhrlichkeit
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des ungesicherten Treppenschachts hétten hinweisen miissen.
Dabei verkemnt sie, daB8 ein unterrichtender Hinweis nur dann
sinnvoll ist und daher auch nur dann verlangt werden kann,
wenn der Adressat seinen Inhalt noch nicht kennt; hier aber
hatte der Klédger nach seinem eigenen Vortrag die Gefahren-
quelle genau so gesehen wie die anderen Anwesenden. Als die
hiernach nicht gu erwartende Unachtsamkeit des Klégers plotz-
lich zu Mage trat, war es zur Rettung zu spdt.

Da somit die Beklagte oder ihre Leute keine Verantwortung
fiir den Unfall des Kliégers trifft, war dessen Revision unter
Kostenfulge aus § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB . Dr. Engels Hanebeck

Dr. Bode Erbel
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