Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 823 Ah, 1004

a) Zum AusschluB negatorischer Anspriiche (hier: Unterlassung)
gegeniiber dem Vorbringen einer Partei im Rechtsstreit,

b) Zur Frage, inwieweit diese Anspriiche nicht nur gegeniiber
Tatsachenbehauptungen, sondern auch gegeniiber wertenden
AuBerungen ausgeschlossen sein kodnnen.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1972 durch die
Richter Prof. Dr. Nii3gens, Sonnabend, Dunz, Scheffen
und Dr, Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 14. Mai 1971 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
17. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
14, Oktober 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Kliger
zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&iger ist ein eingetragener Verein. Sein Name

lautete urspriinglich "Fellllll D RN ,
ab 1961 "By - A un
« N ' G .0 aufgrund einer

am 18, Midrz 1971 in das Vereinsregister eingetragenen

Satzungsinderung vom 14, Oktober 1970 "B IENIEGGEGD
der HENNEGNGEGGG .

Der Beklagte, ein eingetrégener Verein mit dem Ziel
der Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, hat in einem
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friiheren Rechtsstreit eine Mitgliedsfirma des Kl#égers
auf Unterlassung bestimmter Werbeaussagen iiber ein von
dieser angebotenes Ger#dt in Anspruch genommen., In der
Klagschrift vom 30, Januar 1970 filhrte der damalige
Prozefbevollmdchtigte des nunmehrigen Beklagten unter
anderem aus:

"Die Beklagte ist ein Unternehmen, das mit Haar-
wasser, Damentampons und neuerdings dem Geridt
Isomet-Roller handelt. Sie ist Mitglied des halb-
seidenen B der

, fritther sehr viel zutreffender "F

HONINEEEEN ; Uber dessen Ziele
das Rundschreiben Anlage 1 unterrichtet.”

Jener Rechtsstreit ist inzwischen abgeschlossen,
wobei die Klage im wesentlichen Erfolg hatte. Schon zu-
vor hat der Kl&ger nach vergeblicher Abmahnung des
Beklagten am 24, Juni 1970 die jetzige Klage eingereicht.
Sie erstrebt ein strafbewehrtes Verbot an den Beklagten,
den Klidger als "halbseiden" zu bezeichnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr mit der Einschrinkung stattgegeben,
daB dem Beklagten verboten wird, den Kl#ger in Eingaben
an Gerichte und Behdrden als "halbseiden" zu bezeichnen.

Die Revision erstrebt die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 im Vorprozef
der ProzeBbevollmdchtigte des Jetzigen Beklagten den



beanstandeten Ausdruck selbstédndig gewdhlt hat, ist
aber der Auffassung, daB sich der Beklagte das gleich-
wohl zurechnen lassen mufl. Es bejaht eine Wiederholungs-
gefahr und geht davon aus, daf3 der Beklagte durch seine
Einlassung im jetzigen Rechtsstreit fiir sich in Anspruch
nimmt, den Kliger im Zuge gerichtlicher Auseinander-
setzungen jederzeit wieder als "halbseiden" zu be-
zeichnen.,

2. Insoweit erscheinen die Angriffe der Revision unbe-
griindet. Zwar ist es richtig, daB8 der Anwalt das Vor-
bringen im Rechtsstreit weithin eigenverantwortlich ge-
staltet, so daB eine bestimmte ProzeB&uBerung seinem
Mandanten nicht ohne weiteres zur Last gelegt werden
kann. Darauf kommt es hier aber schon deshalb nicht an,
weil der Beklagte die Abmahnung der Kldgerin nicht etwa
mit einer Verweisung auf seinen Prozeflbevollméchtigten,
sondern mit einer beim Landgericht Konstanz erhobenen
Feststellungsklage dahin beantwortet hat, daB8 der Kliger
nicht berechtigt sei, ihm selbst das Vortragenlassen des
umstrittenen Ausdrucks in gerichtlichen Verfahren zu
untersagen,

1I
1. Das Berufungsgericht fihrt aus:
Die Bezeichnung als "halbseiden" sei eine Beleidigung
des Kligers, der auch als Jjuristische Person Ehrenschutz

genieBle. Der Gebrauch dieses Ausdrucks bezogen auf eine
Juristische Person stelle eine schwere Herabsetzung und



Verdchtlichmachung dar, ohne daB ein tats&dchlicher Grund
fir diese bel Jjuristischen Personen nicht gebr&duchliche
Beschimpfung erkennbar werde. In Bezug auf natiirliche
Personen weise der Ausdruck auf ein vom Durchschnitt-
lichen abweichendes Sexualverhalten hin. Gelegenheits-
dirnen und (m@nnliche) Homosexuelle wiirden wenn nicht

in allen so doch in weiten Bevilkerungskreisen unter
anderem als "halbseiden" bezeichnet. Daneben treffe auch
die vom Beklagten unter Berufung auf Lexika behauptete
Bedeutung von "unecht" und '"fTalmi" zu, die in Bezug auf
natiirliche Personen, sofern der sexuelle Zusammenhang
nicht bestehe, meist im Sinne von "kriminell-unecht"
gebraucht werde.

Im Sinne einer schweren Herabsetzung und Verdcht-
lichmachung des Klédgers sei der Ausdruck in der Klage-
schrift des Ausgangsprozesses gebraucht. Dort solle er-
kennbar die dortige Beklagte durch Hinweis auf ihre Zu-
gehorigkeit zu dem mit der schweren Herabsetzung be-
dachten jetzigen Kldger negativ gekennzeichnet werden.
Wenn der Beklagte einrdume, es sei darum gegangen, die
damals beklagte Firma H. "ins rechtelLicht zu rilicken"
durch die Darstellung, durch "welchen Verein" sie ihre
beruflichen Interessen wahrnehmen lasse, dann komme darin
sogar eine subjektive Beleidigungsabsicht zum Ausdruck.

Unter Bezugnahme auf das Senatsurteil vom 24. No-
vember 1970 (VI ZR 70/69 = LM BGB § 1004 Nr. 112 = NJW
1971, 284) verneint das Berufungsgericht zwar grundsitz-
lich einen Unterlassungsanspruch dessen, der durch der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im Prozefl
dienendes Vorbringen in seiner Ehre betroffen ist. Doch



gelte dieser Grundsatz nicht uneingeschrédnkt, da ihn der
Bundesgerichtshof aus einer Abwdgung der beiderseitigen
Interssen herleite.

Eine Einschrinkung sei insbesondere geboten, wenn
ohne Jjede sachliche Notwendigkeit Formalbeleidigungen
gebraucht wiirden, die keinen eindeutig erkennbaren Tat-
sachenkern enthielten. Eine solche von der Interssen-
wahrung aus iberfliissige und unverhiltnism#fiige Formal-
beleidigung erblickt das Berufungsgericht hier in dem
Gebrauch des beanstandeten Ausdrucks, der keinen bestimm-
ten oder bestimmbaren Tatsachenkern in Bezug auf eine so
bezeichnete Jjuristische Person ergebe. An einer Verun-
glimpfung des Kligers ohne fafSlbaren Inhalt habe kein be-
rechtigtes Interesse bestanden.

2. Dem vermag der Senat nicht zuzustimmen.

a) Mit dem Berufungsgericht ist allerdings davon
auszugehen, daB der Jjetzige Kliger durch die Kennzeichnung
als "halbseiden" in seinem Perstnlichkeitsrecht (Ehre)
beeintrichtigt wurde, ohne daB es zunidchst genauer auf
Inhalt und Reichweite der Beeintrachtigung ankommt. Je-
denfalls sollte die Firma H, die damalige Beklagte, durch
diese Kennzeichnung des Jetzt klagenden Verbandes, dem
sie angehdrte, negativ charakterisiert werden. Damit wur-
de auch der Klidger getroffen.

Das zieht auch die Revision nicht in Zweifel.

b) In Frage steht nur, ob dem Kliger gegen den Be-
klagten ein Abwehrrecht, hier ein Unterlassungsanspruch,



zusteht. Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, kann
dem Unterlassungsbegehren entgegenstehen, daf8 die be-
anstandete AuBerung in einem Rechtsstreit gemacht worden
ist,

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats sind
dem in seinem Persdnlichkeitsrecht (PR) Betroffenen grund-
sdtzlich Widerruf und Unterlassung verwehrt gegeniiber dem
der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dienenden
Vorbringen einer Partei in einem schwebenden ZivilprozeSf
(BGH Urteil vom 24, November 1970 - VI ZR 70/69 = LM BGB
§ 1004 Nr. 112 = NJW 1971, 284 m.w.Nachw.). Diese Auf-
fassung legt auch das Berufungsgericht seiner Beurteilung
zugrunde., Es ist aber der Auffassung, dieser Grundsatz
miisse hier eine Einschridnkung erleiden. Dem vermag der
Senat im Ergebnis nicht zu folgen.

¢) Zutreffend hat das Berufungsgericht nicht darauf
abgestellt, daB der Kliger in einem Rechtsstreit beein-
triachtigt wurde, an dem er selbst nicht beteiligt war.
Auch gegeniiber AuBerungen in einem ProzeB, durch die
Dritte nicht am Verfahren Beteiligte betroffen werden,
greifen die Grilnde ein, die ein ProzefBvorbringen im Grund-
satz den negatorischen Anspriichen entziehen (vgl. auch
BGH Urteil vom 14. November 1961 - VI ZR 89/59 = LM BGB
§ 1004 Nr. 58 = NJW 1952, 243 und Urteil vom 24, Novem-
ber 1970 - VI ZR 70/69 = aa0).

d) Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Ausschlu8
gelte nicht uneingeschrinkt, entspricht im Grundsatz der
Rechtsprechung des erkennenden Senats. Allerdings hat der



Senat nicht, auch nicht im Urteil vom 24. November 1970
(VI ZR 70/69 = aa0), die Auffassung vertreten, in je-
dem Einzelfall hidnge es von dem Ergebnis einer Abwigung
der konkreten Interessen des sich AuBernden und der Be-
lange des Beeintridchtigten sowie der Erfordernisse eines
sachgerechten Funktionierens der Rechtspflege ab, ob die
negatorischen Anspriiche ausgeschlossen sind. Diese Er-
wigungen bilden vielmehr die Begriindung fiir die Annahme,
daB8 solche Anspriiche dem Betroffenen grundsétzlich ver-
wehrt sind. Eine etwaige andere Auffassung des Berufungs-
gerichts wire unrichtig. Vielmehr sind als Ausnahmen nur
zwel bestimmte und fest umrissene Fallgruppen erwogen
worden, bel denen die aufgezeigte grundsidtzliche Wertung
eine Ausnahme rechtfertigen kann.

Als solche mgliche Ausnahmen wird auf zwei Gruppen
hingewiesen, wenn zu ihnen bisher auch nicht abschlieBend
befunden zu werden brauchte. Auch Jjetzt kommt es darauf
nicht an; denn keine der beiden liegt hier vor.

Als eine etwaige Ausnahme wurde erwogen, daB eine
Partei in einem Rechtsstreit leichtfertige Behauptungen
aufstellt, deren Unhaltbarkeit ohne weiteres auf der Hand
liegt, oder wenn sie gar bewufBt unwahre Behauptungen vor-
trigt (vgl. Urteil vom 24. November 1970 - VI ZR 70/69 =
aa0 m.w.Nachw.). Da8 diese Voraussetzungen hier vorliegen,
nimmt das Berufungsgericht nicht an. Auch der Kliger geht
davon in der Revision nicht aus. Im ilbrigen hatte schon
das Landgericht diese Voraussetzungen im einzelnen zu-
treffend verneint.



Negatorische Anspriiche mSgen weiterhin ausnahmsweise
auch dann zuzulassen sein, wie der Senat ebenfalls bereits
friher (aa0 m.w.Nachw.) angedeutet hat - die zweite Aus-
nahme -, wenn die beeintridchtigende KuBerung offensicht-
lich ohne jeden inneren Zusammenhang mit der Ausfithrung
oder Verteidigung von Rechten steht, der sie dienen soll
(vgl. auch BGH Urt. v. 14, November 1961 - VI ZR 89/59
= aa0; RGZ 140, 392, 398; Helle, Der Schutz der Perstnlich-~
keit und der Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privat-
recht 2. Aufl. S. 135; Baumgirtel, Festschrift fiir Hans
Schima 1969 S. 55). Offenbar bejaht das Berufungsgericht
diese Ausnahme, wenn auch moglicherweise in Verbindung
mit anderen Erwdgungen, die unten zu erdrtern sind. So
verneint es "jede sachliche Notwendigkeit", vermag einen
"eindeutig feststellbaren Tatsachenkern" nicht zu erkennen
und bezeichnet die "Formalbeleidigung® als "iliberflissig".

In dieser Auffassung kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden. Im frilheren Rechtsstreit gegen die Firma
H. ging es dem Beklagten, wie seine damalige Klageschrift
deutlich erkennen 1&d8t, darum darzutun, daB die dortige
Beklagte als Unternehmen der Heilmittelherstellung anders
als die eigentliche Heilmittelindustrie - nach seiner
Auffassung: bezeichnenderweise - jenem Verband (dem jetzi-
gen Kliger) angehdrte, dessen Mitglieder in groBem Umfang
fiir diese Heilmittel-Publikumswerbung betreiben und ihn
auch ihre Interessen wahrnehmen 1i8t. Hiervon geht auch
das Berufungsgericht ausdriicklich aus, Damit kann die
- auch vom Landgericht bejahte - Sachbezogenheit im oben
dargestellten Sinne nicht zweifelhaft sein., Das gilt
umsomehr, als - worauf der Senat ebenfalls bereits im
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Urteil vom 24. November 1970 (VI ZR 70/69 = aa0) hinge-
wiesen hat - der Sinn des grundsidtzlichen Ausschlusses
negatorischer Anspriiche gegeniiber prozessualem Vor-
bringen die ausnahmsweise Zulassung jedenfalls eine Be-
grenzung auf besonders eindeutige Gestaltungen erfor-
dert.

Auf ihre inhaltliche Richtigkeit, gegen die der
Kldger gewichtige Einwd@nde erhebt, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

Schon deshalb konnte das Berufungsurteil aus den
ihm gegebenen Griinden keinen Bestand haben.

e) Offensichtlich ist fiir das Berufungsgericht bei
der Beurteilung seine Auffassung von Belang, es handele
sich um eine "Formalbeleidigung". Wenn es hierunter ver-
stehen will, wie es teilweise scheint, daB die bean-
standete AuBSerung in keinen Sachzusammenhang mit dem
Gegenstand des fritheren Rechtsstreites stand, kann dem
aus den bereits dargelegten Griinden nicht gefolgt werden.
Sollte es damit aber meinen, das beanstandete Vorbringen
enthalte lediglich eine wertende AuBerung (Werturteil),
dagegen nicht einen Tatsachenvortrag, auch nicht in ihrem
Kern, und falle schon deshalb nicht unter den Ausschlu8i,
kann ihm aus verschiedenen Griinden ebenfalls nicht zuge-
stimmt werden.

Schon der Ausgangspunkt unterliegt rechtlichen Be-
denken, daB die beanstandete AuBerung eines erkennbaren
Tatsachenkerns entbehre. Der Beklagte als Verband zur
Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs im Sinne des §13
Abs. 1 UWG erstrebte gegen die Firma H. im friiheren
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Rechtsstreit ein Verbot bestimmter Werbung. In diesem
Zusammenhang suchte er, wie bereits in anderem Zu-
sammenhang erwdhnt, die damals beklagte Firma damit

zu kennzeichnen, daB er auf deren Mitgliedschaft bei

dem "halbseidenen" Kl&dger hinwies. Wie die oben wie-
dergegebenen Zusidtze und die in der Klageschrift be-

_ zogene "Stellungnahme" des Jjetzigen Kl&igers vom 1. No-
vember 1967 - "Der Bundesverband der Heilmittelindustrie
vertritt in Deutschland ausschliefilich Firmen, die ihre
Arzneimittel dem Publikum ohne Einschaltung des Arztes
zur Verfiigung stellen, indem sie sie durch Werbung der
Offentlichkeit (Heilmittelwerbung) bekanntmachen" -
zeigen, wurde damit geltend gemacht - ob zu Recht oder
zu Unrecht, ist hier ohne Belang -, beim jetzigen Kliger
fielen in bedenklicher und kennzeichnender Interessenver-
bindung Arzneimittelherstellung und Werbewirtschaft zu-
sammen. Damit enthdlt aus der Sicht des Beklagten der
Ausdruck hier auch einen tatsdchlichen Kern.

Abgesehen hiervon ist folgendes zu beachten, ohne
daf8 es darauf im einzelnen noch ankommt,

Im Grundsatz kann nicht davon ausgegangen werden,
daB dem Beeintridchtigten gegeniiber dem Vorbringen in
einem Rechtsstreit die negatorischen Anspriiche nur gegen-
ilber Tatsachenbehauptungen, aber allgemein nicht gegen-
{iber wertenden AuBerungen verwehrt ist. Allerdings schei-~
det ein - hier nicht in Frage stehender - Widerruf gegen-
iiber der letzten Gruppe schon deshalb aus, weil er sich
nach allgemeiner Rechtsmeinung nur auf tatsidchliches Vor-
bringen bezieht, Dagegen kann sich ein Unterlassungsbe-
gehren wie hier nicht nur gegen AuBerungen tatsichlichen
Inhalts richten.
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Aus dem Sinn des Ausschlusses der Abwehranspriiche
gegeniiber einem Vorbringen im Rechtsstreit folgt, daB
sich - wie der Revision zuzugeben ist - die Grenze der
Beschridnkung nicht ohne weiteres zwischen tatsdchlichen
und wertenden AuBerungen ziehen 148t. Zum sachgemiBen
Parteivortrag gehort nicht nur die Behauptung von Tat-
sachen, sondern auch das Vorbringen von Wert- und Un-
werturteilen; es kann, Jjedenfalls nach Auffassung des
Vortragenden, sinnvoll und zweckmdBlig sein, solche
AuBerungen mit Schérfe, unter Verwendung von "starken
eindringlichen sinnfdlligen Schlagwdrtern" (RGZ 140,

392; BGH Urteil vom 14. November 1961 - VI ZR 89/59 =
aa0) anzubringen. Der Verfahrensbeteiligte hat auch inso-
weit ein schutzwlirdiges Interesse, das vorzubringen, was
er - im inneren Zusammenhang mit dem Rechtsstreit - fir
erforderlich hdlt. Daher miissen im Rahmen des ProzeBvor-
bringens in der Regel auch wertende AuBerungen unverbiet-
bar sein, die eine Beeintrdchtigung des PR und auch einen
VerstoB gegen § 185 StGB enthalten kénnen. Anderenfalls
wilrden der Wahrnehmung der Rechte vor Gericht sachwidri-
ge Beschrinkungen auferlegt (vgl. fiir den politischen
Meinungskampf: Urteil vom 18. Mai 1971 - VI ZR 220/69 =
LM GG Art. 5 Nr. 33 m.w.Nachw.).

Allerdings mag fiir wertende AuBerungen, selbst
wenn sie an sich im oben dargelegten Sinne sachbezogen
sind, folgendes zu beachten sein:

Soweit tatsichliche AuBerungen in Frage stehen, die
eine - vielleicht schwere - Beeintridchtigung des PR zur
Folge haben, mufl aus den erwdhnten Sachgriinden grundsédtz-
lich das Vorbringen unverbietbar sein, weil der Partei



- 13 -

ein anderes Verhalten, das seinen schutzwiirdigen Interessen
ebenso gerecht wird, den Betroffenen aber weniger beein-
triachtigt, nicht zur Wahl stehen. Soweit die beeintrichti-
genden AuBerungen aber rein wertenden Charakter tragen,
steht dem Verfahrensbeteiligten in gewissem Rahmen zur
Wahl, wie er seine abtriglichen AuBerungen faBt und da-
mit wieweit seine negative Wertung im Ausdruck seinen Nie-
derschlag findet. Wie bereits erwdhnt, ist er in der Regel
nicht gehindert, seine Wertung auch in starken eindring-
lichen Ausdriicken und sinnfdlligen Schlagworten zu sagen.
Trotzdem kann hier eine wenn auch nicht eng zu ziehende
Grenze bestehen, Jenseits derer es nicht mehr gerecht-
fertigt ist, dem Interesse des ProzeBbeteiligten an der
ungehinderten und wirkungsvollen Geltendmachung seines
Standpunktes den Vorrang einzuridumen.

Dem Berufungsgericht kann aber nicht in der Annahme
gefolgt werden, hier liege eine solche Gestaltung vor,

Das Berufungsgericht gelangt zu der Auffassung, es
handele sich um eine verbietbare "schwere Herabsetzung
und Verdchtlichmachung", im wesentlichen auf Grund seines
Verstindnisses des Wortes "halbseiden". Es weist auf einen
Gebrauch des Wortes bei Bezugnahme auf natiirliche Personen
hin, von dem es feststellt, dafBl er ein abartiges und in
der Offentlichkeit miBbilligtes Sexualverhalten kennzeichne.
Dieses Verstindnis scheidet fiir den Klidger als juristische
Person aber aus. Auch die vom Berufungsgericht weiter er-
wogene Bedeutung "kriminell unecht" bezieht sich nach
seinem eigenen Verstidndnis nur auf natiirliche Personen.
Nur die von ihm schlieBlich erdrterte Bedeutung "unecht,
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Talmi" kommt demnach fiir die Bezeichnung des Kligers

in Frage. In dieser letzten Bedeutung l&ge aber keine
Uberschreitung der oben angedeuteten méglichen Grenze.
Diese Bedeutung entspricht dem rechtm#figen Aussage-
anliegen des Beklagten (damaligen Kldgers) im friiheren
Rechtsstreit, seine vorgetragene Charakteristik der
Firma H. durch den Hinweis zu verdeutlichen, sie habe
sich - nach Auffassung des Beklagten : kennzeichnender-
weise - mit anderen in dem Jjetzt klagenden Verband
organisiert.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dafB
gerade durch die Beifiligung dieses fiir natiirliche Per-
sonen zutreffenden Wortes, das auf den Kl&dger nicht pafBt,
eine besondere Art schwerer Beschimpfung des Kl&gers zu
erblicken widre. Einmal ist, wie oben bereits dargetan,
der Ausdruck in dem Zusammenhang zu verstehen, in dem
er gebraucht worden ist. Dieses Verstdndnis geht aber
in Richtung der Wertung "unecht", "unserids". Dieses an
der Verletzungshandlung ausgerichtete konkrete Verstidnd-
nis stimmt im wesentlichen auch mit dem allgemeinkundigen
Sprachgebrauch iiberein. Abgesehen von seiner textiltech-
nischen Grundbedeutung ist die frihere anstdBige Bedeutung
so sehr zurlickgetreten, daB8 der Ausdruck in diesem Sinne
weithin gar nicht mehr geldufig ist. So findet er sich
auch in Nachschlagewerken weithin nur als Begriff der
Textilkunde aufgefilhrt. Selbst soweit "homosexuell" und
"unmdnnlich" angefiihrt ist, kann von einer vom Zusammen-
hang unabhingigen stark anstofiigen Bedeutung des Wortes
nicht gesprochen werden, zumal es auch in diesem letzteren
Sinne nicht als eigentlich ansttfBig empfunden wird. Allen-~
falls mag mit diesem Ausdruck bildhaft auf die vom
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Beklagten im fritheren Rechtsstreit vorgetragene "Zwitter-
haftigkeit" des klagenden Verbandes angespielt sein, Mit
der Herbeifilhrung eines solchen Nebenversténdnisses wéren
aber, selbst wenn es beabsichtigt gewesen sein sollte,
nicht die Grenzen iiberschritten, die man bei gebotener
groBziigiger Sicht allenfalls in Erwdgung ziehen kdnnte.

- III

Das Berufungsgericht hat das Verbot nicht auf
AuBerungen im gerichtlichen Verfahren beschrinkt, sondern
auch auf Vorbringen gegeniiber Behrden erstreckt. Ob da-
gegen schon die Ausfilhrungen zu II sprechen, mag dahin-
stehen., Jedenfalls steht dem schon entgegen, da8 inso-
weit kein Angriff droht. Die Verletzungshandlung, an die
angekniipft werden kénnte, ist im gerichtlichen Verfahren
geschehen, Davon ,dal trotzdem entgegen der begrenzten Be-
riihmung des Beklagten dariiberhinaus ein Angriff durch
AuBerungen gegeniiber Behdrden droht, kann nicht ausge-
gangen werden, Fiir den erforderlichen Verdacht geniligt hier
nicht, wie das Berufungsgericht meint, daB der Beklagte
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sich auf Grund seines Vereinszweckes zu solcher
AuBerung auch in Eingaben an Behtrden veranlaf3it sehen

“konnte,

NiiBgens Richter a.BGH Sonnabend Dunz
ist erkrankt und deshalbdb
verhindert zu unterschrei-
ben.

NiiBgens

Scheffen Dr. Krohn
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