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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 102/69 URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1971
Kriegl

Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der UGENTNEENNDGv:, AN FEEpstraic@,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer E(R
und L4

Kligerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I D-

gegen

den Filmkaufmann Horst W. M (D . "D,

trage ‘,

Beklagten,Revisionsbeklagten
und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. ([ D

und Dr. D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Weber,lDr. Bode, Prof.Dr.
NiiBgens, Sonnabend und Scheffen

fir Rec ht erkannt:

I.

II.

IIII

IV.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Oktober 1968 wird zuriickge-
wiesen,

Auf die Revision der Kldgerin wird das unter
I genannte Urteil insoweit aufgehoben, als in
der Hauptsache und hinsichtlich der Kosten
zum Nachteil der Kldgerin entschieden worden
ist.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben wurde,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz hat zu 1/3 der
Beklagte zu tragen. Die Entscheidung iiber die
weiteren Kosten des Revisionsverfahrens (2/3)
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Geschdftsfiihrer einer Reihe von
Gesellschaften, die zur sogenannten Neuen F i NENEGD-

gruppe gehdrten, unter ihnen die Firma I

. sc11schart mbH ( INJSNENEEND) . Dieser Ge-

sellschaft gewdhrte die Kligerin,eine Teilzahlungsbank,

die sich bis dahin nicht am Filmgeschdft beteiligt hatte,

im Jahre 1963 zur Finanzierung von Filmvorhaben Darlehen

mit einer Gesamtschuldsumme von mehr als 1.000.000 DM.

Der Klagerin steht aus diesen Darlehensvertragen noch

eine Forderung von 691.441,81 DM zu. Sie erhdlt wegen

dieses noch nicht zuriickgezahlten Betrages von der Interallianz
keine Befriedigung; ein Konkursantrag gegen die Gesellschaft
wurde am 3. Juni 1964 mangels Masse abgelehnt.

Die Kl&dgerin verlangt von dem Beklagten als dem
Geschiftsfilhrer der IQEINMD Schadensersatz und stiitzt
sich dabei auf folgenden Sachverhalt:

Die IGJNEY hatte schon bei ihrer Griindung
die T NNENGNGNGER Virtschaftspriifungsgesellschaft mbH
(T bvcauftragt, die Einspielergebnisse der
Filme zu kassieren, die Produzentenabrechnungen zu er-
stellen und die Gelder nach den Weisungen der INNENNND
zu verteilen. Am 15. Mai 1962 schlossen die ISP
und die T cinen"Treuhandkreditsicherungsvertrag",
in dem die YNNI :11c Rechte an den Filmen "Marschier
oder krepier" ("Sprung in die Holle"), "Tharus" ("Tharus,
Sohn des Attila"), "Germanicus in der Unterwelt", "Bett
des Konigs" ("SiiBes Leben in Versailles"), "Schweine,
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Geishas und Matrosen" und "Die Nylonschlinge" der Treu-
handunion iibertrug. Die Vertragspartner vereinbarten,
daB die THNINEEENP nach vollstédndiger Abdeckung der
von ihr iiberwachten Produktionskredite alle ihr iliber-
tragenen Sicherungsrechte der IR ivertragen
werde.

Im Herbst 1962 erfuhr die ISP, daB Be-
auftragte der TUNID crhebliche, einem Dritten
zustehende Betrdge nicht abgefiinrt hatten. Das veranlaBte
sie zu einer Priifung. Dabei stellte sich heraus, das8
auch an die Neue F{Psrurpe Betrige in Hohe von
etwa 150.000 DM nicht abgefiihrt worden waren. Hierfiir
machte die IQNINEND iic SN verantwortlich
und kiindigte ihr die ihr iibertragenen Aufgaben. Daraufhin
schlossen die Gesellschaften der Neuen F{lllEERErurre,
unter ihnen die I D, an 26. Februar 1962 einen
Agenturvertrag mit der E{JF-FENENEP GnvH. Vom Tage des
Abschlusses dieses Agenturvertrages an iibte die Treu-
handunion ihre bisherige Tdtigkeit nicht mehr aus. Das
Inkasso iibernahm die Firma E{jjjjjjj-F@ll)- DemgemiB schlossen
am 5. Mdrz 1963 eine Reihe von Firmen der Neuen Fjjjj)-
S uppe, unter ihnen auch die I D nit
der TGN cinc Vereinbarung. Danach iibergab die
A_Sruppe ihre Filme gemdB8 dem Agenturvertrag vom
26, Februar 1963 mit Wirkung vom 15. Pebruar 1964 der

- "UED c-vi, HGD: dic im Namen der AQNEEED-

gruppe die weitere Auswertung vornehmen sollte.

In der Folgezeit fanden mehrere Besprechungen iiber
die weitere Abwicklung des Agenturvertrages statt. Sie




fiihrten am 14. Mai 1963 zu einer "Aktennotiz betreffend
Gesamtregelung der Rechtsbeziehungen zwischen der

AGEEER:ruppe ... PgEy-RED ... und TEREENEEND. "

Diese Aktennotiz ist auch vom Geschéftsfithrer der Ty

GNP Or. /@ unterschrieben worden.

Mit der Kldgerin war der Beklagte schon im Friih-
jahr 1963 in Verbindung getreten, um eine Vorfinanzierung
von Einspielergebnissen der genannten Filme zu erhalten.
In der Zeit vom April bis September 1963 schlossen die

Kldgerin und fir die I NP dcr Beklagte Darlehens-
vertrége ab, In diesen Vertrdgen hieB es:

"Eigentumsiibertragung. Fiir den Fall, daB Sie
diesen Darlehensantrag annehmen, bietet Ihnen

die unterzeichnete Héndlerfirmea die {ibertragung
des Eigentums an dem obenbezeichneten Gegenstand
nebst Zubehor zu Ihrer Sicherung fiir alle Ihre
Anspriiche aus diesem Darlehensantrage, auch des
Anspruchs auf Erstattung etwa verauslagter
Berufsgenossenschaftsbeitrdge des Kdufers an,
einschlieflich der etwaigen Herausgabeanspriiche
gegen den unterzeichneten Kdufer oder einen
etwaigen besitzenden Dritten. Sollte bei Ihrer
Annahme dieses Antrages oben bez. Gegenstand

noch bei der Hédndlerfirma stehen, wird diese ihn
bis zur Ablieferung an den Kdufer und von diesem
Zeitpunkt an der letztere sorgfdltig fiir Sie wver-
wahren, Ist der Kdufer bereits im Eigentum oben
bez, Gegenstandes, so iibertrdgt er diesen hiermit
zeitlich vorgehend auf die Héndlerfirma, wobei
die Ubergabe durch AbschluB eines Verwahrungsver-
trages oder, wenn ein Dritter Besitzer sein sollte,
durch Abtretung des Herausgabeanspruches erfolgt
gilt. Die vorstehenden Erklirungen beziehen sich
auf gie"tatsﬁchlich zur Lieferung kommenden Gegen-
stédnde.

Fir die jeweiligen Darlehen gab die I{iiNNEED
die Wechsel, die die Efjjjji)-T@llBin Vorgriff



auf die erwarteten Einspielerldse der von ihr an die
Theaterbesitzer zu vermietenden Filme akzeptiert und
die sie ausgestellt hatte. Unter dem 25.6.1963 schrieb
der Beklagte fiir die I an die Kldgerin:

"{iber den Darlehensantrag hinaus zedieren wir
Ihnen hiermit im Wege der stillen Zession alle
Auffithrungs- und Auswertungsrechte der Filme:

"MARSCHIER ODER KREPIER" (MARCIA O CREPA)
"GERMANICUS IN DER UNTERWELT" (maciste contro
i mostri)

"PHARUS SOHN DES ATTILA"™ (Tharus figlio di
Attila)

soweit sie uns bereits heute zustehen und in Zu-
kunft zustehen werden fiir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland in seinen heutigen politischen
Grenzen, einschl. West-Berlin, auf die Dauer von
vier Jahren,

Des weiteren zedieren wir Ihnen im Wege der
stillen Zession die Rechte am deutschen Bild- und
Tonnegativ, soweit sie uns bis heute zustehen und
in Zukunft zustehen werden.,

Die Handels- und Investitions AG hat in einem
getrennten Schreiben in dhnlichem Wortlaut Ihnen
ebenfalls die gleichen Rechte abgetreten.

Wir haben uns zu dieser Regelung entschlossen,

um sicher zu gehen, daB Ihnen in jedem St&dium

des Rechteiiberganges alle Rechte auf jeden Fall
zediert worden sind."

Ferner schrieb der Beklagte fiir die I( D an
17.7.1963 der Kldgerin:

"Hiermit erklidren wir Ihnen, daB die Einspieler-
gebnisse aus den Filmen

"MARSCHIER ODER KREPIER"
"GERMANICUS IN DER UNTERWELT"
"THARUS SOHN DES ATTILA"

uns in vollem Umfang zustehen und wir Ihnen diese

Einspielergebnisse im Wege der stillen Zession
abtreten."
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Am 25. Oktober 1963 schloB die ISP nit
der Kldgerin einen Darlehensvertrag iiber den Film
"Das Geheimnis der roten Quaste".

Die Klédgerin hat vorgetragen:

Die Erkl&arungen, die der Beklagte in den Schreiben
vom 25, Juni und 17. Juli 1963 gzunidchst nur fir die in
diesen Schreiben genannten Filme abgegeben habe, seien
jeweils bei den weiteren Finanzierungen miindlich auch auf
die iibrigen Filme erstreckt worden. Bei seinen Abtretungs-
erkldrungen habe der Beklagte die Kldgerin bewuBt getduscht.
Er habe arglistig verschwiegen, daB er alle Rechte aus
den Filmen fiir die I NP schon an die TENIIEGED
iibertragen gehabt habe. Nur durch diese Tduschung habe er
es erreicht, daB die Klidgerin der I die genannten
Kredite gewdhrt habe. Er habe es mit allen Mitteln hinter-
irieben, daB sie sich mit dem Geschidftsfithrer der TN
S or. @Y zusammengesetzt habe, um sich von ihm
beraten oder aufkldren zu lassen.

Mit der Klage hat die Kl&dgerin beantragt:

1. festzustellen, da8 der Beklagte ihr, der Kldgerin,
den Schaden zu ersetzen hat, der ihr dadurch
entstanden ist und weiter entsteht, daB8 der
Beklagte als gesetzlicher Vertreter der Firma
IS P :cccllschaft mbH Auf-
filhrungs- und Auswertungsrechte, Rechte an Negativen
sowie Forderungen auf Einspielerltse folgender
Filme vor der {Ubertragung an sie, die Kligerin,
bereits an die Firma P Virtschafts-
priifungsgesellschaft abgetreten hatte:

a) "Marschier oder krepier"(®"Sprung in die Holle")
b) "Tharus" ("Tharus, Sohn des Attila")



c) "Germanicus in der Unterwelt",

d) "Bett des Konigs" ("SiiBes Leben in Versaillest|
e) "Schweine, Geishas und Matrosen",

f) "Die Nylonschlinge",

2. ferner festzustellen, daB der Beklagte ihr,
der Kl&dgerin, den Schaden zu ersetzen hat, der
ihr dadurch entstanden ist und weiter entsteht,
daB der Beklagte als gesetzlicher Vertreter
der Firma I NN "CNEEE::sc11schaft
mbH Auffithrungs- und Auswertungsrechte, Rechte
an Negativen sowie Forderungen auf Einspieler-
l6se des Filmes "Das Geheimnis der roten Quaste"
an sie, die Kldgerin, zur Kreditsicherung iiber-
tragen hatte, obwohl er wuBite, dafl zu diesem
Zeitpunkt weder ihm noch der von ihm ver-
tretenen Gesellschaft diese Rechte vom
Produzenten ilibertragen worden waren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Er hat erwidert:

Der Geschiftsfithrer der TGINNNNNEENND Or. GNP

habe ab Februar 1963 den Tl xcreditsicherungsvertrag

vom 15. Mai 1962 als nicht mehr wirksam und gegenstandslos
betrachtet. Zumindest habe er, der Beklagte, davon ausgehen
diirfen, da8 die I iiber die Rechte an den Filmen
wieder habe verfiigen konnen. DaB8 friiher die TiNEEGD
eingeschaltet gewesen sei, habe die Kldgerin aus den Be-
stellscheinen der Theaterbesitzer erkennen kénnen. Im
ibrigen sei ihr auch kein Schaden entstanden, denn auch

die TONNNNEY habc die Abtretungen nicht mehr realisieren
konnen.




Das Landgericht hat am 4. Mai 1965 durch Teilurteil
der Feststellungsklage zu 1) insoweit stattgegeben, als
es sich um die zu a), b) und c¢) genannten Filme handelt.

Am 26. Oktober 1965 ist das SchluBurteil des Land-
gerichts ergangen. In Nr. I der Urteilsformel ist nunmehr
die Ersatzpflicht des Beklagten auch hinsichtlich der im
FPeststellungsantrag zu 1) unter d), e) und f) aufgefiihrten

Filme festgestellt und in Nr. I1 gem#dB dem Feststellungs-
antrag zu 2) festgestellt, daB der Beklagte der Kldgerin
den Schaden zu ersetzen hat, der ihr dadurch entstanden
ist und weiter entsteht, daB der Beklagte als gesetzlicher
Vertreter der Fa. ISR "ME::sc11schaft mbH,
M Auffilhrungs- und Auswertungsrechte, Rechte an
Negativen, sowie Forderungen auf Einspielerlose des Films
"Das Geheimnis der roten Quaste" an die Kligerin zur
Kreditsicherung libertragen hsat.

Gegen beide Urteile hat der Beklagte Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung insoweit als
unzuldssig verworfen, als sie gegen Nr. II des SchluBur-
teils des Landgerichts gerichtet ist. Im iibrigen hat es
auf die Berufung des Beklagten dieses Urteil sowie das
Teilurteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage inso-
weit abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Beklagte erstrebt mit seinem Rechtsmittel
die volle Abweisung der Klage, die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

N,

.
iy

2,
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Entscheidungsgriinde:

A. Zur Revision des Beklagten.

Da das angefochtene Urteil die Berufung des Beklagten
€egen Nr, II des landgerichtlichen SchluBurteils als unzu-
ldssig verworfen hat, ist die hiergegen eingelegte Revision
nach § 547 Abs., 1 Nr. 1 ZPO ohne Riicksicht darauf zul#ssig,
wie hoch sich insoweit der Wert des Beschwerdegegenstandes
belauft.

Sachlich kann die Revision des Beklagten jedoch
keinen Erfolg haben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
g€egen diesen Teil des landgerichtlichen Urteils fiir unzu-
ldssig gehalten, weil das Rechtsmittel insoweit nicht inner-
halb der fiir die Berufungsbegriindung vorgeschriebenen Frist
(§ 519 ZPO) begriindet worden sei. Dabei ist es zutreffend
davon ausgegangen, daff sich die Rechtsmittelbegriindung bei
einem Rechtsstreit mit teilbarem Streitgegenstand auf alle
Teile des Urteils erstrecken muB, fiir die eine Anderung des
Urteils beantragt wird, und da8 andernfalls das Rechts-
mittel fiir den nicht begriindeten Teil unzuldssig ist (BGHZ

22, 272 /278_7).

Das Landgericht hat in Nr. II seines SchluBurteils
festgestellt, daB der Beklagte der Kldgerin den Schaden zu
ersetzen hat, der ihr dadurch entstanden ist und weiter ent-
steht, daB der Beklagte als gesetzlicher Vertreter der
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TS \uffihrungs- und Auswertungsrechte, Rechte

an Negativen sowie Forderungen auf Einspielerliose des

Films "Das Geheimnis der roten Quaste" an die Kligerin

zur Kreditsicherung iibertragen hat. In den Entscheidungs-
grinden des Urteils wird zur Begriindung ausgefiihrt, der
Beklagte habe es unterlassen, darauf hinzuweisen, da8

die IGEENNENN iicsen Film nur im Agenturverhdltnis
ausgewertet habe und daher eine Sicherheit durch eine
stille Zession der Rechte ernstlich nicht in Frage gekommen
sei.

Hierbei handelt es sich offensichtlich um einen
besonderen Schadensersatzanspruch innerhalb des Kilage-
begehrens, der zudem noch auf einen anderen Sachverhalt
gestiitzt ist als die mit anderen Filmen zusammenhéngenden
weiteren Anspriiche. Daher hdtte es nach § 519 Abs., 3
Nr. 2 ZPO "der bestimmten Bezeichnung der im einzelnen
anzufiihrenden Griinde der Anfechtung" bedurft. Daran fehlt
es hier. Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriindung
keine Angaben dariiber gemacht, aus welchen Griinden tat-
sdachlicher oder rechtlicher Art er das Urteil des Land-
gerichts in diesem Punkte fiir unrichtig hdlt. Das aber
widre erforderlich gewesen, um den Erfordernissen zu ge-
niigen, die nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO an die Begriindung
der Berufung zu stellen sind.

Der Revision ist zuzugeben, da8 das Urteil des
Landgerichts zu dem Film "Das Geheimnis der roten Quaste"
nur wenige Ausfiihrungen enthélt., Das befreite den Beklagten
aber nicht von der Pflicht, wenigstens mit kurzen Worten
die Griinde anzugeben, aus denen er das Urteil in diesem
Punkte anfechten will.
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Zu Unrecht meint die Revision, die Berufungsbegriindung
des Beklagten umfasse auch den Film "Das Geheimnis der roten
Quaste" und den Ausspruch des Landgerichts in Nr. II des
SchluBurteils. Die Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung
wenden sich, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
nur gegen die Annahme des Landgerichts, daB der Beklagte
namens der 1GNP Rechte an die Kldgerin abgetreten
habe, die friither bereits an andere abgetreten worden seien.
Dieser Vorwurf betraf aber nur die Abtretung von Rechten
an den in Nr. I des landgerichtlichen SchluBurteils genannten
FPilmen "Bett des Konigs", "Schweine, Geishas und Matrosen”
und "Die Nylonschlinge" ! Dagegen war der Schadensersatzan-
spruch hinsichtlich des Filmes "Das Geheimnis der roten
Quaste" auf einen anderen Sachverhalt gestiitzt.

Richtig ist zwar, daB die Berufungsbegriindung mit all-
gemeinen Erwdgungen eingeleitet wird, die auch den Film
"Das Geheimnis der roten Quaste" betreffen kdnnten. So wird
ausgefiihrt: PFir die Annahme eines Betruges lidgen weder die
objektiven noch insbesondere die subjektiven Voraussetzungen
vor. Das Landgericht habe zu seiner Ansicht nur "bei unge-
niigender Auswertung des vorgetragenen Sachverhalts, wie
auch aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung" kommen
konnen. In den darauf folgenden besonderen Anfechtungsgriinden
wird aber dann nur der Sachverhalt behandelt, aus dem der
Schadensersatzanspruch hinsichtlich der anderen Filme herge-
leitet wird. Die einleitenden Ausfilhrungen der Berufungsbe-
grindung sind vollig allgemein gehalten, konnen daher fiir
sich allein nicht als ausreichende Begriindung der Berufung
angesehen werden. Mit dem Film "Das Geheimnis der roten
Quaste" und den Griinden, die insoweit fiir die Entscheid ung
des Landgerichts maBgebend waren, hat sich der Beklagte erst
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in seinem Schriftsatz vom 7. Oktober 1968, also zu einem
Zeitpunkt befaBt, in dem die Frist zur Begriindung der Be-
rufung seit langem abgelaufen war. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht die Berufung des Beklagten gegen

Nr. II des SchluBBurteils des Landgerichts als unzulissig
verworfen.

B. Zur Revision der Kldgerin.

I. Die Kldgerin hat ihre aus § 826 und § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 263 StGB hergeleiteten Anspriiche
auf die Behauptung gestiitzt, der Beklagte habe sie bei der
Abtretung der Rechte an den hier in Betracht kommenden
Filmen bewuBt getduscht; er habe arglistig verschwiegen, dagB
die abgetretenen Rechte schon frither an die TNEEENG_ND
abgetreten worden seien., Nur dadurch habe er erreicht, da8
die Kldgerin der TP iic Kredite gewidhrt habe.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Beklagte
insoweit keine unerlaubte Handlung begangen hat. Dabei geht
es davon aus, daB die INNEED icr THNNNEEENP iurch
den TENEP:reditsicherungsvertrag vom 15. Mai 1962 Rechte
an den hier streitigen Filmen iibertragen hatte. Es hdlt aber
fir bewiesen, daB sich die Partner dieses Vertrages spitestens
am 14. Mai 1963 dariiber einig waren, da8 der T redit-
sicherungsvertrag aufgehoben wurde und die in diesem Vertrag
der TN iibcrtragenen Sicherungsrechte auf die
TGP :uriickiibertragen wurden. Der Beklagte sei dem-
nach seit dem 14. Mai 1963 befugt gewesen, Rechte an die
Kldgerin abzutreten; die seitdem ausgesprochenen Abtretungen
seien daher wirksam. Soweit er die Abtretungen an die Kldgerin
vorher erklédrt habe, habe er zwar als Nichtberechtigter ver-
figt; die Verfiigungen seien jedoch spdtestens am 14. Mai 1963
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dadurch wirksam geworden, daB die I— die an die
T— abgetretenen Rechte zuriickerworben habe.
Da8 durch das spdtere Wirksamwerden dieser Abtretungen
ein Schaden entstanden sei, behaupte die Kl&dgerin selbst
nicht; das sei auch sonst nicht ersichtlich.

II. Diese Begriindung des Berufungsgerichts h&dlt
den Angriffen der Revision nicht stand. Sie riigt mit Recht,
daf3 das Berufungsgericht wesentliches Vorbringen der
Parteien nicht oder doch nicht ausreichend beachtet hat.

1. Dr. J@® hat namens der TGP dcr
Klagerin den Zugriff auf die Filme, auf deren Auswertungs-
rechte und Einspielerldse verwehrt, nachdem die I NEED,
ihre Kreditnehmerin, in Konkurs gegangen war. Dies beruht

auf dem Vertrag, den der Beklagte namens der I_
am 15. September 1962 mit der T\ NN zcschlossen
hatte. Bei diesem Vertrag handelte es sich so wie bei dem
von ihm i{iberreichten Vertrag vom 5. September 1962 hinsicht-
lich anderer Filme (vgl. Anlage zu Bl., 26) - um einen T
@8- und Kreditsicherungsvertrag. Im Eingang dieses Ver-
trages heiflt es:

"Treuhdnder ist von einer Reihe von Geldgebern,
Sachleistern, der GmbH,

y der SHEN-NGED U@ GubH beauf-
tragt und bevollméchtigt, die Rechte an den nach-
stehend aufgefiihrten Filmen treuhdnderisch fiir die
Vorgenannten zu verwalten.

Aus diesem Grund iibertrdgt Verleiher alle Rechte
an den .,.... Filmen an Treuhédnder .....

Der Vertrag soll jeweils fiir die Zeit gelten, fiir
die die Geldgeber, Sachleister etc und/oder die

im Namen und fiir Rechnung des Verleihers auswerten-
den Agenturen Anspriiche an Verleiher haben - sei es
auf Bezahlung von Sachleistungen, Riickzahlung von
Finanzierungsbeteiligung, Ausfolgung von Gewinn-
oder Umsatzbeteiligungen sowie Verleihprovisionen."



Auf Seite 8 dieses Vertrages ist unter VII gesagt:

"Riickiibertragung der Rechte.

Nach vollstédndiger Abdeckung der Produktionskredite,
deren Uberwachung Treuh&dnder obliegt, wird Treuhinder
alle iibertragenen Sicherungsrechte an Hersteller bzw.
Verleiher ... iibertragen."

Auf Seite 9 heiflt es:

" 3, Gebrauchsiiberlassung der Rechte.

Die Ubertragung vorstehend aufgefiihrter Rechte soll
der ordnungsmédfiigen Herstellung und Auswertung
des Films nicht im Wege stehen.

Treuhdnder gestattet Hersteller daher, .....

Treuhdnder ist ferner verpflichtet, die Auswertungs-
rechte Verleiher zur Auswertung zu iiberlassen, soweit
dies zur Durchfilhrung des Verleihvertrages erforder-
lich ist."

Im Abschnitt "Auswertung" heifit es auf S. 12 £f unter I:

¥1.Die gesamten Auswertiungsergebnisse am Film stehen
Treuhdnder zu. Treuhdnder wird die Auswertungsrechte
den Inlandverleihern, deren Vertrédge vom Hersteller
Treuhdnder vorgelegt worden sind, zur kommissions-
weisen Auswertung des Films so lange iiberlassen, als
die vertraglichen Verpflichtungen eingehalten werden.

Der Hersteller bzw., Verleiher verpflichtet sich, alle
Auswertungsvertrige mit der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns abzuschliefen und dies auch einer
eventuellen Vertriebsfirma, der der gesamte Auslands-
vertrieb oder ein Teil iibertragen wird, zur Auflage

zu machen. Der Treuhdnder verpflichtet sich dagegen,
die Erfiillung aller Auswertungsvertridge zu ermiglichen,
die diesen Voraussetzungen entsprechen.

® 0 0 006 060 00 00 0 0 0 0o

"3.Abtretung der Vertriebsergebnisse:

Soweit auf Grund vorstehender Abmachungen die Auswer-
tungsergebnisse des Films im In- und Ausland ein-
schlieBlich der Anspriiche auf vereinbarte Garantien
nicht bereits Treuhédnder zustehen, iibertrédgt hiermit
Hersteller an Treuhédnder alle Anspriiche gegen Verleiher
oder Monopolinhaber im In- und Ausland aus den abge-
schlossenen Verleih- oder Vertriebsvertridgen,
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Ferner tritt Verleiher hiermit alle ihm aus der
Auswertung des Films gegen Lichtspieltheater oder
sonstige Dritte zustehenden Forderungen im Augen-
blick ihres Entstehens an Treuhdnder ab. Diese
stille Zession kann Treuh&dnder jederzeit in eine
offene umwandeln, wenn Verleiher seinen vertirag-
lichen Verpflichtungen nach Anmahnung nicht nach-
kommt oder einer der Fdlle unter S. 19 ff eintritt."

Unter II Inkasso-Mandat heiBt es sodann:

"Hersteller oder Verleiher bzw. Monopolinhaber
diirfen die fir das Abspielen des Films erzielten
Einnahmen bis auf Widerruf selbst einziehen. Gleich~
wohl stehen sdmtliche Eingédnge in voller Hohe
Treuhédnder zu.

Treuhdnder ermdchtigt aber Verleiher, in stets
widerruflicher Weise, iiber ... % als Verleihanteil
zu verfiigen.

Nun geht auch das Berufungsgericht davon aus, da8 Dr. Jacoby
gemd dem eben angefiihrten Artikel VII des Vertrages die

ihm treuhdnderisch iibertragenen Sicherungsrechte an den
Pilmen, vor allem also das Recht, ihn auszuwerten, erst dann
iibertragen, hier also der IMJjJjJJMMD ibertragen durfte,
wenn alle fiir die betreffenden Filme gegebenen Produktions-
kredite abgedeckt waren. Trotzdem nimmt es an, daS Dr. J-
diese Sicherungsrechte im Zusammenhang mit den Abmachungen
vom 13%,/14. Mai 1963 aufgegeben, sich dabei allerdings
moglicherweise Haftungsanspriichen der Geldgeber usw, ausge-

setzt habe. Er habe sich ndmlich in der Vereinbarung vom
14. Mai 1963

"betreffend Gesamtregelung der Rechtsbeziehungen
zwischen der A Gruppe/Handels- und Investitions
AG, QNI FENED, OGNS NS /G,

wie sie sich aus den Vertrdgen, insbesondere denm
Agentur- und Garantievertridgen zwischen Ol und
vom 8.3.1963, den Vertrdgen ilber die
Kapitalerhthung bei der d den Kreditsiche-
rungsvertriagen der A Gruppe mit der T
U@P:rgcben und wie sie in den Besprechungen in der
Zeit bis zum 14.5.1963 zur endgilltigen Bereinigung
aller Fragen gedndert bzw. ergidnzt wurden",
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die er namens der T{Jll-USERD unterzeichnet hatte,
damit einverstanden erkldrt, anstelle der bisherigen
Sicherungen fir die Produktionskredite neue Sicherungs-
mittel anzunehmen, nédmlich die Wechsel, welche an jenem

Tage die EHlp-TP - von ihr akzeptiert, von der
TN 2usgestellt und von der mit ihr zusammen-

arveitenden SN "D und IGHNNEN- G

giriert - im Vorgriff auf die zu erwartenden Einspielergeb-
nisse gegeben hatte. Dafiir vermag sich allerdings das
Befufungsgericht nicht auf eine schriftliche Zustimmungs-
erkldrung Dr. J@Jzu stiitzen, was schon deshalb Be-
denken erregen muf, weil in den SchluBbestimmungen des
Treuhandkreditversicherungsvertrags ausgemacht war, dagB

in allen PFdllen, in denen der Treuhédnder zustimmen muB,
diese Zustimmung schriftlich erteilt werden miisse. Das
Berufungsgericht sieht sich auch auBerstande eine aus-
driickliche miindliche Erkléarung Dr. JEJp festzustellen,
glaubt sich aber zu der Annahme berechtigt, die Aufgabe
seiner Rechte habe Dr. J@ii§"durch schliissiges Verhalten
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht."

Diese Feststellung griindet das Berufungsgericht
auf die gesamten Umstdnde, die der Beklagte, unterstiitzt
durch die von ihm vorgelegten Vertrdge und Aktennotizen
usw,, vorgetragen hat und auf die Aussagen der von ihm
benannten Zeugen, némlich des Rechtsanwalts Dr. Pajjjillllp,
der den Beklagten und die EqEii-F{) beraten hatte,
des Rechtsanwalts Dr. S Berater der E{jD-F NN
GmbH, und des Zeugen S-, des Finanzberaters und des
Geschdéftsfiihrers der Neuen A{JJJJil-Gruppe. Die dem entgegen-
stehenden Bekundungen Dr. JJlJ hélt das Berufungsgericht
nicht fiir glaubhaft.
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2. Hatte sich die Revision der Kldgerin lediglich
gegen die Wirdigung dieser Zeugenaussagen und iiberhaupt
gegen die vom Berufungsgericht seiner Uberzeugungsbildung
zugrundegelegten Beweiswiirdigung gewendet, so hdtte sie
keinen Erfolg haben kionnen, da dies grundsidtzlich Sache
des Tatrichters ist. Indes ist nach § 561 Abs. 2 ZPO
eine tatsdchliche Feststellung dann nicht fiir das Revisions-
gericht bindend, wenn in Bezug auf diese Feststellung ein
zuldssiger und begriindeter Revisionsangriff erhoben ist.
Das mu8 hier bejaht werden. Wie die Revision mit Recht
riugt, ist nicht auszuschlieBen, da8 sich das Berufungs-
gericht eine Uberzeugung gebildet hat, ohne gemdB8 § 286 ZPO
den gesamten vorgetragenen Prozefstoff auszuschopfen.

a) Dr. J-hatte bei seiner Vernehmung erklart,
bei der Besprechung vom 14. Mai 1963 sei allein die Ver-
teilung der Wechsel geregelt worden, nicht aber sei davon
gesprochen worden, daf3 die friiheren Sicherungsabreden mit
der TEINEY-VS® gcgenstandslos sein sollten; im Gegen-
teil, es sei auf ihr Vorhandensein stdndig und ausdriicklich
hingewiesen worden. Er habe dem Beklagten nicht nur einmal,
sondern dutzende Male erkldrt und zu erkennen gegeben, daB
die Kreditsicherungsvertrdge weiter bestiinden. Wenn das
Berufungsgericht dieser Bekundung nicht folgen wollte,
hdtte es sich, wie die Revision mit Recht riigt, mit den
beiden Schreiben des Zeugen auseinandersetzen miissen, die
dieser bei seiner Vernehmung zur Stiitzung seiner Bekundungen
{iberreicht hatte (Anl. zu Bl. 285/286). Danach hat er schon
in seinem Fernschreiben vom 18. Juni 1963 die ESNED-FEID
aufgefordert, alle Einspielerldse tdglich zu 100 % "an uns",
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d.h. an die THNNNEEEP, :2vzufiihren, andernfalls er
gezwungen sei, die (stillen) Zessionen gegeniiber den
Theaterbesitzern "noch heute" offen zu legen. Ferner
hatte er, als sich der Zusammenbruch der LEjii-rONNDp
GmbH Anfang 1964 abzeichnete, am 5. Mirz 1964 dieser
geschrieben, mit Wirkung vom 1. Mdrz 1964 gdlten nunmehr
die Zessionen der Kreditsicherungsvertrige als gegeniiber
den Theaterbesitzern offengelegt; damit widerrufe er
namens der TSNP gcni8 II des Kreditsicherungs-
vertrages die Verfiigung iiber den Verleihanteil und mache
von der Verfiigungsmacht iiber die Filmrechte (in hier
ndher beschriebener Weise) Gebrauch. Offensichtlich hat
dann diese Offenlegung dazu gefiihrt, da8 die Efllll-
MNP Mitte Mdarz 1964 in Konkurs ging, was dann den
Konkurs der I( P in Juni 1964 nach sich zog.

Diese beiden Schreiben sind, wie die Revision
mit Recht beanstandet, im angefochtenen Urteil nicht be-
riicksichtigt. Auch die Aussagen Dr. Pafjjjli) gchen hierauf
nicht ein. Sie beruhen zudem, wie er selbst erkldrt hat,
wesentlich auf den Angaben des Beklagten. Ubrigens hat
auch Dr. S ausgesagt, noch im September 1963 habe
Dr. JiPnit der Offenlegung der Zessionen gedroht.

b) Das Berufungsgericht stiitzt sich bei seiner
Wilrdigung der am 14. Mai 1963 von allen Beteiligten ge-
troffenen Abmachung vor allem darauf, daB es sich hier-~
bei um eine "Gesamtregelung" gehandelt habe, die auf
Grund der bis dahin gefiihrten Besprechungen zur "endgiiltigen
Bereinigung aller Fragen" gefiihrt habe. Die Revision
rigt indes mit Grund, daB die vom Berufungsgericht gegebene
Begriindung nicht erkennen 1l&8t, ob es hierbei die T&dtigkeit
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der TN VUGN 21s einer Abrechnungs- und Inkasso-
Stelle fiir die von der IQNNEND danals noch selbst
ausgewerteten Filme von ihrer weiteren Aufgabe, Sicherungs-
Treuhdnder fiir die Geldgeber, Produzenten usw. hinsicht-
lich der Rechte an den Filmen selbst zu sein, getrennt

hat. Die Kldgerin hat nie bestritten, daB die Inkasso-
Tatigkeit der THINEEN-UVEED Ende 1962 gekiindigt worden
war und dann, wohl auf Bitten Dr. JENE® hin, mit Wirkung
vom 15. Februar 1963 auslaufen sollte, um von da ab durch
die EQIID-FEEED 21s der neuen Vertriebsorganisation
der 1HENNNP-Gruppe (Agentur-Vertrag mit ihr vom

26. Februar 1963, gesichert durch den Garantie-Vertrag

mit der HENNEED- und 1GNP G vom selben Tage) iiber-
nommen zu werden, Dem hat Dr. Jniindlich und schrift-
lich zugestimmt. Darauf bezieht sich, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfilhrt, die mit ihm namens der T llEN-USIED
am 5. Mdrz 1963 getroffene Vereinbarung (Bl. 148, 173):

fiir die spidtere Zeit, also fiir die Auswertung der noch
laufenden Filme, sollte nunmehr allein die REjjjR-F oD
tdtig sein. Seitdem war, wie es in I 1) des abge-
schlossenen Agenturvertrages heifit, in der Tat die A(IIENN-
Gruppe "im Besitz" simtlicher Auswertungsrechte. Diese
Formulierung muf aber keineswegs bedeuten, da seitdem

die AD-Gruppe auch unbeschrankte Eigentiimerin der
Filme, Inhaberin der Rechte an den Filmen, vor allem der
Auswertungsrechte war - also nicht mehr im Innenverhdltnis
zur TNNEED-VEp die fiir die Geldgeber usw. stand, da-
durch beschrénkt, da8 diese noch die Sicherungsrechte inne-
hatte, die ihr im TJJ-Kreditsicherungsvertirag iiber-
tragen worden waren.
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Nach diesem Vertrag war, wie oben erwdhnt (S. 9
des Vertrages: Gebrauchsiiberlassung der Rechte), die
TGPV allerdings verpflichtet, der IENENG—G_G_
die Auswertungsrechte an den PFilmen zu iiberlassen, so
daB8 sie beide durchaus zutreffend in dem mit der ESENN-
FOID zcschlossenen Agenturvertrag erkldren konnten,
die IO sci "in Besitz" simtlicher Auswertungs-
rechte bzw. "entsprechender Anwartschaftsrechte", eine
PFormulierung, die darauf hinweisen kann, da8 ihr, der
T, iic Filme erst dann unbeschridnkt gehorten,
wenn sie mittels der Einspielergebnisse die Kredite der
Produzenten usw, voll abgedeckt habe (vgl. die oben ange-
fiihrte Ziffer VII auf S. 8 des Treuhand-Kreditsicherungs-
vertrages).

Ob sich das Berufungsgericht, als es aus der
Formulierung "im Besitz sdmtlicher Auswertungsrechte" die
der Kldgerin nachteiligen Schliisse zog, der soeben darge-
legten Doppeldeutigkeit dieser Formulierung bewuBt gewesen
ist, 1ld8t das angefochtene Urteil nicht erkennen,

¢) Die Revision zieht auch die Annahme des Berufungs-
gerichts in Zweifel, Dr. JUNJJ habe sich mit dem Austausch
der bisher der T{D-VMD zustehenden Sicherungsrechte
gegen die Wechsel der E(-FENEP GubH einverstanden
erkldrt. Sie meint, dies habe im gegebenen Fall der Lebens-
erfahrung und der wirtschaftlichen Vernunft widersprochen.
Dieser Riige kann die Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Auch das Berufungsgericht verkennt nicht, daB8 Wechsel
im allgemeinen dem Gldubiger keine volle Sicherheit bieten.
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Er lduft auch dann, wenn es ihm gelingt, sie bei einer
Bank durch Diskontieren alsbald zu Geld zu machen, Gefahr,
ihr dieses Geld zuriickzahlen 2zu miissen, wenn die Wechsel
demnéchst nicht eingelést werden., Insofern meint das
Berufungsgericht, gegen die Giite dieser Wechsel h&dtten

zu jener Zeit, also am 14, Mai 1963, keine Bedenken be-
standen. Nun fiihrt aber das Berufungsgericht selbst an,

da8 die TEINNENED-VGE damals an Wechseln der EfilD-
QIR nehr als das Dreifache der von ihr, der THNEED -
U@, vertretenen Forderungen erhalten habe. Demgegen-
iber macht die Revision geltend, daB schon diese Tatsache
das Berufungsgericht hdtte veranlassen miissen, dieser
"Finanzierungs-Aktion" niher nachzugehen. In der Tat

wird ein Schuldner, der seinem Glaubiger gut ist, diesem
kaum mehr an Wechseln geben, als diesem zusteht. Vor allem
riigt die Revision mit Recht, dafl gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, gegen die Gilite der Wechsel hdtten damals
noch keine Bedenken bestanden, der Umstand sprechen konnte,
daB es gerade deshalb im April/Mai 1963 zu den langwierigen
Besprechungen iiber die Abwicklung des Agenturvertrages mit
der EQN-FEEEED GnbH und der AGNEED-Gruppe gekommen
war, weil sich die in den Vertrdgen vom 26. Februar 1963
ibernommenen Verpflichtungen als zu belastend erwiesen,

so daB die dort gegebenen Wechsel in ihrer Gesamt-Hohe
gemindert und vor allem in ihren Fdlligkeiten gestreckt,
daher sdmtlich umgetauscht werden muB8ten (vgl. die Ein-
leitung des Aktenvermerks vom 13, Mai 1963 /Anl. 1 zu

Bl. 69, 70_/ und die Aktennotiz vom 14. Mai 1963 /Anl. 2

zu Bl. 69_/).Mit Recht weist die Revision in diesem Zu-
sammenhang auf die Aussage des vom Beklagten benannten

zeugen Dr. SENNEM bin, nach der die der Dy @D GubH




VA

- 23 -

nach dem Vertrag vom 26. Februar 1963 obliegenden Ver-
pflichtungen bereits kurz nach VertragsabschluB8 zu einer
erheblichen Liquiditédtskrise dieser Firma gefiihrt hatte,
weshalb es dann zu der Neuregelung vom 14. Mai 1963
gekommen sei (Bl. 301).

Mit dieser Aussage h&dtte sich das Berufungsgericht,
wollte es das Beweisergebnis erschdopfend wiirdigen
(§ 286 ZP0O), auseinandersetzen miissen. Inwiefern es trotz
dieser unstreitigen Umstdnde bei seiner Wiirdigung davon
ausgehen konnte, gegen die Giite der damals gegebenen
Wechsel hdtten zu jener Zeit (14. Mai 1963) "unstreitig" keine
Bedenken bestanden, ist nicht ersichtlich.

III. GewiB kann vom Tatrichter nicht verlangt
werden, daB8 er in seinem Urteil alle Umstdnde anfiihrt,
die fir seine Uberzeugungsbildung maBgebend gewesen sind;
er braucht sich nicht mit allen Einzelheiten auseinander-
zusetzen, die gegen seine Uberzeugung sprechen kénnten
(BGHZ 3, 162, 175). Die von der Revision hervorgehobenen
Punkte lassen jedoch, wie ausgefiihrt, die Moglichkeit offen,
daB8 das Berufungsgericht Parteivorbringen, Urkunden und
Zeugenaussagen hinsichtlich solcher Fragen nicht ausge-
schopft hat, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
wesentlich waren. Infolgedessen konnte das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben; vielmehr war die Sache zur
erneuten Priifung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Die Zuriickverweisung gibt der Kldgerin Gelegenheit,
ihr weiteres Vorbringen, das sie mit ihrer Revision als iiber-
gangen riigt, vorzutragen. Ein AnlaB, hierauf jetzt schon ein-
zugehen, besteht nicht. Dem Verlangen der Klédgerin, die von
ihr und die vom Beklagten benannten Zeugen gegebenenfalls
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gleichzeitig und notfalls unter Gegeniiberstellung zu ver-
nehmen, wird dieses gewifl Beachtung schenken; dies hatte

das Berufungsgericht in seinen Beweisbeschliissen selbst vorge-
sehen, konnte es indes aus den den Parteien bekannten Griinden
nicht durchfiihren. Andererseits wird die Kl&dgerin ndher 2zu
begriinden haben, aufgrund welcher Vertridge Dr. JillllN T€*®-
hidnder von Geldgebern, Sachleistern usw. gewesen war, deren
Kredite er noch am 14. Mai 1964 zu sichern hatte.

Ebenso braucht derzeit nicht auf die Frage eingegangen
zu werden, ob der Beklagte, der als Vertreter der ISNEGD
mit der Klédgerin {iber die der GmbH gezahlten Kredite verhandel
hatte, schon deshald personlich in Anspruch genommen werden
konnte, weil er nicht nur Geschiftsfiihrer der INiNED,
sondern auch ihr alleiniger Inhaber war. Gegebenenfalls wird
das Berufungsgericht dem noch nahzugehen haben.

Dr. Weber Dr. Bode NiiBgens
Sonnabend Scheffen
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