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gegen

' _'“dz.e Weatfilische 1andw1rtschaftlicha Berufsgenosmnm
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}
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‘und Revisil cnabeklamc ’




Ber'VI' Zivilsenat des Bundesgeriehtﬁhofs hat
auf‘dle miindliche Verhandlung vam 6. Mai 1969 unter
-H@ W1rkung des Senatspri 51ﬁententlrﬁ Engels gowvie
_jﬁer'Bundearlchter ﬁr@*Weber, anfessor Dr. NiiBgens,

'.ijonnabend und Dunz

f r=Recht erkaﬂnt*

o   . Auf dle Rev1slon &er—Beklagten w1rﬁ daa |
‘”__h   'Urte11 dea 1. ZlVllsenats éeg Dherlandesm“
. gerichts Bﬁsaeldorf vamETS Bezember 1966_.
*;jg ;  aufgetheno s :
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,-% !5“-*_1ung und Wntscheldung, auch'uber dlﬁm_ N
. Kosten der Revision, an.ﬁas Berufungsm '

. ”°'*fger1cht zuruckverwzesena .
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Dze Bcklagte ver’tm eb die von der Firma 4.0. S

International S.A. in Ml- (USA) herges tellten Harvestore-

Aniagen, die der Rationalisierung dexr ”1er¢umterUﬁ dienen,
als deren Genera]vert eter fur Luropm Unm flir den Kauf_der
Anlage zu wverben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreise -in die USA zur Be81cntiguﬁg_d;mse% Anlagen aufl
amerikanigchen Farmen orgqnisiert ﬁu'&@r Sie vor al]em.hgncm
~wirte und 1&ndu1rtschaft11che Berater eing eladen und Lz die
sie bel ciner amcrlkanlschen Luftfahrtéeaellﬁchafﬁ ein @1ugw
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im (NP 196
| veranutaltete 818 eine zweite gleichartige Studienreise, zu |
"der sie . 74 Tellnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte
 gic bei der amerlkanlschen Pluggesellschaft Paul MG i

BuD (Ca—) einc Maschine gechari“ert Den von ihr

ZU zahlendeniGesamthlugprels legte sie auf die Teilnehmer.

um, so dafl jeder-?on ihnen ihr, zusammen mit den ﬁbrigen Relise-

kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB sie auch
.Dra L-, den Lmter 1hrer Verm,ufmurdﬁruﬁgsdme Llunpr

Am ., — 't%'i imgen die 76 ’I‘m l:tluhmer von
- V@D it einer Masthine der Charter-Fluggesellschaft

POl G (Hogs, -G , dcr dic Flug-
gesellschaft Paul M@ vegen Ausfalls der von ihr vorge-~
schenen Maschine den Charter-Vertrag ubertragen hatte, ﬂach Gern

USA ab; die Maschine war von Cpt. PN iber Ship

(Irland) nach D—'--LO- sebracht worden. Nach einer

Zwiﬁchenlandung in Shejlliih ubernhhm Cmt TP d2s Flugseug

- und startete am @B. — gegen 3,00 Unr frith zum fe:z_ﬁ@rm

I_'llug iber den. ﬁtlantlk. Wénlge Mlnuteﬁ %p&ter sturfhe ﬁa
"Plugzeug ab; alle Insassen Famen umg Leben.

' JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON | Avai|ab|e n the
Kostenlos (mobile App) | > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze ” . .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur i0OS
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
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Einer der Reigeteilnehmer war der Syndikus
und Betriebsleiter Dr. Joachim G@. Er hinterlies
seine Frau und zwei Kinder. Die Berufsgenossen-—
schaft, der'der-Verunglﬁekte amgehﬁrte, hat an die
Hinterbliebenen Leiatungen aufl Grund der Sezla¢¢eﬁ

's;eherungsgesatze erbracht ‘und erﬂ aic ihnen nach
ihrer Behauptung'unter'ﬁmsthnden auch fur dle yAYER
unft erbringen‘mﬁseenm 319 verlangt von.der Be-
_klagteanrstattung dleser Aufwenéungan;., 

| 'ﬂach éamfﬂsflﬁakschlaﬁ Sich eiﬁ'Téil aer
 ‘H1nterb11ebenen zu einer "Interea&engemelnschaft
' Flugzeugungluak Sh-" zugammen, Ihr Bewll- |
michtigter, Rech'tsam;al‘t Br., ?. in H-
wandte sich zuniichst an den Haf%pfllchtver31cherer
der Proiiill® A, nit dem schlieBlich Ende
August 1963 cin Vergleleh zustanﬁekam, nach.welehcn_‘
allerdlngﬁ die Hlnt@rbllebenen.nur dlE'HaftungSM
“htchstsummen des Warschauer Abkﬁmmena (Erstes Ab-
 lommen zur Verelnheitllchung des Luftprlvatreahtsa
- am 12. Oktober 1929 in Warschau abgemhlossen - RGBI1.
1933 II 1039) erhielten. Insgesomt uberwles der Jerm
gicherer an Rechtsanwalt Dr. w. knapn. '3 5 311114.&1’1&11

]tLjBMI'wcgegen dieser auf ualtere Anaprdcha

e ..':.;;-':Pr- Al- vemmhteten.
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© Dio Kiigorin gidt sich mit dem dntetl, dex
&Lﬁﬁiijt  ; ;;au3 ﬁleaer Gesamtzahlung auf 1hre ?ETSlCthtEH entm,

  ”*7-3ffa11en 1at und vun dem auch sle wlederum.nur eznen .

3“5'vaa11 erhalten hat nacht zufrlaﬁann_ﬁ&ﬂh ihrer An~ h
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 7'rer geueﬁen zZu aein._lhre.ﬁufgahe s@i nur

gicht haftet auch die-Beklagte als der‘vertragw
- liche Imftfrachtfiuhrer des Getoteten.(ﬁrt 17 des
' Warschauer Abkommens ZﬁA[) Auf die Haftungshschmtw
. ‘summen des Art., 22 WA konne sie sich nicht berufen,
~ weil den Relsetellnehmern.kalne Plugschelnﬂ ausgem '
 3-fTatel1t uorden aelen=(Arta 3 Abs,.z Satz 2 WA).

. .   ﬁuBerdem, 80 behauptet die Kldgerin, ligen dle.7 
__:° f'ff?orauasetzungen.dea Art 25 Wﬁ*var;.schan.ale Ben .
*- -‘. ; k1agte selbst. habe,.ala ﬂl@ ohne 33&@ vcrherige Er-

~”-"'3mnd1gung die Pr- fu- fiir den Flug aus
' g gewah1t hahey grob fahrlasaig gahandelt @eraelba '
«I»?bruurf miisse den Leuten dleaﬁr Fluggesellachaft
gezzaacht werden, 1nabesondere dem Pllaten Crt. TUNNEED,

wie¢ sich vor allem aus dem.amtllchen' 1uguniallbe~

_rlcht der Irischen Reglerun;;;denaéxe Klagerln _
. uberrelcht,hat,.ergebe; N | o

Die Klidgerin hat b@antragt festzuatelleny da

_  &13 Beklagte vernfllchtet 15t, 1hr dle Sozla1~
" 1&1$%ungen zu erﬁtatten, die sae denfﬁlnterbllem
" benen des Verszmherten;blahar erbracht hat und in

' , _Zukunft werde erbrlngen,mﬁsmen,_;i --

Ele Eeklagte hat beatrltten, Luftfrachtfuhm

............

  fi1m;Auft$age der Tellnehmﬁr ﬁu deren Gunsten‘einﬂn
,.  :Beerderungavartrag.mlt der Fluggeaeliqehaft 2u
. -venm1tte1n¢ Bei ﬂeren Auswahl falle ihr keln Ver-
'__ jf}schulden Zur 1&8t Allenfalls kﬂnnten ﬁle Hlnt@r
_:  b11ehenen dle Hmchstbetrﬁge éaa Arﬁ¢ 22 WA bean-
_~’ ”spruchen, die aber durch dle Zahlun; dca Haftﬁfllch*w'



versicherers der Pr€IP AiGE bercits gedeck
seien. Die Voraussetzungen des Art. 25 wﬁ_geign
E nicht zu beweisen. Ebensowenig greife die Sanktion
£ T des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn es seien
W Flugscheine ausgestellt gewesen. Einmal erfillten
schon die Unterlagen, die sie, dic Beklagte, den
. Peilnehmern vor der Reise zugegandt hahe, die Anfor-
derungen, die Art. 3 WA an éinen Flugﬁcheln gtelle.,
Aufierdem habe Cpt. F- '*"‘lu:ffsc‘ielne der rrilD
Al- ml'tgabraaht und me, als er iﬁ. I}—

- gelandet sei, Dr. .L- ubergeben, der sic alg
¥ = ‘f der'Ee1ﬁe1e1ter dex Grupﬁﬂ fﬁr 3adan.ﬁer Tellnehmgr

.......

~ entgegengenommen habe.

. Das Zanégericht.hat dle Klage abgeumesen, das
| Gberlandﬂagerlcht hat ihr stattgegebena“-"

| Iﬂlt der Rev:l.ﬂian b:.ttet da.e Bek;lagte um chdcrm
heratellung dea landgerlchtllchen_Hruellﬁﬁ o

R . | Bn'tﬁ Gheldmgagrunde o o

........

- : aager¢cht 1egt éen,van der Be-
_ k1agten.m1t den.Rﬂlset91lnchmern geschlasgenen Ver-
[gtrag an,Hand der Schrelben,deriﬁeklagten vom.Jull/

..319 alch selbst verpfllehtet habe, dle Tﬁllnehmer
.,1m}3uftuege nach dﬁn,USA*und zurtick gu befarﬁerﬁa

........



gargebe, daﬁ dle Beklagte
“habe. Sie selbst habe keine Flﬂgﬁﬁhelnﬂ au&gegte1¢b,

' Da gie alg Euftfraahtfuhrerln.1m.81nn9 &ES War-

schauer Abkommena anzusehen sei, es_s;eh auch um
eine entgeltllche Befaréerung gehandalt'habé-(ﬁrtg

1 WA), hafte sie nach Art. ?7 WA. Auf die Hochst~
summen des Art. 22 WA kbnne gie slch.nlcht berufen.
Ob dic Klﬁgerin die unbegrenzte Hmftuﬁg der Be-

.klagﬁen aus Artn 25 Wﬁ‘herleltﬁn k;nnte, 1 Bt ama

regen.ﬁrta Wﬂ verstoﬁcn

1hxe Schre;ben an die T@xlnehmer.kgnnten!nlcht als

~Iiugsahe1ne angesehen,werden,-ﬁb ﬁlO“Pr.l.....
""Az,— Fluganhmne ausgestellt und durch Cpt.

FEE vor dem Abflug in _ Ir. Ll

,habe:ﬁbergeben lassen, kﬂnnﬁ auf sich beruvhen,

weil es auch dann an der.AUﬂhéndlgung dieser Flugm
scheine an die elnzelnen‘Ralaetellnehm&r gefehlt

habe,

2o Eas Berufungsurtall (Veraﬁ 1968,_5s3) unter-

llegt ingoweit, als es dic unbeﬁchra}fte Haftung
der Bekiagten feststellt (Art¢ 3 Abs. 2 Satz 2. WA),

;durchgrelfenﬁan rechtllahen‘Bedenken..~ ;,;;;.~

'FL". ' jmuﬂsen, well die Klﬁgerxn 1n_ﬁer Iagﬁ gauesen ﬁei,
?'?jﬁijﬂLelgtungshlagg 2 erheben¢ )lase Euge grelft nlﬁﬁ*



1. Die begondercen Verhdltnissc des vorliegen-
- den ¥Falles erlaubten es der Xlidgerin, den Streit
- mit der Beklagten mittels unbezifferter FOﬁtSbelﬂ
'__1ungsk1age auszutragenﬁ- |

RRRRCE a) Ba.ﬁle‘ﬂnﬂpruche der Klagerin ihre Grund~
"'”1age in den.Haftungsbestlmmungea,ées Warschauer |
 Abkommens finden, muBte sie nach Art, 29 WE.lhre
:  £1&§& binnen zwel Jahren erheben -~ hicr ger&chnet
_ﬁf.u-; v¢?on &em.Tage ab an.&eml&er Flug durah den.ﬁbaturﬂ
______ et f'{ia.bgebrﬂchen worden war, alsm vom - — 1961
DI Infﬂlgedessen hat sie ~-1—h1"ﬁ vem., o ) 1963
”V *¥5¥at1erte und ‘an diesem Tage bei Gericht elngﬂgangene
*leage gerade nﬂchhr@ehtzeltlg erhebenu Elne beziffor-
- te Leistungsklage elnzurelchen, war ihr, wie das
 Berufungsger1¢ht rechtalrrtumsfrel auagefuhrt h%t
"~n1éht zZuzumuten. T RS

=Ta
______________

B e et ies R wenige 'I‘age guvor war die ! ﬁbamzei sung
“W?  : ””J;ff7 ﬁe$ H&ftpfllchtversichﬂrarﬁ der Prlllllll«ﬁﬂllllll
SR f"bei Rechtpanwalt Dr. 'l ez ngegangen. Hé‘bte die
. Xldgerin eine bEZ1fferﬁe Leigtungﬂklage elnrelchen

_“;awalleng so hitte sle ﬁunachat ermltteln laﬁgen
f”*mﬁsaen,'walcher Tell aer Gesamtﬁberuelauﬁg des Ver-
"' 51cherers auf aeden der Verungluakten.(fur BeexdlgungS*
' km&ten, Enterhaltﬁw.uné Gep&ckschadem) entflel und
Ihﬁt e aodananach den Varsehrlftan ﬁaa § 1 Ah ----- -
des Durchfuhrungagesetﬁﬁs aum.Jaraehaaer ﬁbka#ﬁcn
vom 15. Dezember 1933 (RGBL I 1079) beatlﬁgen lassgen
mﬁsaen, welcher Anteil auf dle Witwe und jedes Xind
entfiel. Zwarx behauptet die REVlSlGHg dle Bete111g+eﬁ

W'
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hidtten sich schon Monate vorher dariibexr verstdndigt, wic
die auf die einsgelnen Bercechtigten entfallcenden Be-
trége aufzuteilén sein wviirden. Das Berufungsgericht

hat diese Behauptung jedoch mit Recht fiir unerheb-

lich gehalten, weil die Kldger auch dann nicht ver-

- pf11&h.et gewesen sgeien, 1hre Anﬁpruche in einer

 bis spitestens @B. — 1963 cinzureichenden
'HQLelstungsklage um Betrige zu kiirzen, die auf 91ner

jlm;voraus getreffenen'Verelnbarung beruhtGHJ,Sle

.   {'§;a1cheruJﬁ |
L 30, August 1963 zugesagt worden waren (Bd. III B1.
'*a«;;;ggoa) ‘mit Slcherhelt'Wlsaen‘kannen,'ob die in voraug
o ﬁifvarelnbarten.Tellaletr dge auch ﬁats&chllch auf sie
1[fﬁf ient£a11enwurdenJ.Dlese Erwagungen.des Berufungsgem
"'rlchts amnd rechtllch.nlaht zu beanstanden (Vgl
? _‘-‘HGZ 152 193,.197, BGHZ 2, 251 253}@,

v f§_hatten,nam11ch;nlcht schan vor dem Eingang éer Vaf“.

$uberueisungen, die- ﬁbrlgans erst am.

Es. darf auch.nlcht auaer acht geiasseﬁ uerden9

€ : 'i~Ef?ARW‘1tE haben demals insgesamt 71 Klag 1
0 'ciﬁt;wesentllchen demﬂelben.Feststellungsmntrag~elngeﬂ

.....

~if[ffisaB den ﬁnwalten der Interessengemelnsehaft nur
?ﬁrwfwﬁ fge Tage ﬁur Klageerh@buﬂg geblleben w&ren.und

~~~,il-g*?ﬁlabel'ﬁiﬁrﬁlﬂhung elnar bGulfﬁGPth Lez&tungs-
. Xklage gendtigt gewesen whren, fiir aeaen Klager - die

en m&t 1m o

%eﬂcnﬁerte Klag& mlt gewellg lmlalﬁﬂ

fo7f;fjjﬁﬁ§}eréchhung gewasen, daﬁ ﬂle der.hlagerln zn,&en
:“.’ :;if£iwen¢gan,ncch aurrVerfﬁgmng'stehenéen Tagen nlcht
-““iff 5ugemutet uerden konnte. Angeslchts des unmxttelbhr
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- hler ﬁle Frage ah slch etw& éxe.ﬁla:e
,n':Quotenvorrechts zuerst 1ncva11er the lhrer‘Aufm

bevorstehenden Fristablaufs hidtte ein Rechenfehler
gu einem Anspruchsverlust filhren konnen. Hinzu
kommt, daB erst mehrere Monate nach Erhebung dexr
Klage zwischen den Hinterbliebenen und den klagen-

:den.Sozialveraicherungstrﬁgern‘einefﬂiniggngi&a;

ﬁ'Verhﬁlté

rilber erzielt werden konnte, in welche

nis die Zanhlung des‘Ver51cherere auf die: ﬁnaprache,
:dle auf die SQZlalverslcaerungstragﬁx uﬁargegangﬁn,

unﬁ auf 3ene, dle bel den.ﬁxnterbllebenen,verbllﬂw

'rln_kraft

fvwandungen aus der‘Veralcherungalelgtung hatte bem

.j“ffrladzgen ﬁurfen, unerﬁrtert blelbena

b) Lag 80 bei Elnr91chung der alage ein recht~

 7”,11cheﬁ Intereﬂse an.der ﬁrhﬁbung der ngtatellungSM
'; k1&ge varg ae wurde sle n;ehi éaﬁurch unzulass;gﬁ-
~ __“fﬂa:.é1e hlhgerlnblmilaufe'ﬁ“s Reehtﬁﬁtreltﬁ in
.'F;;;*qﬂar Tage geweﬂan;wére, Eelstung
. (BecHZ 28,

sklaga zu erheben
?23,.127) Dazu war sie umsoweniger ?@rw.

b

. ap;1lahtet$ als sie 1m.awe;ten~ﬁachtﬁzng ______ gakanﬁlgv

_hatta,sle wdrde nunmehr 2ur. Leiﬁtff‘

fﬁylmgﬁ uherw
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.................
------------

.......

...........

‘%?HM. 5¥5¥%a3¥;“dr zulaasxg (Vgl 3955 28

'ﬂ.°5f}van ﬁer.hlé:erln auch nlcht v&rﬁangt wer&an, ;;{f f}'

éntgegen &er Anslcht der Revial@n3finnﬁ&q '
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?'“;*5  f}f"fgntan.hatte,daﬁ 1hr bﬁua d@nﬂﬁlnterbllebenﬁn trot#’

'-dmesen.weg zu.besahremtan (v;

- 10 -

hand mit ciner Leistungsklage Ersatz der von ihr

 bisher aufgewandten Leistungen mit dem Vorbehalt

zu verlangen, ihren_Zahlungéaﬂtrag demn#chst in

~der Hohe zu crméfigen, in der sice an der Zahlung

des‘Verszcherera betalllgt'wer&en.wurdeq FS mag

~dahinstehen, ob sie berenhtmgt geuesen.ware, wie

die Rev151on'unter Hlnwols anf dasg UrtellZBGHZ 4,
138 mﬂlnt auf Zahlung‘VQn ﬁnterhaltsreﬂten.nach
dem Ermessen des Gerichts (§ 287 5P0) zZu klagenﬁ,
Jedenfalls kcnnte*van ihr nlaht'verlanﬁﬁ.werdan,

“1;’aueh BGHZ 36 3&)

‘3;K0nnto somlt.éle Elagerlnzuegen der blﬁ~

‘her von ihr erbrachten Lemstungen.P@ﬁt@tellungsM )
klage erheben, so konnte sie dies erst recht hin-

eichtllch.der Auf wendungen¢:é1e fir die Zakunfi in
Betracht kamen. Die Grunﬁsatze.ﬁeﬁ ﬂrtella EGHZ

5314, auf daa 31Gh,dle Reviaxan:beruft _slnﬁ hler

~.fj n1cht anuendbarﬁn_

: f ”*3T;;nur éann Erfolg haben, Uﬁﬁnzdl@ Kl&gerln auchhdarw

;'fj;}~fjéf}§31cherungen.uaw; elngUnterhaltsschaden‘entstander

3ﬁg;ﬁgp ;§({war unﬁ entatehen wlrd &er auf dle Klagerln,uberw .
. gegal '

ii??ﬁﬁﬁf fff}von dem.Betrag, der 1hr aua éer~§berwa1$ung &es

----
B0, -

o



Vergsichcrers zugeteilt worden war, voll gedcckt
vurde. Das Berufungsgericht hat dic von der XK1H-
‘gerin vorgelegte Aufstellung unter diesem Gesichts-
punkt gepruft und ist dabei zu dem.Ergebﬁia gC-
langt, daB8 ein solcher Schaden verblicben sei.

o Dic hl@rg@gﬁﬂ=v0n der EQVlglon.erhobencn,An_
i'fgrlffe haben keinen Erfclg, |

"1 SQW&lt es.um.dle_gggggigen Unthhaltsan~
amit um diec kiinf-

~ gpriiche der Hinterbliebenen und dan
-, t1geanegreBan$§r iche der Klagarxn-ging,-kﬁnnfﬁ'"
o .T__31¢h das Bcruiungmgerlcht‘mlt éer Fcﬁtﬁteliung be-
e )  gnugﬂn, daB fiir das Entstehcn solcher Anﬁprﬁchﬁ

E&ﬁ5g   ~ eine gewisse Wahrachﬁlnllchkelt nlaht verneint Wer-

--------------------
.......

}fﬁl‘ | den konne. Bas entsprlcht der sté ndlgen Rechtm

e : Spreahung des, Bundesgerlahtshcfs (BGHZ 4, 133, ?)5,
 Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 32&/52 -

IM § 844 Abs. 2 Nr. 9). Danach brauchte das Be-
e T 'rufungsgerlcht-nlcht wie dic RQVlSan;mﬂlﬁiyaﬁiﬁC

et - hohe Wahrscheinlichkeit dafiir festzustellen, da8
R der Fall ciner Unterhaltspflicht des Verus 1ncktﬁn_
ein retanlkannteofﬁﬁnn‘hler ist gege agte

;we&er ein Grundurteil Grlaasen ﬁsch.festgastﬁllt

{“; Q§~f ,fz  daB sie einen als achan.entﬁtan&en behaupteten,aaha~

~ don ersetzen milsse.

2 Hlnsiah lieh der berelts entstanaenﬁn,f;§ ;_,

Sisbato e 00 '.Schaden kozmte ﬁas Berufungﬁgerlcht 63.61’;' Fﬁﬁﬁﬂ '.
. lungsklage allerdings nur stattgeben,”ﬁel;teﬁiféiei*”

f?;j;;;;; 'a'5_davmn.uberzeugte, éaﬁ die van,éer Klﬁgerln efhlbﬁﬂ@n

...........

~~~~~~~
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Anspriiche nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142,

291, 293). Diesc Uberzeugung hat aber das Berufungs-

_gerlcht nach Priifung der Aufstellung der Kligerin
" gemnnem - | | o |

a) Dle ReV151on behauptet bel ﬂleser Prﬁfung

'habe daa Berufungagerieht die- van aer'Beklagten in

" j1hren Schrlftaatzen.vem.1, Jﬁll und vom.?? Septemr
_:"ber 1966 erhobenen.Exnuendungen.nlcht barﬁckamchtlgt |
~ Das 188t alch.jedochbnicht feststellen‘ ﬁagegen
.f lpriaht gschon, daB das Berufffﬁﬂgerlcht auﬂardckllch
' 7bet0nt.hat3 es w01le slch.dem;ﬁeehenwefk der Klagerln
”nicht voll anﬁchlleﬁenn ATR ﬁnr&eht verlaﬁgt die |
 "Bev1510n, das Berufungsgerleht hatte dle iiber dic
N wechﬂelseltlgen=Behauptungen.angetretenen Bawﬁlme\

'hlnslchtllch,aer Hohe des Hnterhaln%ausfalls UBW,
erheben mussen;jﬁas.Berufungagericht.hat aic Be

nnnnn

 7Grunéurte11 erlagsen, scndern nur 1hre grunéaatzu
~ liche Ersatzpfllcht féstgeateliﬁ Fg brauchte sich
f{ﬁaher noch nlcht die Grundlagen.zu.verschaffen, dic
“K, 'be1 elnemgLelstungaurtell alleréings aueh dann er- )
 '.i_far6erl1ah 31nd, wenn der Schaﬁen nach § 257 ZPD | _

......

,“‘-1m;ﬂrt011 EGHZ 6 62 aufgeatellten Grundaatze gaht
.1;.;daaﬁa1b fehl ;¢, ”__~;gw,;;;;;;#;_;41,;w;iﬂs;~

b) Das Berufungsgerza%t‘hat aufgrunﬁ_mugfarlachar

'“Prufung der Schaden&bereahnungen die ﬁbarzemgung ge-
, j 'uannen, es beatehc eine gewisse W&hrschezﬂllehkelu,
“_fdaﬁ-emn=uhergangsfahiger,Sehaﬁen verbllaben.ﬁg;,_l;eﬁeﬁ



Verfahren unterliegt entgegen der Ansicht der Re-
vigion keinen rechtlichen Bedenken; hicer entsprach
¢s vieclmehr einer gesunden ProzeBtkonomice (BGHZ 2,
250). Schon fiir den ErlaB cines Grundurtcils ge-
nligt es, wenn sich aufgrund wenigstens summarisgcher
Prifung die naheliegende MOglichkeit der Verurteci-
lung ergibt (BGH IM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88;
Urteil vom 11. Dezember 1961'w I1I %R 110/60 = VI1
1962, %07). Fiir den ErlaB eines Feststellungsurteils
konnen keine strengeren Anforderungen gestelit ver-
den. Auch hier geniigt eine gewisgse Wahrscheinlich-
keit, daB ein noch nicht n&her feststellbarer Scha-
den vorhanden ist (BGH Urteil vom 23. April 1964 -
IIT 2R 140/63 ~ VersR 1964, 925, 927; Senatsurteilec
vom 7. Februar 1967 - VI ZR 126/65 - VersR 1967,

456 und vom 11. Juli 1967 - VI ZR 115/66 - VersR 1967,
1092). Taf der Schaden sogar mit hnher Wahrscheinlich-
keit eingetreton sein muff, wic dies fiir ein Grundur-
teil verlangt wird (Senatsurteil vom 4. November
1960 - VI ZR 138/59 - IM § 204 2P0 Nr. 16) und wic
eg die Hevision auch hier fordert, kann nicht ancr-
kannt werden. Denn das Peststellungsverfahren geht
nicht wie bei ciner Leistungsklage anschlieflend in
ein Betragsverfahren liber; im Feststcllungsverfahren
muld es geniigen, wenn der Sﬁha&en? der noch‘nicht 21
ubersehen ist, nach den Erfahrungen des Lebens mit
einiger Sicherheit zu erwarten steht (SQ_RGZ 97, 118,
120). |

, Das Berufungsgericht hat diesen HMaBstab beil
seciner summarischen, aber kritischen'Prﬁfung ange-
legt, wic sich aus seinem Hinweis auf das erwvahnte




Urteil BGH VersR 1964, S27 ergibt. Ein Rechtsfehler
ist daher nicht ersichtlich. Dal es etwa, als s
einen Anspruch der Klégerin tr0tz der mahlreichen
materiell-rechtlichen Einwendungen der Beklagien
fiilr wahrscheinlich hielt, hingichtlich der Schadens-—
berechnung und Vorteilsausgleichung von rechtlich
unrichtigen Grundsatﬂen auggegangen wire, kann der
Revision nicht zugegeben weréenﬂ

III. Das Berufungsgericht leitet die Aktiv-
legitimation der Kligerin aus § 1542 RVO her. Dic
Revigion behauptet, es sei "einhellige Meinung',
daB dic EBrsatzanspriiche aus dem Warschauer Abkommen
"nicht zu den Anspriichen gehdrten, die nach § 1542 RVO
iibergingen. Das ist nicht richtig. ' '

1. Dic Revision bezieht sich auf daé Urteil
des Kammergerichts vom 28. Juli 1938 (ﬁrchﬁﬁ 1938,
29%) und das dlese.fntacheldung bestétigende Ur~
teil des Reichsgerichits RGZ 161, 76. Mit Recht haben
jedoch schon Haupt (ArchIR 1940, 146, 159) und
Richter (Die Berufsgenossenschaft 1940,'101'f£)
dieses Urteil angegriffen. Inzwischen hat der Bun-
desgerichtshof allgemein.auggﬁsprébhen, daﬁ_aueh_
- Schadensersatzanspriiche, die aug einer ?ert?atsm'
'verletzungihervargehen, nach § 1542 RVO ubergehen
(BGHZ 26, 365, 3713 33, 247, ZAQ) Infolgedessen
- gehen auch die Auspriiche, die elnem Bef&rderﬁen
auf Grund des Beforderungsvertrages gegen seinen
Tuftifrachtfiihrer zustehen,'auf die~Sozia1versichem
rungstriger iber (so mit Recht Elleser, SozVers 1959




e - 207; Geigel, HaftpflichtprozeB 13, Aufl. 26 Kapltel
' Ranr. 49). Davon ist der erkennende Senat schon
G ' in geinem Urteil vom ?4 Mai 196% (VI ZR 127/62 -
--f}"f .V~..;_LM:Lufth Nr. 3 = NJW 1963, 1925 = VersR 1963, 772),
; .~ wenn auch ohne nihere Bﬁgmﬁdml‘éﬁ ’ ausg&@angem Hicran
. ist festzuhalten (vgl. auch Wussow, Unfallhaft- ‘
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2 Bles gllt nlcht nurg-W1e éle R&Vlﬂlon_melnt

_ _ﬁ_,_ﬁ__: ?7ﬂ;f7fdr Ansprﬁche aus § 44 uuft?& .gen&ern éb&nﬂo fﬁr
:jf?ié?ﬁfﬁff 5j  Ansprunhe aus Art. 17 WA (vgl ‘auch das erwﬁhntg So-

' 'f;f“  ; fx¥ffgtnurtei1 vom.14 Mai 19633 Elﬂﬂk 2IM 1§66 15).,
,;fibfiiiifff)a5 £1e Ansgicht von,Schlelcher/Raynann}Abraham\(3ag Recht

*T?éer?buftfahrt 3. Aufl., Art. Eﬁ'wAaﬁnm 3) fudt

 noch auf dem iiberholten Urteil dee Kammﬁrgerlchtm

':(vﬁl;'jetzt Bd. II dleses Kﬁmmentar 'S 244 zq

_"'°_ff]§ 44 Luftva Anm 13) rehl geht aueh der Hlnuelg

.......
.................

aVW,._,:,*1”'1f5§, 2?@ ?76 er befaat alch.nicht mlt dem uberw
; ;¥ ;j f7f_.,gang des hier intﬂede stehandeﬁ Aﬂepruchs auﬁ 5chaw
B o 3  den$eraatz, aandern.mlt ﬁ&m,Erf lluﬂgaanspruch aus
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B,

Iﬁ_@ef Baehe welbﬁt baben d1e ﬁngrjffm der Revision

oZum Tell Eff@lg B L

.

l Rechtl*ch einuandizei"éihﬁ'qiiéfﬂingﬁ-die Aus—

&ﬁhrungen dem Befufungﬁgarlahtag daﬁ die Eeklﬁg*e Lu;im 

tr%ﬂh&fﬂh?efl“ EEWEsen 1st und nach den 5@ tim%ungﬁ?
-des Wﬂraeb&uer.Abkommen% ﬁ&ftet - |

| l Dle ﬁnweﬂduﬁg él@ﬁ@ﬁ Ab?ﬁﬁM@ﬂ* setat voraus,
daB es Szch um eine ZWlEGhGﬁﬂt&ﬁtliChB Tuftbefdrderung
im ﬁlﬂne ﬁe%'ﬁrt 1 han&elt (vgl. § 51 LquVG) bei

-dei d*e Eeklaﬂte alﬁ Luftfrach%fhhaeriﬂ 1m Qlﬁﬁe ﬁl BE8

mwﬂwm—ﬁ-rm www#h&mm

aeutung?1%+ daher dle Fra&

wit der Beklaguen einen BEfﬂﬁﬁGEHDQQVG??fm, gewchiasqen.-

“hatbten oder ob diese sich. lediglich euf Grund eines *hfj

 ?0ﬂ,&en TEIlﬁQﬁWETﬂ,EEtﬁllten ﬂuftrage% Vﬁxﬂillc&tet
'hdtteg fur deren Befarderung d“ﬁ&h eln_luf%jgbytunﬁerm
. nehmen zu &mwgeng so daB ﬁlﬁmﬁﬁg hier also dm T"t'.-

. - - de:r" 1?men alleln hftemie mi‘ fracht-
; juthr waréa Gl SRRSO oy

| a) Zutr@ffend g@ht dag'ﬁﬁruzmagegerlﬂﬂ% ron &eﬂ
 'E1n1aaun SChrelben aus, das die. B&kla gte aw 4. Juli
1961 an ﬁaﬁlrelmhe Lan@w1ftag 1aﬂéw1r%%chBX"llc%e Be-

rater usvle dle 316 als magllehe K&ufaw ader EPfoWGLﬁﬁﬁ

!ezneﬂ Kaufs der von 1hr v&rﬁrlebenen G&rfuﬁtmv gﬂl?g@ﬁ
‘ansah, versendt hat. Iﬁ.dleaem ﬂchrelbeng dem ein An-
meldeformular belgefugt-wargfheaﬁt aﬂgug&nif | |

T T



- 17 -

"Das groBe Interesse, das prakitische Dendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Futterx ung ent-
gegenbringen, hat uns veranlalBlt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen,
Wir wollen voraussichtlich am @.@R. 1961 von |
PO ... starten und nach B fliegen,

Der Ruckflmg e?"f(,}lgt am - . 1961 ab N- ‘f- _____

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uher- -
nachtungen belaufen sich auf 1.900 I¥M. Ig ggllmg
insgesamt 76 Personen tellnehmenogaea |

Die Reise wird 1n.Deutﬁehland durch uns vorbereite
und in den USA durch die Firma 0.4, S. orga~

.alslertaao?_

Mﬁt Recht findet d&b Barufunggﬂerlc&b An diesen
bchvelben nech ﬂlcht das ﬁngeaat Zu Vertr gnabaeh¢amﬁ
sanﬁern erst eine Aaf$ar&erung¢ bei dar Béklaﬁb@ die
Teilnahme an der Reise szu heantfageﬁq Das habe der Ver-
unglickte dadurch getang daﬁ er der Béklagteﬂ Jmm ﬁﬁm
meldeschein ausgefmllt zurudkgeaanat und lhf Qle 1.900 DM

-uberw¢egenkhabeﬁ B&eﬁea ﬁntrag habe dle b&ki@gte durch
Mlbf ﬂchre¢ben.vom 23&_&ugust 1961 gngenﬂmmen, das lautets

"Péﬁre‘ HﬁRVES?QREmStuﬂI §§ nach U‘

i wmwwmm—ﬁ-*wm m*mw Siiny Wisime e mw«-—ﬁwmv *'!‘.*wﬂ-mm*m e
m

 Seﬁr geehrter ﬂQTW: (hlﬁr zelgte der ﬂam@.)g,

o Wir beatatlgﬁn.lhneﬁ bestens daﬂken& den Eﬁpiﬁﬂg
- ovon DM 1 ¢00 und teilen Thnen hleraureh,gugs daf
v wir fliy Sie fiur die gweite. HARVESTORE-Studienreise .
- nach. USA einen Platz fest gebucht haben, anlie mﬁ
. erhalten Sie ein Runuachrelﬂan mit Welt@ren Inm |
:“*3 [st1ukt¢oﬁen Ll éiese B;ari .

:Wsa vcraueheny aﬁ die Eeklﬁwte s&eh habe qelbst ver—
. pi llahtﬂﬂ wollen, die Luftbefnrderung dugdh?ufunreﬁﬁ weni
such durch Heranz i@hun"_elﬂ =3 Lafbaaﬁuftunterﬂahmewﬁ
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(6278 BGB). Sie habe sich ndwmlich vorbemalteng die
?@ilnehmer selbst auszuvidhlen: auch seien die ﬁﬁmelduﬁgén
an sie zu.richten gewesen; ihy hatten die Reiselkosten '
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-
~klagten in ihrem Interesse versustaltete Werbereise
gehandelt. Zvar habe sie den TEilﬂﬁhmeTﬂ.QEEGhTiehﬁﬁ;.. ”
~es solle mit einer Lockheed ﬁeflogan werden, doch hﬂoﬁ.f 
sie nicht angegeben, wit welcher Iumfitfahrs gn ell~ I.,_J”
schaft die Teilnehmer hatten ahschlleﬁen uglleng Ihﬂen .
sei zwar bekanﬂt gewesen, daB die Béklagte keln.Luf+~:u
-iahftunternehmen Uar, amoh‘hatten.ﬁia'uohl ﬂewubta.daﬂ
E Si@*ﬂlﬁht uber 81n.eigenem Elugéeug variugteg.Indeu ‘seil
. es auch schon,196l ubllch.gewesen, daB Uﬁtarnehmen Lvltm.'
:“fw%befcrdexungen mlt Plugzeugen.&urchfuhrtang dle sze vcn ‘
| ”ibuitf@hrtge5611%chditen charterteﬁﬁ . |

b) Die Rev1ulam.?achb gﬂltend diese Be runduﬂg
des BeruPUﬂgsgériehta verstcﬁe gegen allgeme¢ne Auum |
_ -,lagungsg undsédtze unﬁ ubersehe fur le ﬂuwlegung‘wmgﬁﬁbw.'
--1iche-Um8tanden Dag 1aBt alah aber nicht fest tellang ‘
o Dle Nurdlgmng ﬁeﬁ Vertﬁagglnhaltgg zu &er das'
'AﬂBerufumg@gerleht auiﬂrund exn&r Auslegung ﬁer vaa helﬁEﬂl
.rmelten au&druaﬁllch Qder ﬁiillSQHWElgﬁﬁ& a##&gebenﬁﬁ j 
"5TW¢llan5ﬁrk1&rungeﬂ g@laﬁﬁi;lsﬁ {§§ lﬁﬁ,_l?? B&E}, zgt
- mgglwuh* sie verletzt weaer E&nkgeaeuze noch Er Iﬂhfbﬁg&m
"7,gS§t?e AT Unrecht meint é¢e Rev1$1en, h¢az gehe e um _
~:;dle Auslegung—musfexmaﬁmger typlﬁaher Verlraggbedlﬁgungeng
3" j33aB die Bek]agte mit allen. ieilnehmern.gleschlnmten&e
5 __H' ' ff@Vertraﬂe abgesﬂhl&&sen hat, dndert nichts darang daB
| jjff f§;fEInd¢V1dualerhlarungen zu.deuten,warenﬁ e o
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Das Beruluﬂgsgerleht ist dar Behauptung der Bem-

klagten nachgegangen, sic habe Slﬂh-ﬂ&@h? selbst zu einer
Befﬂrderung~VErafli¢h%eng sondern nur den Tei Inehmern
den AbschluBl eines Befbrderungsvertrages wit einer von
~ihr hg;angezogeﬁen.Luftf&hrtgeaellschafﬁ vermitteln wollen,
EasvﬁerufungSgericht'will Zyvraxy niehﬁ’ausscﬁlieﬁaﬂ, dqﬁ
) _me:mt a‘sez:g sie haute dlea 13:1 elne:a: fur d:u:a Teliﬂehmer
klaren %el se auﬁﬁrucken wiissen. "

| aa} Ele R%chtsstellung der Eeklagten.lm Véfh%l?ﬂks
Z0. &en T@llmehmern.kﬂnﬂ nicht wie sie ‘wiederhol% Ciﬂg@m
'wandﬁ'hat ,mlt der eines E@gﬁgbugggiverglluhen merueng
Im allgemelneﬂ.wzll ein Relseburo, eine Eezseagen%vr die
aﬁgebstenen Flugrelsen.nur vermlttelna Nicht das RSlS
"buro? gandern.dle LuftfahAtgesellgdhaft Seren_ﬁlugmghe$Wﬁ
es verkauft, ist der gegebenenfalils haftbar zu machende
Luftfrschtfuhrer (Schlelchef/Reymann/ﬁhrﬂh@m, Das Recht
dev Lui*mahrt 5. Auflﬁ, ﬁrt 1 WA Anmﬂ 28 B 2743 Riesge
ZIW 196? 8; Bodenschatz VeraW1rt 19573 3583 Geargza& S
RFDA 19;3§ 16 1L EEtEil d@rmﬁsur de Gaasailen melm

RFDA 1956, 21?) Nichte anderes gilt, wenn mehrere glutw

'f61qende 510h zumammenﬁun (Gegellgghaftsreiae) und einer
"'veﬂ ihnen mit der Fluggesellﬁchaft v@rhaﬂdelg und einen
' Sammelbefarderun&svewtrag abachlleﬁt ~ etwa der Vorstand
1'e¢ne ngT%Clﬂ%mg eine Firma. flip ihrg ﬁngﬁgtgllggnﬁ dann
ist ﬂiOhﬁ der Varstand.oder ﬁar Unternehmer Tuftfracht-
;fuhrer ‘sondern ﬁlleln.das' gfuhrende Tuftfanhr: uﬁte_“
nehmen (vgl SChlGlChP?/ReymaHn/Agraham Art., 1 WA Anm. 20
a.®.; Bodenschatz aal 360; Riese ZILR 1958, 7, Meyer ZLR
1957, 3289 330). Mit ﬂlasen-?&llan.laﬁt sich. der hier
Z1 entscheiaende Fall nicht Vﬁrﬂlelcheno &nders sls bel

ainem Reisebliro handelte eg sich hier um eine von einem
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Unternchmen Qf@&ﬂiﬁlerte Reise, dag 1 einem velishe—
kannten Kﬂnze@n.gehart und dem die Verﬁmstaltuﬁg einer
EigEﬂwrlugrelse zugetreut werden kxonnte, und um eine

ﬂCige§ die selnem Geseh&f%ﬁbetrlcb aient

- bb) Die Haftung-aer Bﬁklagten als Beiafaeref"
|;  5ihf€r ¥l uggaate wurde mlléfdlﬂgﬁ aus acheléen, wenn $ie'
f"” led3g11ch-derem.VErt;§£§£.(§ 164 BGB) aeln wcllte und |

. 'sollte. DeB dies hier der Fall hatte BE1n,smllﬁn, hat
das BQru&uﬂgsgarlch rechtazrxtumafrel veinexnu& -

- E:Le Beklai_e; h:a,L mchta dai‘ur vaxg@ i;r;a_ en’, invie- |

. ern 1hr dle exlnehmer Vollmaeht gegeben,hau4 en, 1n_lhxbm |

'V ’ﬁam¢n fur 316 mlt Giﬂ@f Fluggesellucn&ff ahauschlleﬁeﬂa_
.,_bagegen durxte achon snvechﬁn, daﬁ 8ie. aicht ehwa der_ 

 F]uggese11schaft bﬁl ﬁbgchluﬁ aes Chartervertragew die
-«Namen dexr iellnehmer mltgeteil 'ha*te.:vbr dllem smr3c1% 

. fir die Auslegung Ges Eerufungsgﬁrachtag &38 8sie den

| {Tellnahmernknle bekannt gegeben hatte, mit voleher Flug—

‘agegellschaft sie fllegen wurdan, wer also 1hr V@rtragum
partner S@in.sallte§ mlt dem 816 1n.1hrem H&mﬁn hatte

‘abschlieBe n.wollen¢ Ledlgilch,ln;dem fiir dle Konsu1a+e
. fbeﬂL1Nmﬁ@ﬁ Rex#renzachre1ben hat %le eruahnt ﬁ ﬂalle

- wit der Ghax*mrnlt‘luggeaellschaft Pavl T*I- Alr &erv:we? ,

G&_ ﬁwualcgeﬁlegen werden. Eufch dleaes Schre.aben '

';salltc ab@r naeht der Véftragalnhalt naher bestlmmt
_ 30ndern nuy dem hmnsulat var51cheri warden$ daﬁ ize

~ baldige wzederauarelse azchargﬁstallt ﬁeiﬁa,,iwj"

""""

GhzrtcrHVertrage ) aen dle Beklagte mlt der rluggem
ubellechaft abge&chlmhgen hatte, mrfzht sich nicht,
daf sie nur Vérurcoerln.der Tpllneﬁmar hitte sein
wollen und sollen. In dieser Kla&%ei9 dl@-?ﬁﬂ,?iﬁlgﬂ




der IATA fInternationaA Air Traffic ﬁSSG01atiOﬁ) ange-—
howendcn Gescllschaften bei der Ghagterung von Flug-—
ﬁvgﬁn.varuandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schliefBle den fertfag "poth on his owvn bechalf and as agent
- for al}ﬂp@fggﬁﬁ-carrled in the aircraft® (vgl. hiergn
eingehend Sundherg9 Alir Charter 1961, S. 553 f£f)., Es
kann.@her scnon ﬁwelielhait ﬁﬁiﬂ, 0b hier mit ”agﬂw#”
ein Veruretev im Slnne ﬁES § 164 BGE oder nicht blod,
Cwie %Ggl@iCh ndher gus zufuhven gein w&ré, ein Ver-
" m“ttler gcmein 1st (vgl Gronfors, Air Charter ﬁnd
"tha ars ﬂ'QDﬂveﬂtlﬁn 1956 §. 115 Fn. ﬁ* ”dhﬁe?ckhas”
ZIW “96& 13} Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kenn aus den ﬁ%ﬁaehﬁpgéﬁ,dieé die Beklagte
mit der Fluggeaell&ch@ft getﬁoffeﬂ hat, kein RickschluB
zu Lasten der Teilrichmer dahin ren ggen werden, daB sie
de Eeﬁlﬂ@ten mit der Riicks endung deg ausgaiulltem Anw
mereiarmulars Vallmadht ertellt héttena

cc} Die Revision hat in eiﬂgehenﬁen ﬁusiuhruﬂg@ﬁ

aavzutun.ver gucht, dafl &1e-ﬂakl&gte~ledlglidh 1n.Lriu11awy?

‘eines ihr von den ! ellnﬂhmern erteilten Auftrsges mit
~ der ﬂhﬁft&f*h@ﬂ@llmﬂh&fﬁ einen Luftbef& aeruﬁgaveftrag,
S wenn 9uLh zugunsten der Rﬂlﬂﬁﬁﬁllnéhmef‘ ﬂesﬁhlaggen

......

aich &hﬁlldh elnem dle Bef@rdefuﬂg~éuf0h elnenfﬁrachtu
-_fﬁhre?*'ef@}jjggggggkgpggégggy {vegl, ¢ 407 HEB) nur ver-

‘pflichtet, die das P7uggcuﬂ VﬁrChﬁrternde Ges Glimcnaib
sorgfdl “ulg auszmvah em; R L ~

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rédﬁﬁi

liche Konstruktion mdglich ist (vgl Guldimaxivi, Inter-

=,

rnationales Luxutraﬁﬂgartrechr 1965 ixtq 1 WA Rdn. 8;




Schweickhardt ZIVW 1964, 23; Riesé ZIN 1962, 8; HEudolx
1960, 146) und auch im gegebeuen Fall in Betracht ge-
gogen werden konnte. Aber schon im Hendelsrecht is
die Frage schver zu entscheidenp obh der Beauftragte,
. der mit dem Dritten im Interease seines Auftraggcbcr@
apschlofl, dies auf deeﬁen.ﬁechauﬁg tat (Komwissioundr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene. Rechnung taig
vurde (Ligengeschait)g S0 11@@? es auch hier. Alles
héngt von den Umsténden des Falles und von der Aus- -
- legung der Mﬁklarvngeﬂ ab (Sch1e1$her/ﬂsvmann/ﬁbra&am
Art., 1 WA Anm. 28 a. E.; Schweickhardt, &chwel%efwﬁchaa
J-Lnfttrﬁnﬂgor%recht 1954 8. 50/51). Gb e&_s;ch daae¢.5Y
um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte TFrage handelt,
wie das Berufuﬁgsgerlaht ﬂﬁ%ﬂﬂéhmﬁﬁ.ﬁﬁhﬁlﬂf maﬁ.ef en
'blelbh‘o H&Bgebemd ist g%denzalls der, allgemelnﬁ Grund
“$axz, daf3 es bel der Au%leguﬂg'ven.wlllanserkl&guﬂﬁeﬂ
nicht auf daa ankammt was der Efkl@rende uomogllcn
w@wal“t? ¢0ﬁ§ern &ar@ufﬁ was or: ﬁrklart hat. Beim Er-
klarun#s@mpfanger entatehende Ufﬂlarhelten gehan nlchﬁ
zu seinen Eaaténg Sﬁnﬁéfﬁ.éu Tasten: éesgang der sich
| ?nlcnt klax auﬁge&ruakt hat Von diesen Grund%atzen Jﬁt
' ez:*eu. chtl.;_ ¢h auch das; Berufungﬁg@fichﬁ auggcgmgem' Wenn
es zu.aﬁm Ergebnls gekommen ist, daB die Beklagte nicht
 ﬁb10Be “Spedxtevrin“ v/ar, mﬂﬁé@fﬂ die Befarde&umg selbst
”ﬂberrmwmen hatte, so kann das aus RECﬂtﬂgrunden nicht
'?beansbéndet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 DM
jfesi@esetwt Davon, daB sie tiber degaen Vérwendung dihren
“Auftwaggebern“ h#dtte Rechnung 1egen boljen& ist nicht -
,'die Bede geweaenﬁ Nicht die Be:setexlnﬁhmer sind an
gie hcrangeirexgn mit dem Auf;rag? 1hnen eine Reigse
‘1n.d¢e USA zu vermittelng-sonderﬁﬁﬁle hat sie fiir die
von ihr veranatsltete und in 13reM-Iﬂﬁeﬁe$$6'lieganﬁ@

Studienreise geworben.




o schaft {¥erch

- 23 -

Die Revision meint, hier habe es sich 'nur?
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 323 EGBE.gehaadalﬁ;
Damit geht sie an dem Keran des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der amerlkcn¢saben Pluggesellm-'

;%terer} und  der Beklagt&n (uharterur1*~w
  &bge5Gh1es$ene "Aircraft Charter Cantraht” guch zZu— -
| gunSQen,aergin-d;e em Vertrag als Belurﬁﬂrte vafge ehenﬁn
| ‘“Ffﬂu@“ &b8é55h10Sq@n~war (so0 Art. 8 des Contra cts), wie f
- dies derartwge Chartervertrige. . hduxlg vow sehen (Vgﬁjgﬁﬁumq
L?mztatlan af Ligbilities in Iniernmtlaﬂal Air Tayw . o |
1954 Nr, 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung dea Rechts-
SﬁréifS-kommt-es egber nicht auf das Vﬁﬁhﬁluﬁiu Rékjﬁé*@'“
Tluggesellschaf 't (das Dedkunguverhﬁltﬁlﬁ) an, sondern
auf das zwigschen der Eekl@gten und den Tezlnﬁhmern!ﬁﬁm
. shehende_“ValmthVérhaltnzsﬂ .3lesea,kann.sahr"woﬁwgf
w¢e das B%rnfungqgerlcht angenemmen hat, bei einer
Txaﬂsporthwhartar wigderum ein Luftb@faﬂderumgeverﬁr@w
ﬁﬂlﬂq namllmh.eln.Uhjefwlef@rderungsvertr&g? den ger
Gharterer mit den von ihm gew&rbenen,ﬁﬁ¢sepéen @1ﬂgeh%‘
und ﬁa.ﬁeasan‘Erfullun@-er Elﬁen~Bﬁ£ﬁf@ﬁﬂungSV$$%¢_g )
t der ausfithrenden Luftfahrtgmsell%dhaf aﬁﬁehliéﬁﬁ

{vmn Bodenachatz VersWirtsch 1957, 358 ve achier Charbtet™
vertrag" genannt; dhnlich Fellchet - Res ponagbzlAtb
Qivile en Cag 4° Affretement et de Lecgilan dr ﬂﬁfeﬁﬂiﬂ
1963 S, 40). Bei @1nem golchen. ﬁreieck3m¥ﬁrh31fnl“ ist
aber QE? Charterer im Varhaltnls zu den Eeﬁaeﬁieﬂ @gieﬂ
-Euftfrachtfuhrcrg der lhﬂen nach Ayt, 17 WA ﬁ?itef
-(Schleidhar/ﬁcymann/ﬂbraham;ﬁrtg,- @érﬁnﬁ; 263 Ries®
ArchIR 19)9 138; Bodcnacnatz aal. 8. 360; Goldhﬂlg?

_ﬂat1anal éiﬂl&%l%l&tiﬁnﬁ and the wﬂf  5an"ﬂtiQﬂ=
1937, S. 134; Shawcvagﬁ/ﬁeaumﬂnmg “ﬂ Air ghwa Lo AULT
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 8. 603). Luch bei

e

dieger @?age snlmlt entgegen der énszoh+ der Bﬁﬂ15$93
dle'”a§6ﬂtwc¢au e’ in Art 17 des Fharuur Ver STages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unwi ttelbare Redhtsbezmenunmen herzustellen,
damit er auch ihnen gegenilber dic Stellung eines it~
fracht fuhrerﬁ im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dahef
gegeniiber etua (auch) gegen 1hnrgerlchteten bchadenam.

 _'erQa£zk1agen auf die Haftungsbeschrinkungen des Art

22 WA beruxen kann.u mag er die ?ersan u61ﬁer Pluggaste

zundichst auch nlchf cekannt haben (“unﬁlﬁcioaad

‘pr1n01pa1? é vgl Sundberg 8. 360; Sh&WCfﬁﬁﬁ/BG&umDﬂb~~‘.
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZL¥

1960 146 ﬁutalt La Gmllabofat¢ﬂw em#re Gam@agﬁleﬁ

Aériennes 1957 $. 101). Dle'”agant”uKlau el mag dahec
. bewirken, daB &1@ P&ssaglexe anch einen e¢genens ﬁif&?%@ﬂ

B@ierderungaanspruch gegen den Gharteref erwerben
(§ 328 BGB). Das wiirde dber niehts daran aﬂQETﬂﬁ daB die

Passagiere zunichst und vor allem einen Eefardmrungsw

vertreg mit dem Chartererg der als ”ageﬂt” fiir sie
nandelte, ge&ﬁhlaﬁspn.hﬁit@na,ﬁle E@antwortvng &1ﬁaer
das Innenvmrhaltnls zu1$ohen Ghﬁfterer und saznﬁn Flugm
gasten vetreffenden Frage hangt ﬂiﬁht von der Auslagvnp

_'iées Auﬂenverhaltnlsaep ﬁw1schen Ghartarer und Varm
- ﬁ‘gﬁ_"ch%rtérerﬁ alge vom Inna} des Charfervertragemg_ab -
. Jgﬁfffﬁaﬁgebend ist allelng ob d¢e Bﬁklagte qen Vertrag nieht

”'f;nur im ezganen Vamen, uovdern,auch Amralgenen Intﬁfm.

'vin ?7¢¢sme, a1$ Luftlradhtiuhrer iar von ihr gewafhanen Rei-~
| 7"}fsenden abgeschlosﬁen h&t%eg ﬁaa aber h&t da Barufungsh

,f””g ghtg wae aqueiuhrt b@d@nk@ﬂ$fbl hegahtg;,

dd) Zu Unrecht rugt é;e R@Vlﬁiﬁng ﬁaa Eerufnngsw,

"*”gerlch+'hdﬂe ﬁle Tntereﬁsen? dle dle Eetelligten bhel

’ﬂweeer Studlenrelse verfﬁl%t haﬁteﬂ” BJCht VGIIStaﬂdlg

und zutref¢end geuurdlgt




l}J7f91ner “ﬂal|lllI||~Relge” tell, dle 1hr Intere9$e dm K&uf

_I';7.von ihr veranﬁ&alt@ten Gemeznaﬁhaﬁtgrelﬁe den van 1hr

f'kEa mag awar aeing daﬁ bel den TellnEhmerm ein.g&WLQEQQ
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o Das Berufungsgerlcht hat 31Ch eingenend mit der

-EntEEESSGnlage befalBt, sie allerdlngs eﬁt@egen der Er-

- wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche

fiir die Auslegung3 daB sie selbst dle Pflicht zur Be-
“fﬁr&eruﬁg ub&bnammen hsbe. In der iat'wgt n;uhf Zu‘¥@r“i
 _kenﬂen, daﬁ sich die von ihr alg Werbe- una ﬁ*ualenreige
u_fnlch$ nur vorbereltete, smﬁdern blS 1n.dze‘ ¢n301h31ﬁen.
‘l  ”m1t fesbem.PTagramm.durchargaﬁlalerte Relﬂe von Gﬁsellw 
' dlachaftsrelaenpund den vanﬂRemweuniernehmen angeiotenaﬂ '
: Heisen deutllch untarsdhezdat ‘Die T@ilnehmar flogen
- nichwy etwa nur “mit Ma— in dze LTSA,;_. um dort

;61ne Ruﬁﬂrelse zu:unternehmenﬁ Sie nahmen v1e1méhr &n

'E.,.-w&cgé‘- 5-.;-5;:.;a-erti. -, -\.-.1..':- P

_ .
I3 e N
oo i .
SR iy R s s e el T L
= = i ST e 0 e M T B th e A R g - e AN

'_Leltung des Chefs der Veﬁﬁaufsfbr&erunggabteilung sﬁand
und nech einem vargeﬁdhﬁlebanen Programm ablaufmn,sellteﬁ
- dem s;ch dle Telln&hmer.hatten unterwerien mumspna

Baﬂ EerufungsgerAGht hm% éaher fﬁhler?rﬁi daq

.Int@regae &#r Béklagten &arln,gﬁfundgng mittela elner

,tfangeutrmbten wlrtaﬁh@fbllchen Elfolg zuwgeuahrle;aten?
"fnamlzoh ﬂentVErkauf der Garfuttermﬁn]ageﬁ AV zar&erna

' E¢gea1ntere8ue an der Relse daﬁurch geu&dkt wcrden wdv

daB in der 1etzten Wbche &éﬂ_ﬂﬁlﬁe auch Beszehtlgungen
~_ ;v0n allgemelnem Interesge st*t#flnden sclltenn_Bam |
‘,   stand jedoch der Auffasaung das Berafungggerlchts nzﬁht
 '”  entgegen¢;x_ - I e SRR TR

___

T ee) gehlleﬁllch.lasmen auoh.d*-ﬁubfwgen van d@r

" Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, daB die
'Aualewuﬁg des Beruzungsgerlcht rﬁﬁhtﬁlﬁhlﬁrhﬁit uareﬂ
'%fs:m allem kann :sllcht die Rede davmn Ei}l’ﬁg daB dle B%klag’ﬂﬁ

.!‘a'- i
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berechtlgt gewegsen wire, éme.hubfuh?ung azﬂes ihr iiber-
trugenen "Auftrages™ gerni § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcri anlbchen‘“luggesellaﬁhaft zu uUbertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des ﬁerufangagerlehts hatte die ﬁexlagtc mze Befbrderung
der Relsené n selbst dbarnammen,f - '

2; ﬁbensa vergebllch greift dle ﬁevlglen den'u*and-
Upunyb des Berufungagerxchts. an, die ﬁeklagte ael,_@baehon
sie die uuftbefer&erung nlcht aelbat auaf&fuhrt hﬁt _”uftw

bhtfahrerlﬂ im Slnﬁe de& %arﬁehauaf ﬂbyﬂmmﬁna g@WE%ﬂha-

a}lﬂle Frage, wer Luftfr chtfuhrer 13% daher dl infff

'auﬁﬁuatellen und gegebeneﬂfalla ﬁach d@n.argah;,T ff WA
zu haf%en hat, kann bei einem “echteﬂ Lhﬁrtefvcrtrﬁgt"

vwelfelh ft sein. EEﬂn hier gibt es ﬁﬁwohi eznen den

“iug auafuhrenaﬁn wie den vertraglluhen ;uftfrachtizhrer |
- der dem Hem&endcn.verwprechen.hat ihn durﬂh einen aﬂéereﬁ,
'f;den tataﬁahllchen Luztfrachti‘mhrex$ bef réarn-zu~laasen¢_”

. Ios W rqchauer.ﬁbkommen enth#lt keine ‘Begriffsbestimmung.
| " ,ﬁeht man davan au&, 1n dem Ahkmmmen h ttem vor allem

 jnat10n&Ien Luftverkehr3 aaweit 81@ zwzngend semn &allﬁﬁﬂ:

' '_(&rt 29 WA}, ver51mhezt11cht weraeu Eﬁllbﬂ, ﬁﬁ w¢ra man
"ffﬂeﬁ ala ﬁuftfrachtfﬁhrhr anaehen, éer ﬁlah éurch fertr&f7‘

Cdimo exgenen R9men verpf]xchtet hat dle Eefarﬂerun 'auf é@& u

- jﬂuftwewe éurchzufuhren - sal ea belb%t a&l ﬁurch

f{amdereﬂ #er geﬁeeh hel der Frage, waﬁn una wwe eLn L&ftwu

"Wfrachtfuhrer haften soll 1n erster Llnle deq&en i@llktlﬁﬁhélf f

‘ Haftung fiir Tod, ?erletzung usw,, vor allem m'Hlnbllck
auf die ﬂlnterb31ebenen im éuge hat, wird ﬁﬁHEhmEﬂ,,d&&'

-  Abkgmmen habe dle Anaﬁruche gegen den aus fuhreaden Juftm\




_,'§§ i4 ff thGVG anzuwenden glnﬁ ﬂgﬂdarn dle 23
| ' *de3 ﬁarschﬂuer’dbkammens (vgl § 51 “uftfe) He

o LY -

frachtfihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweler

siam T uzas A Set
. . s ottt
- BPER o :
. Lol Rl T ThiRe s rharsi e g
. et St e k
3 e 1 o o1 oo ARSI S TR T RS

Haftungsgrundlagen erklért, warum im anglo-amerikanischan

Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise aul Delix

("tort") stiitzt, als Luftfrachtfiihrer der angesehen wirg, |
der den IFlug tats#chlich ausfilhrt (vgl. hierzu Schieicher/
Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchhm?
die Griunde ein, warum die deutsche suffagsung den ver- f
tragachlielenden Luftfrachtfilhrer als denjenigen ansiﬁhmj
den das ?arachauer Abkommen melnb ndplich den, der den ;
Lufttransport auf Grund 61ﬁ65 ﬁef}rderungavertrag& ﬁbm&j
nommen het (so die Denkschrift des Relchagu&tlzmlnimtemhq
19354, %enderveraffentllchung Hr. 1 der Deutschen Justiz |
Nr. 1 zu Art. 1 WA). QementSErechﬁnd hat augh das Gemeh5f
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche |
. -u*tverkehrggeweta die dem Warschauer . bkammeﬂ nachge-  §
“bildeten §§ 29 a £f TuftVe (jetzt die 3% &4fff}‘dbﬂf die |
Hﬁftung deﬁ ﬂuftir @hmfuhrefs 61nfagte, ddﬁl% den vertmgf
lichen Lufl fr&ch+fuhrer gemeinta Ea% dlase ﬁawﬁlle es ]
in dem neuen Unterabschnltt b@l dem ﬁegrlfz ”hal ter de 1
Luitfthzeugs” belaﬁsen hatte, beﬂagt nlmht; ,ﬁenn ﬁle?m?“
 ::den unterabﬁchnltt mlt ”Haftuﬂg aus. a&m Befﬂrdefﬁﬂ%“V@*W“}

~iibers ehrieaen (vgl Abraham, D r &aftbeiurﬂ rungaVEftﬂw;éf
1955 S. 28# 69 ZHR 1954, 82 fi, ﬁ’ﬁ@ﬂ, Jﬁ@T ?958 215 §

I vcrlLegenden all geht & 1ndﬁs am eine

JlaChéﬂﬁﬁ atllche Luft%elﬂrderung, 8o dab ‘nicht die 3
' "--e'sa G liwimﬂﬁgﬁﬂ |

e

L..J
-
i
ié_ﬁi
[C
[

Ln&ung &1q&en ﬁChGﬁ 1mmer dle Auffahmungeﬁ 1m ﬁn&

V”; “j5j;;xan1qchen und im kﬂﬂulnentalmeurcpﬂlschen ?&rhﬁakz
. aus ez_nander, wz.e in der Eenksahmft dexr ?ji;:,:uzzde&reg,.; erung

| ‘*%iffff““zu dem aebetz vom Zf ﬁugust 196&:

”;QEGBl II 1199) be-




- ‘777?}£ehrﬁ%eaetz 1%3? B 26%3 Ghielcherﬂ
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 Uber
gie von einem anderen als dem vertraglichen metfracht~
fihrer ausgefiihrte Befdrderung im internationslen juft-
verkehr (in BT-Drucks. 1V/1254) niher ausgefiihrt ist.
‘Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den ;eﬂﬂuﬂ558trelt beseitigt: danach wirde hier ~ew¢h1“
die Beklagte als vcrtragilcha huftfrachtibhﬂewin wie

die *}r- 41 2ls ausTihrende .bufurau,htfuhrerln

' fthften¢ Jedaeh gllt das ﬁbkemmen Hl&ht imr den hler zu

beurteilenden Unfall, tfier mch anm -., - 96! erm .
- eilgnet hat. Die - Sbreltfrﬁge 1$t aaher nﬁch ent Gh@lduﬂgrm o

o thebllchuw*

 zﬁftfrauhi uhrcr 13&_ er3enlg der szoh vert 3g1¢cb. uf'.

SOLR S
-a..

up 'Je% lbb uzuutlmnane.-

ﬁ?egen tandpunkt ndtte schan lmmer dﬂb dmthCﬂe

' abr$xttum vertreten (%af¢%a/ﬁ§ﬁ%ﬁéﬁéiﬂ;
Revm&nn/ﬁbraham nrtﬁt

. hnm. 26, 283 ﬂzese, Tuftrecht S . 408 wnd ZIR 1958, 7).
'iﬁu;xiuch da% aualaﬂdl che bmhrlfttum War Hb“?%l@g&?d dleher
,j f;Ana1cht (bﬂﬁﬂhUl&, Ta Gonventlan do J@rﬁavze,:éqsﬁ 3. 95
"‘fifund Ln.ﬁmtlanal ﬁxrleglﬂlaflang uﬂ 13%§ bhﬂWuTQ& /Bp nmgﬂt

......

 Jr. 362 Anm. a)'und 513 C; Drion Nr. 118 £f; Grénfors S.
- '*f;ig Eallch@ﬁ Sa,}ﬁﬁf. uﬁdberg Su,zi

o 6ffr, Gu}dlmann nrt
"¥ fﬁ& Aqmﬁ O) B

."3 ;r%cht1  zumd1 aach zwe1 fran2931ﬂche &utarun  _;

”goffxa, Tuftver—

-
_____

T AR R e
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“dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
nationsal Aerien, 1938, S. 92; Juglart, Yraite Eleéemsntaire
de Droit hérien, 1952 Nr. 276; ebenso Tiitvine, Précis Fle~
nentaire de Droit Aérien, Brilssel 1953, Nr. 180). Die von

Sgdieser hlﬂﬂ@fmélﬂuﬂg angefihrten Argumente iibersz reugen indes

nicht. Das. Uarmchduer Abkommen hat nicht nur die Haitung des

f_ﬁu;uirachtiuhfﬁra vereinheitlicht, sondern auch dl ﬂasgabc _

;‘der_ orderungsachenne* von diesgen aber Qprlaht es im Art., §.

_  §hsﬂ 2y ﬂrtﬂ; ‘Abs. 3 und Arta 5 Abs. ‘2 im Zusammenhang mit ;

dem waariﬂrumgmvertrag nuch ist im Art“‘i &baﬁ'é*und frJn5E
die Rede vaﬂ.den Verblnbaruﬁgen der Partelen umd vﬂﬂ den v%ﬁf

.tﬁleﬁ d@a Befardcruﬂ ﬁV?ftT&éesu N |

| Die Revision meznb, Oft habe dpr vertrﬁgﬂﬁhlleﬁea&
'”nulffrachtfhhror nicht diec Eagllahkeiz?'mle 1m w@“ibﬂﬂiﬁi
| ﬂbfommbn vmrgﬁqehenen Eeferderunﬁspapjeru'aus ubtﬁllpnj |
némlich dze bei den gewerblichen Luftf@hrtuntﬁ@n@hman,ublamw£

und von der IATA filir ihre Mltglleder vcrge&chilebenen_¥orm T

&TuCRag;Eéyauf kammb es indes nicht an, Das Abkommen verlang
©die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich |
mit dem in Arts. 3 ff niedergelegten, fiir ¥ ﬂlugschelnﬁ sehr |
gevringen ﬁnfﬂrderuﬂgenﬂ Bei elnam.ch&rterveftfag wird es
sogar meist eher umgekehrtd dem vertraglichen Frachtfihrer
leichter moglich sein, den Fluggédsten, mit ﬁeﬁen_er~in Tor-
bindung steht und die er - oft anders als der ausitihrende §
Luftfrachtfithrer - namentlich kenﬁt einen Flugschein gus mhf‘
stellen. Fiir die aﬁglaame“1kﬁﬁ1wche.ﬁuffaﬂsung konnte allmwi;
falls sprechen, daB, wie die Revision geltend machy ,Anurzwmiz

mu@fvhfeﬂde Tuftfrachtfihrear (der Yercherterar) die sur

 30ctung der Haxtungshechatgumme unumgéngllche und v@n.vielmaf
'L&méern vefge chriebene verulchernng angEthQSEEﬂ hat, :
und zwar, da dies fiir das éanze Flug%eug auf eine gewlﬁge

2eit und ﬁlQhL nur fur eine Reiue geachenen wird, wmiﬁﬁuﬁ -
billiger r, als wenn der vertfwgschlleﬁenue Lt Lf“aﬁhtiuhrer %t




(der Charterer) gendtigt widre, sich wegen einer eins igen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-—
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, beil

dem ein Nicht-Tuftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
 nommen hat, gewisscs Gewicht zukommen. Bi@ﬂﬁéﬁiﬁiﬂn.be+
~ denkt vor allem nicht, daB die'Untérstellung des vertrag-
B chlleﬁen&en Luftfrachtfuhrers unter des Abkommen fiir lﬂﬂ
| 'den ?Qrtell nat, dafl er nur bEgrenzt ‘haftet und selne |
,', HafJuﬂg nach anderen‘?orschrlften grundﬁatzllch aaagem;.
.‘schwaasen ist (Art. 22, 24 WA) Im iibrigen 148t auch das
  [1ﬂzwischen abgcachle sene Guw&alagaramﬁbkomnan er?enneag'
dal die kgntlnental eura§alsche Auﬁlegung nicht ¢m,W1dc1w
~ spruch zu den Beatlmm&ngeﬂ des. Warschauer Abkammeﬂs gew-~
‘standen hat (vgl auch Meyer ZIR 195”1 330 -

c) Vergeblzch beruft SLﬁh dle HQV1uien auf Art. 30
Abs., 2 wﬁﬁ wonach dann, wenn der Plug durch mehrere auin
einanderfolgende Luftfrachtfuhrer (AT%. 1 Abs. D Wﬁz auggew
fithrt worden ist, der ﬁerste-buftfrachtfahrer”'ln'aer Regel
‘nicht fir Unfalle haftet, die sich auf der vam'naﬁhfelgenaeﬁ
FPrachtfithrer beflogenen Teil-S treckﬁ ereignet haben. Die
- Yoraus setzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
_'1ﬁch nicht vor (vgl. Dmﬁam% S. 613 Pelichet S. 149}& Hier
':haﬂdelte es sich nlcﬂﬁ um eine laf@rtarunq auf Te: 1%treckeﬁg
die von ﬂwﬁl &afelnandar*ﬂlgen&en metfrachtfmhrﬁrn ausge-

&ﬁhrt wcréan ware (unrlchtlg LmtViﬂ@ ﬁrﬂ 150}

o 3a~ﬂ ‘Warachauar ﬁbkommen gxlt naeh Arb {1 Abs. 1

  -har fur gw §;3;33g§ Luz%befarderu&gen* ununtveltllehe Be-

'farderungen unterllegen 1hm nurg wenn sie von einen Luitm
 ;I&hP wUnternehmen au%yefuhrt werdena Das lerufungﬁgerlcht ’

hmt die ﬁrageg.ob die Bequgte dle Tellnehmer der Reise

%

gen Mntgelﬁ befordert hat, be;aht Auch insoweit halt




O gr. 563 vgl Riese, tuftrecht S. 68/69). Auch ein Hﬁcka_

das Ur eil den Amgrszan der Revision stand.

_a) Vas als Entgelt baw. alS'unentgeltliCh 
im Sinne des Art. 1 WA anzuschen ist, ist dem Abkommen
- selbst, nmcht mlt SlGh erheit zu entnehmen. Da es sich
 am die Auslegung eines vaﬂﬁﬁrechtllchen.Veftrages hwnw
 d8Lt K&ﬁﬁ der im deutschen Recht verwandte Bﬁ;“ﬁff
”uneﬂtgeltllah“ (etua in § 8 a StVG; § 1 PBefG; VFl
 auch RGZ iﬁﬁg 356) nicht herangezegen.uerdEﬁ (]rlan

- griff auf. ‘das deutsche Luftverkehrsgcsetz wire nicht
gtﬁtthazt, Bleses apr;cht zvar in den §§ 20, 49 von
Pligen “gegcn Entgelt”_ aber 1n einen %usammeahan(
der nlcht ahne weiteres mit d@f sich hier stellend&n
rragc vergllchen verden kann. lnfgl gadessen kanﬁ hiei
auch nicht das Urteil des erkennend@n Senats vom | ;
14. Novembor 1967 (VI ZR 2?6/63 = LM Luftﬁﬁ R R 9) ner: ﬁmi
Tgezogen.gerden? nach dem es sich auch d&nn un ezne enbw '
!Peltlﬁche Befgrderuﬂg 1m=5¢ﬁne des § 49 Lufb?& handel

.. wenn der uuftzrachtfuhrer nur Lrgtattung seiner elbbuw

kosten verlamgt hat Der %en&# hat. achnn_in dze er ?ﬂtﬂ,

- scheidung hervergehaben, da8 unter Beforderuﬂg gegen

‘Entgelt in § 49 LuftVe¢ nicht dasselbe verstanden werden |

nilsse wie in Art. 1 wiA (vgla.mchwenk ZLR 1963, 1535_16019f
| m-b} Lié Auffassuﬂgﬁn dﬁruher? Wasg @ls “remuﬂeraﬁﬂﬁ?

(Art¢.1 Uﬁ) anzuaehen ist, sind get@iltg Etnlgkglt besteht }

Qi&arumer§ daﬁ dem Luftfrachtfmhrer eln tbher selne Selbeﬁw |

  %aﬁten hlnﬁu gehender Gewinn zufliefen mus aﬁer d@ﬂh

| zufliefen sollte (anfka/BQ&enste n/Kaffha aa0 8.

.Q
*-&
C}

|  ”*7*,ﬁchle1cher/ﬁeymann/ﬁbraham Arta 1 Anma 103 Rie 'se_S 4?09

ArchIR 1933, 901) In diesen anne legt ‘auch uberxi egend
das ausléndische Schrifitum Art 1 ViA aus (Gmﬁdhuv 3, La
Convention de Varsovie, S 86 und Natronal ﬂ*rleg;al ALl |
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S. 1263 Coquoz S$. B9; Lemoine, Traité de Droit Aérien
19477 HNr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15}, Damit ist aber nur der Grund-
38tz avf“éa%e11t7 vos dem in der Rege; HSZQEEhEH 1&&
Entsc he%dend iat immer die uage des 51n5e3fallpaﬁ Jor
dllﬁm h@mmt es nlcht ddrauf an, eb der @uitzrachtfuhref

- dm geﬁsuenen Eall Gew1nn erzielt hat Er ist achan ﬂaﬂﬁ

~ den ¢ trengen und umahﬁzugbmren Bagtlmmumgen dﬁr ﬁrt '1?“

£

.”j;;;lf ﬂﬁ unt forfﬂn, wenn er lﬂ “&WlnﬁbringEﬁaﬁr Abalﬁht

-'bﬂb%a Wcrbeefiekt den exn ﬁnternehmer mlt e1nem urdtlmw
._flu&jau errelchen sucht aeﬂ Wiug EChOﬂ zu elnem eﬂb“ '

 °’ﬂeiLl1ehen macht, weil es dann éE% HatBE% 2 im mft 1
°°”*7&J@u 1 WA kaum bedurft h&bte,;,;;Agygg;;fjfffff¢y;f f“

Abzugtellﬂn mat éaraum, Bb ea iem ﬁeiaraerer QQT '

't:uﬁ ”eampen atlmn“ ﬁLanr ﬁuala&en Oder nﬂcnt (gucﬂ*'um.-

. 769 ff an#efuhrt bel Gﬂedhula b 126 bé 5 _66) ﬁ&m
 Warﬁchauer ﬁakmmmen.wallte var allem ﬁlﬂ Bedlnguﬁgun des
B gawerblxchen Luitverkchrﬁ verﬁlnhe1tlichen, daher dlo‘,'

| Hﬂ@ﬁtgﬁltl’Che (“gratuit“ﬁ ﬁafﬂr&aruﬂg emn “lmg-ast@g'

freis bellen, die aus nlchtkammerzzejlen, Sanéern &Hb '

'menﬁchlzchen Gruuﬁ n,‘ver a11E%.au$ Q&fﬂjljgkuit erfolgte.
_'3 mn aanr 1iegt éer Plﬁ@ ﬂahaﬁu alleLn 1m Iﬂt%?@ Be. deﬂ
~f_3ﬂlaenaen¢:Wﬁhrenﬂ Kammerz1elle ﬁluge m uLePW1agend im
" ;ntereﬁsa des Luitir%cht¢uhrar$ 1legen, daB kein Anlaf

'~f'}beuteht 1hn'van ﬁen Beaflmmuﬂgem &e ubkﬁmMEﬂS EUETATEY

¥°lﬁlchﬁ nm&u? als unent&eltllch lﬁ““lﬁﬂ% ﬁea Arh ? WA

aﬁmltuelbar gew1nnbr1ngender &ﬁ%k&ht mnerﬂemmen.hatte
(vgl. Drion Hr, 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal
5. 15). ' DR | |
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¢) Mit diesen Rechtsgrundsftzen steht die An-
sicht des 3erufungsgerichts im Einklang. |

Die ﬁeklagte hat, wie zugunsten der Revision

P,j_dﬁzuamhmeﬂ is tﬁ nur die #rbtattuﬁg 1hrer selbstkosten

7 1 1”-gefo&ert und erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
| '” verb1e¢neng_ﬁ11mrd1ﬂg war LH dem ue&amtmfe*s auch

die ml+fﬁhft des Rel 616¢ters Drﬁ Llll'l. uné elﬁwd

, 3 ,‘391ner ilt&fbﬁltﬁr snth&ltenafﬁaa Bﬁrufungsgerlchb xlll
f *7 jﬁah@ﬁ a&rlnﬂ éaﬁ ﬂle Beklagte ur éereﬁ'ﬂ*ﬁg nmchtﬂ bew.

-.; Qgelt11ch &

'5an1t nat, elnen uewlﬂn sehen, we%hhlb aer ﬁlhg mn*
wegeﬂ ﬁel¢.§18$.h 1t dﬁe_dev151an nlcht fzr

_' ; r1cht1g,'we1l das %Atfllagen &er bezden ﬂngegteilten

:  ?n0twenﬂ1g ailt der Verkaaésw uﬂé wﬁrbefei 5€ zu

amm&%éem;
’ han£en nﬁbey die dadurch verurﬁﬁahﬁen ﬂasteﬂ *lga,gu den
; elbatkwutan ﬂer BekTagtEﬂ gmhart hﬁtteng ﬁlé_ﬁleq ohne
danit einen Gewinn erzielen zu w.llﬁn, auf die 74 'aﬁzim
*ﬂﬁhmer hmbe umlegen durfenﬁ OL die &evzblmm aaM1L Hecht

hat, kann offen bleiben. befzﬂuandpunﬁt des Bcrufungﬂw

.  5f1ahtd wird. gchﬁn von, seinen uhri eﬁ, 1m faAgendum erw

lhgrterten Mrhagungen getr&gﬁnﬂ_.ﬁ_“

. Dle Buklaéte fuhrtu dlé utudlanre¢$e HlGhL auf
Wunsch und zu Gefallen der Tezlﬂehmﬁr aurchg sie wathe
1hﬁﬁﬁ nlﬁht nur eine bzllzge_ﬁundralga durch dle UBA,

e

‘;._verhunaen Klt dem dgaurch;hQTVQrgarufeﬁ&a_#erbeeffekh

.fur ihre Elrmaa erwegllchen, Ele ven 1hr zum awelien dal
veran&talhete %elﬁe war sewahl eine "ﬁefberelae”“w1e gine
%Efkﬁmi vevansta;tnng Ihr EznladungSQGhr81ban.h&tte %18

.1- nar an reraanen verbﬁndt, ven ﬁenen-%le haffeﬂ k@nﬂte,

.]_E@iiuﬂg und sein Hifarbeiter nit. Diese Erwartung der Be-

' wahreﬂd ﬁer KE1me, bem 1hr einc &arfﬁtterammlagm
ader sich docn fiir ihre ﬁn&ahaffun& einsetzen wilrden.
Shen uegk&lh f3696ﬁ der helter der Jer%auimfuruurung%zb“

eﬁtaileh f

Cb'
B SSBRAL RS




klagten war nicht, wie die Revision meint, derar® unsicher,

dafl sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Figenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgerieht weist darauf hin, da& die Beklagte im
AnschluB an die im Vor jahr v&ranataltete Relse 17 Gar
futter-Anlagen zum Preise von je 70,000 EM varka&ft

.. hatte. Es kaﬁn,daher rechtllch nzeht mlﬁhzlllgt werden?
-fwenn<éas Berufungagerleht 1n;d1eser kaufmannlsch%”

. durchaus begriindeten hrwartung éer ‘Bekls,

” -m$genawertB GegenleAEtung der Tellnehmer gefvnden hatﬂhﬂ

-':.Hierbel kannte es 3lch.anch.darauf‘stutaengsdaﬁ dlei”

B ? 1ek1agte, um dén»geschﬁf%llﬁhﬁn,Erfﬁlg der Relﬁe zu |

| ;ﬁichernglln.ihrem Rund@dhrelben We*t darauf gelegt hat

 daB die Tezlnehmer'wahrand &er dr91Wﬂﬁhlgen Relae an deﬂ
mjff;vnﬁ 1hr v&rge&&henen lﬁﬂ&W1rtﬁch&ftllaheu EeW1chtlgungen
7 us w;.tellnahmen und ﬂiﬁht’ﬁle Mﬁglichkﬁlt ﬁusnntthn,

V-Jijrech,31rr¢g daven,ausgegangeﬁ: aaﬁ die

'ﬁpf:slchtmgungen teilzunehmen, und - aff

ff}fbas Zum Ruckflug ﬂadh elgenen Planﬂn dureh die USA Zu
“ 7,re1mena Ohnehln hlleb éen ellnéhmenn ange%lehts desf'

_ _  ;1haken1a3 auf51ﬂanderf¢lgenden Pragramms pri 
o ';;an§erﬂa hbrlg, als atetﬁ bel der Eemﬂegruppe zu bleibenﬂ

”tlseh nlchtq~

Dae Revzslmn rugt, da& Berufungagerlcht %61
.'-eklag te (11 e

}7?5{%e11n5hmer vartraglleh.gehunﬂen hatte, an allen 3em

es dann 1n.ﬁ1eger

'5‘5';1ij VGZJ. den Tei lnehmern “geaehul dﬁtﬁn " G%mlm mung das
“ﬁ ;Lmtge1t geaehﬁn habeﬂ'ln.él@sem 3lﬂn3 1$ﬁ das angew

"
st

'7ﬁ;ff0chtenﬁ Urtell ﬂlcht zu.varstéheng Im.eJﬂar Befﬁrderung -
  {fﬁ1a mlgenﬁchaft “unentgeltlluhﬁ Zu nahmang.¢ﬁt s nicht '

...................

 ff;§#rI0rier11¢hg daB der “pr0£¢t” da]i@er Eﬁfﬁrderer anmﬁwf_
”fE strabt9 1hm auf Grunﬂ QLﬂET reehtllch.verblnillchen ”

Wg%stes zuflleﬁto

:"Len eine ver—




w  : @uBh.ﬂ1t dem au 31{ 
_i{ her1chi uber die megllchen Ufﬁachen, des Absturzpm Sﬂgeﬂ
‘fuhrt ist. Er enﬁhalt Jeﬁech kelﬁe E@WEiSG} die QEGLQﬂEﬁ
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Hotwendig ist nur, daB er ihu aus. deren Vermdgen zu-

C

flieBen sall und zvar aatgrund einer sclhion bei Ab--
achlufl des BefOrderungsvertrags geufwfiﬁwen Verel n-
barung. ﬁas.aber hat das Be*ulumgsguazchi hier im ZEr-

ooogebnis __,@&E-E'ﬁfi?ﬂd be*’dht”

Zu Unfecht hehaupteb &18 RGVlEiOﬁ? die

| ‘ Bek1agte h&bm ﬂewezse dafur angetreteng daﬁ‘weder sle
-~ _noch die Pr_ A;L- umi deren Leute ein Ver-

fachulﬁen, nkdem Ungliick gatreffen hahe (Art a. uﬁ)ﬁ_ f

 ]Ihr Scnrlftsa%z vom 18 Augu&t 1966 setzd ulﬁh zwar
nﬁer§ was 1n éam amtllahen thallm

'WSGiR k&ﬁ?béﬁg-ﬁie Ver chuldeﬂavermutung dea Art 20 Y4

,-muszuraumanﬂ Das Berufangsgericht erklﬂrﬁ daﬂ@r ObﬂP

VerstoB g egen é 236 4FO, dle Béklagte haﬁe den 1hr hb~

{llegﬁnden Bewe1$ nléht angétretena ;   '

| 5 Hllf%W@lSe madht die Rev1%¢aﬁ geluena  jeden-

“~;£allﬁ Bel sine Haftung ﬁer E&k]agten wzeﬁer'ent allema
Das trlfft nlcht zugl;' | I

- M) Dle Rev1sicn.mean£ durch d@n von dem Inter—
;;nsﬁeﬂgﬁmeinrchaft mlt dam Var$1dherew oer Prlll...l

ﬁl- a::zgaschlobseneﬂ Verglezch sel auch :&xre Haf%u:ng

;entfalleﬂ, wezl die Hlntarbllebeneﬂ dabel auf‘weiter
aﬁnﬁpruche ver5¢chtet hattﬁnﬂ-Jedoch.81nd far die Bew*
| hauptung#del Rﬁ?lmlﬂnq der Véizaeht der Hlﬁt@ﬁbllébﬁ*
',nCﬂ habe auch.zugun tem deﬂ E@kiaguen Wifkﬁﬂ aollaﬂ
(Vgl § 425 EGB) kelne ﬁﬂhﬂltaxunkt@ Vﬁrhﬂﬂﬁﬁﬂb )aﬂ
 'Berufungsger¢chﬁ hatte ke¢nen.ﬂnlaﬁ auf ¥arlmguna |
des Vergleichs zu wirken. Peehts;iwalt Da, Ve hetie
in der miindlichen Verhandlung unter Vorlegung won

v




Schriftstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlepung ver—
langt oder weitere Fregen gestellt hitte.

. ‘b)) Unbegrunﬁat et auch die Aﬂﬁlﬂhb dﬁr Revi-
- sion, das Verhﬁlteﬁ der Hlﬂuﬁrbl’eb%nﬁﬁglﬁlﬂh zun&ckgt

~an die ?I’- ﬁu.- (und deven Vermcnerear} als

.. lh£€ﬂ LuftiraCht{uhfer zu.haltmny nuﬂmehr aber die Bem.'

7:;;_£1agte 519 Luftiradhtfuhfer auf Zablung we;terer Re— o
| f&ge Zu verklaﬂen,' telle e?ﬂ unzulésﬁlgp “ven¢rP- *'_'

_conrra factum prepvium” dﬁrﬁ_L:B ﬁle Hlﬁte ﬁli@ﬁﬁnéﬂ“

1n‘ﬁ%r ﬁfagey wer der Luf*frachtfuhraf wars wit ﬁef “

’”wpnigg fage ﬂach_verglelﬂhsahschluﬁ gegen,dﬂe ﬁﬁﬁ¢ﬁ€be
.elngere3¢htcn Klage eine “Keh*twendung“ g@mﬂﬁhi ﬁﬁﬁ?@ﬂg

t“‘;ldﬁt sich ﬁACht eatsielienuzéle glﬁgen ﬁib wfuﬁé davon
"___'.-_'-__auug daB letz tlich él:;.e %«*3:- A o
| -Vﬁr icherer dﬁn.ucha&en reguliefen muBt WEHﬂ &*e Ll
.'7~eS$engemelﬂschatL ﬁlch.den nglcmamexlkanlﬁﬁhﬁn hb%ﬁ&“~x

dl O dGTPﬂ

’}

'puﬁk**c; Lu::.t,z,rach ufuh:r'er ""G.L cl;;_e: PI‘- - g&--

[*weﬁen? zuﬁutae machte uﬂa dadurch van¢d1@ﬁ6P @?ﬂﬁ Lanl_

r-_-schddlgun@ von nahezu 1 5 Mllllanen ey]aﬂﬁt@a. _“wg ,
~dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersetzpflicht

ist, wie die ﬁlﬁterbllehenen nie bestrltten h%ben, um

  °f d1e$e ﬁgtr&ge gemlnder%¢5,.;”””f°

o H 3% Berufung@gemcw m{: ammt fhe gwmm
"@atallcne Haftung der ﬁek]agten.aus ﬂrt¢_l7"V% r@dhfw.

h%t ES

Qliuh Einiaﬂéffﬁi iastgeatellt ﬁbaﬁhllbﬂeﬂﬁf
.s_;auagefuhft dal die Beklagte sich ~ von Art. 25 WA
. abgesehen - schon deshalb nicht anf die E@f‘t‘uﬂ@ﬁhmhﬂﬂ

, 'fﬁumme des ﬁrt 22 Wﬁ.baru*en.kﬁnneg weil den Reis

telln@hmeynkkeln Fluﬁadheln.au%gesiellt"uﬁfdﬁﬂ g€ (&rﬁa

.....

3 Abs, 2 Satz 2 WA) T ﬁvegen 1hrer &nalcht ﬁﬁﬂne ihr
961 nicht als

"Begtatig unﬁvschrelben” vom 2%. ﬁufuﬂt
ElﬂF&ChLlﬁ angeschen werden.,

? i:; .E‘F' bii wnge

P T
SRy
RN
LT b, e
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichits wird mit
Recht von der Revision sngegriffien,

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3

 ,;;€hs¢;1 YA mehrere Erfordernisse auf, denen er ent %prcchﬁq
. BOll, aber nrcht muB. Nach Absatz 2 iSL es auf den Bestand

f;und dze W1rkwﬁmkezt d&ﬂ Befarderunggvertrages ohne Ein-

""7’ i£1uﬁa wwnn.der FWﬂgscheln nlcht Orﬁnungsgemﬁﬁ 1sta- Fenlt
;fﬂioder 1nbV6rluat geraten 1st Baa zeigt dal er nur d1a_ |
 f { Funkt10n.e1nﬁ8 BeueispapiefEE hﬁi (So }etﬁﬁ mﬂbd]lCK“”
.   1¢ch;Satz 1 des im Haager Protcknll neugefa%ten Art. B

 Abs. 2 WA). Ev scsll in pmvat;rech'i‘lzcher ch.f%hung

.I   bGi ﬁer Abfertlgung dea Fluggaateﬁ ﬁﬁhnell Klarhml

*d&ruber SChﬂiAEﬂg ab der . Remﬁ@ﬂée zu élE&@ﬂ aeqtiﬁmbeﬁ

- Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dlenan? die

afientlichmr@cntllche Uberwaahung smwle die innere Ordna%§
des Geachaftabetrlebes dea Luftfrachtfahrews Zi Eewah&‘

1elﬁtenﬁ

R Nach. Buchst. e) des Art 3 Abs. 1 WA soll der
- Plugschﬁln auch die Angabe enthalten? daﬁ &le Bef *dalunﬁ
der Hai‘“‘ungsardnung des A‘bkommena un‘bex*iieg“ﬁ " Doch
nimmt auch qas Eealen-dla&&s.ﬁlnvexﬁa einem Fﬂugmehelﬁ
‘noch nieht diese Eigenschaft (SChlGlCher/ﬁﬁjm&ﬁﬁ/ﬂbf&hgﬂ
' ﬁrt 3 Anm. 63 Riese aal S. 432 ”Abwah%m s,.;% Wnﬂ 68
 und in 7LR 7953a 79) Erst @le Emufsﬁ sung des Ar t# P
‘ 1$ Hﬁag&x Prstﬂkall vgm 28, Seﬁtemh@r 1?;5 (ﬁGﬁl 938
~ II 291) hat bastimmt daﬁ daa Féhlaﬂ dzesal An#a@e
'unﬂﬁlgexllch die Saﬁktlﬁﬂ des ﬁrtu. Abﬁﬁ,z ﬂﬁ.auslﬂ@ta

- Indes ibt das Haagar Pretakoll eret am l _ﬁﬂgﬂﬁt 196)

 in Kraft getreten (B%n?q 1963 Nra_14g} riix Unfalle,

~die gich schon vo*her erelgne% haben, gllt es nich’
(30 auch Urtel? der Cour d*appel Pﬂllm LW 1967 ; 11535
schief K& NJW 1961, 1170). Es 1%3% sich duﬁh nicht, wi€




. eines Papiers, das die

=38 -

diesg die Reviaimnsérwi&erﬁng vers@chtg sagert, die neue
Fagsung des Satz 2 im Art, 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wic diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu ?&fﬂﬁ@hen.gﬁwasen‘sei; Zwar ist in dem Up-
teil de$ Eundeﬁgarichtahafs'vmm‘Qa_ﬁktober 1954 (Ib ZR
226/62,@_NJH’1964? 2348), obschon es um;dieﬁeurteilnng
gines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 Luftve
' i.d.TF. des Gesetzes vom,Eﬁaanli 1964'uﬂd das Wﬁrschaﬁex~
Abkommen i.d.F. von ﬁen Hagg angeflihrt. Ob damit aber
ezna Ruckw1rﬁung deg Haager Protokolls anerkdﬁnt werﬁaﬁ
~ sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wensels 1n ZLW 19659 168} Elner ﬁnseinﬁn& r?etzuﬁ mlt
:diﬁs m Urteil bedar? o8 h;ar nlaht Cweil éle ﬁﬂderung |
. 'des ﬁfm}EO WA im Haager Prﬁtaxall fmr die Lnaacheldunv
‘~"m 88 Ibmyen& 5 ohne Beﬂeutuﬂg'warg | o

'3= Banwﬂrséhauer Abkommen in g@ine“ pruﬂgl¢¢hﬁﬂ
-Fa@sung*E%%lE%E'an ﬂ%ﬂ'Iﬁhflﬁ €iﬁE$”F?uburh$lﬂ sehr

- geringe anfgfdefuﬁg@ﬂa es geniigte die Ausstellung irgena
;arechnlgung AR Flug zu beweisen

:'*-vmxmﬁchie (Gﬁﬁdhﬂlﬁg Convention de Var$$v1e Be 1102

W"he la fagon qu'il veut"; ebenso 1n.ﬁ1r Legiglations
S, 197: Yany kind of ticket"; Shawcragﬁ/ﬁe&mmenbﬁ

2. Aufl. Nr. 406 ﬁnmau. 3. Aufl. 1966 8. 439 '”%ﬁﬂe sor

of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper'). Das ist
‘auch sachger@eht mgeaichts derﬁwelthhendEﬂ %gnktian?,
die Satz 2 des Arft. 3 Abs. 2 an das F&hlen eines Flug-

':@ﬂh61ﬂ knhpfte und dle vmalfacn &is uberaug.ﬁtﬁcng emmzc

'wﬁS 155, Beaumant Jenrnﬁl of Alr Law 1m4q 593 Juglart

_ 2933 Seﬂmelckb ardt aaﬁ S 36) Die banPtlon.,Mg

tigﬁfQChﬁxﬁftlgt sein, wenn diec Nichtaumste1]uﬁp gines
1Flug$chelnﬁ auf 1nk0ryektemﬂ @twauale-1u£tpal¢gelllehe'
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Uberwvachung erschwerendem Verhalten des Frachtfilurers

beruht oder wenn der Befdrderte gerade infolge der Hicht-

ﬁugstellunw des Flugscheins einen die HOchstsumme iiber-
ﬁteigenden Mchaden erlitien nat (Beaunwont, Journal of

 Air Iaw"l 47v 54) Bai bloBen Orﬂnungmvar%tﬂﬁen ung;?;
. w~VPf$eh@n Jedoeh sbéh* die S?ﬁktlﬂﬂ.n48h+ im rechteﬂﬂ '
"f1VerhaiLnls 5n.éem Vtrﬁchuléen.deﬂ Laftirachtfuhrurﬁi

'f '(Vg1

e vy

; fang'an van deutscaer Sezte hekampft'wardan (vgl Lenkw"
_.Mohﬁlft des ﬁ&iﬁhggustlﬁmlﬂlmterlumﬁ 1934 aal Sa.fz

 Rie se ATChfLR 19343 47) Audh hel . ﬁer ﬂéufdsgung aes

al

'” Art % im Ha&g&r Prstnkollmhat dl@ Eﬁﬁéﬁ&fepnbilk a&f

| '  fB@seiﬁ1ﬁung &1eser Eeaﬁzmmaﬁg gedmaﬁg? f?wege 254 996@-

J f15) Paﬂ dcutaeh@ Luétverkﬂhrﬁgmﬁetz kennt @1ﬂ# saﬁku

st dihnr nlchﬁ am Platzo'Wth l%t éar&n featvanalbeﬂ:"

~ daBf das vom ILuftfrachtfithrer anaéeg@ﬁene Papier alchﬂ
‘d@rart mangelhaft 5eln.aarzﬁ aaﬁ man es nicht mth ﬂlw“

'.Flugaoheln an&prechan Rgﬂnte ( cﬂlelﬂherfﬂ-ywaﬂﬂ/&byﬁh&m

*;Lage dea Jewelligen ?all&s At enﬁgchﬁlﬁmn sein. Be muﬁ
igedﬁsh genugev9 wenn.auﬂ &em P&pler Hﬂ“@ﬁlééﬁth acr“
'vnr seht, daﬁ %s zur VOrndhme der'bﬁ+reffenﬁen Flugrclgg )

~H,f“f?5a@d sle Jedem Tﬁllnehmar anter

.......

.._ ,;brfcht1gte ( offka/BQéenstE1n/Kfoka Arba % ﬁnmﬁ IV
'7bejQ;Ea; Brzon;ﬂ}f_ -

251 Gulamann Am B 3 Rdna 17 }

b) Dleae Einﬁeatmfrfgr&ermzﬁEﬁn eyxullt? w;e

"f 'd¢e leklagte mlt Racnt geltené machtﬁ ﬁ Schre1bena-

| ;_}___Eerzz nung ge:z ne 8 Nam ens
-lﬁo nicht als bloB@a Ryndﬂchrelbana am ?3 Auguat

- \ 1951 wegghlckt hat Denan der ?1ugﬁche¢n.hraucht keiﬂ

 fV“FGrmu1ar 1n ﬁer Aft e¢nea'“Fahrtaasvelq g"'za gein.




Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so wit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstdnde

sind vorwiegend gegeben.

‘Hier hatte nicht ein Luftfahriunternehmen oder
aer H’lter ezn&a Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Iuftbeftrderung befaBte
Firma, die flxr einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben nd8her begrundet d¢e Rechte und
Pflichten eines ITuftfrachtfihrers erhielt. - Das Beyufuﬂgﬁm
gericht. meint, der Brief vom Zgg August 1961 sei ﬂichﬁs_
 anderes als ein ksufminnisches Bestd tigung '
D Dem vermag ElCh der Senat n;cht ﬁnauﬁéhllﬁﬁaﬂﬁ Baa
' trifft wahl zu filr das 3enam Brief als Anlage bezﬂefugbe
Rundschreiben, das wait "Dieber Amerikafahrer!" (also
ahné'EEﬂnuﬂg7ae“ Naﬁéns) ﬁbergﬁhrie%éﬂ ist und mit den
Worten beginnty "Wir bedanken uns fur die Ubersendung
Threr Anmeldung sowie fiir ﬁle-ﬁbﬁrﬂﬁl sung der m 1, qo0™",
Diesges Scnrelben enthiilt die Bestd tigung der ﬁﬁmal@uﬁg.

- und des Maﬁgangﬁ der IHQDO M, auBerdem auf den folgen-
 den Seltan Inatruktlﬂﬁeﬁ b s b ag diﬁlﬁﬁiﬁea Bas'isﬁfbei ﬁem 
:Schreleﬂ vou 23.. Auguat 1961 anders: es begehraﬁkt sich

_I.-muf die Nittejlungg ”daﬁ:wnr fur Sle fur~dse &e Har¢e&tmrem*
"' bﬁuﬁ1@ﬁre1*e nach den USA einen Platz fest Fehucht h&ben”

1@3@ Mrklalung genngte_;ber fuﬂ elnen %1u§$0h@¢nﬂ Laﬁ

;c;ﬁsie kelner.Hlﬁuclﬂ auf‘dla Haftungaheﬁtlmmﬁﬁéen des
' §Warschauer-Abkommens enthlelt, lSt wle ausgefunft un-
S 'schadhch Im. ubmgen welst dle Eeidag*he mlt EE‘:Ci‘l’i}

.‘1.‘;.{3&‘*"&11.5 hln, (3.88 qle .131 der ﬁﬁlﬁgﬁﬂ _diﬁ ;fiam Eriei }geJ ge....
ffugt war, €ﬂr&ten,hatue, fuw dle R@lse‘ezne UﬂJHllVﬁr“

' '3fm1cherurg bzusohlleﬁenu ﬁem konnien dle Tellﬁéhmer entw~

.ﬂehm@n9 daB im Falle elnes Unélucks die Haftung beqchranlt

'vmeir uefdeﬂ_--

- — T

- Tt
RN ISASIRAGLEAL (e
i P N CACHCR)
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Es mag zwar sein, dall die Beklgte, als sie den
Teilnehmern diese “Begﬁﬁtigung” loersendte, damit nicht
den in Art. 3 WA vargeaehenen-“Flugacheinﬁ hat aug-—

“stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des

_ﬁvssteli@fg'uﬁd des Fluggastes stellt es die Sank¥i@n~"jn
" des Avt. 3 WA Jjedoch nicht ab. Diese formale Be estinmung
.'“bezwucxt ﬁen Bef@fdcrer zur Ezﬂhaltung éer 1m A$$§;3 W&

 aufgeatm11tén Rﬁg@ln Zu varanlassamgtDﬂB dadurch dle
'Eaﬁaagaere uaw; ehne Rﬁck81dht aarauf beguﬂstlgt Uerd@n“
©ob ihr &chadwn ubeﬂhannt ‘auf dem Eéhlenzbr_ﬁap;er bem

 $nghnﬁ-1at ledlgilch exne ﬂﬁh&ﬂWE?kuﬁgg derethﬂenhdzo

o aﬁktlanknlcht-angeardnet 1&% ﬁaﬁgehcn& 1Et ailmlﬂ QOE-‘
_*Gbgpktlve ﬁmﬁhverhalt - R |

s Amdh kammt es n&mht darauf ﬁn? ab amtlldhe ,\
?fgﬁelaefcilnﬁhmef den Brlef'bel Slﬂh hatten¢ wie dies

=.5510 Mwnm+10n grnlfm nur e*ng'ﬁaﬂn ﬁ&r Luf*iradh flihrer

' @5 vgﬁzﬁuﬁt hﬂtg elaen Flugaeh61n @EE?H&%@llﬂn? Ob aexr

~ ‘Reis ende ihn auf dcm Flugplatz be1-W1ch'hatg kann ﬁwarf 
| ;:ffuﬂ seine &bfertlgung von: Beﬁeutuﬂ@ seiny flir den Ein-

**3gc?eht selnem Urtall hlsher zﬂgrﬁﬁ*

-“7tri%t der bankt¢on,mp1e1? es keine Ralle (Guld m&nn.ﬁrto
B ﬂ6n¢ 17, vgi ‘auch Hlese, S 452) | |

f“&@r vmm*kérufuﬂgﬁgew

I}: I 5) omi t re Gh 'i].f E?I:’ 'tl |
jegaiagte Saahwﬁrhalt

iy die FQMtSbﬁlluﬂgg ‘daB die B&Eﬁgte bis zur Hohe der

Cin Avt. 22 WA bestimmis on Hochstsummen haftet. Da J‘*‘ﬂ@Cp

f'  E?£d8r V&ralcheler dﬁf‘f?]l.ll.. Alllllll élﬁﬂe Hbﬁhgt#

"“Jfffgummeﬁ~baf@lt8 gng028h1t

-  7ts kammt es darauf %n? ob
"7---5._?..&;;(13;. d&fuber 111&1118@@‘*1&1161@ Klaa‘EGn%}xuah &:ﬂ@;erveat bf?-- |
"grundeL.l st, | | S




_,: 7fﬂf}ﬁW%lteanerhanﬁlung'und Entacheldung an daﬁ
"“*kii;_g{erlcht zurﬁckzuverwelsena I o

'3 €;i;;frieht Gelegenhezt dle van der‘ﬁaklagten 1n.Zvelfel
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1. Insofern hat die Klédgerin den Standpunkt ver-
treten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegren:
well sie auch aus Ver%ragsvérlefZUng (aus § 325 BGB,
positiver Vertragsverletzung, Vcrtrag'miﬁ'Schutzwirh
kung zugunstén.der Hintexbliebenen)funﬁ aus den
§§ 823 ff BGB verantwﬁrﬁiiéhraéig Das ist*anrichtigﬂ
" Nachdem feststeht, daB dlﬁ Beklagte @ufufﬁachtfuh~
rerin ist und aus.Art 17 ff Hﬂ.kafiat scheléen alle

-anﬂeren_ﬂaftungagrund1agen aus (Art ?4,Uﬁ)#

o '25 Der unbegrenzte Eestste 1ungsdntrag konn da-
~her nur begrﬁndat eomn, wenn=dle Bahauatunl sutrifft,

~ der Beklagten oder der Pr- Ju.- und ﬁefon

"F}Leuteﬁ falle eine dem,varﬁatz glelcluteh.nde Fahr-

,--4;f Vf¥1aﬁa1gke1t zur Last (Art. 25 Wﬁ) Daz Be*ufﬁngmgem
.;  ‘”_:r1eht hat dlese Frage offen gelaaﬁenﬂ Ea deren Ent-
«f?_dacheldung, vor allem dic wﬁrdlgung deq amullchen Un-
 fallberichts und die Prﬁfung der ﬁbrlg&n vun beiden
."_?'Parte1enmvgrgetragenen.Umstande, ﬁém.TatrlﬁltOr:VOru
”".;:hehalfenkblelben.mnﬁ, war die. Saehe, soyieit es um

den unbegrenzten Peststelluugaantrag geht zvr ander-—
Berufungs-

3 ﬁle Zurﬁckverwemsung glbt dﬁm.Berufungggem

i¢{ §ﬂg:f7nQa3enschaft zu prufenﬁ uie d;a Ylégerin dazu erkldrt
'gigkiigiihau, WQr&en.dle Renten, &eren Erstatti]g sle begehr

- schaft H hrungamlttel und Gastatdttcng doch m&ase
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im Wege der Lastenverteilung (offembar auf Grund

dee § 737 RVO) jeveils am Ende des Jahres dic Hilfto
der von dieser gezahlten Renten ergtatten. Ob das
S die Kligerin befugt, aus eigonem Recht zu klagen,
.. wvor allem in der Hohc der Renten, die die anderc Be-
3E j » '_, =£'.»rufsgenaﬁsenschaft aufgewandt hat bzaw. aufzuuen&en. |
o . haben wird, wird éaﬁ'Berufugiagerlcht zu priifen haben,
T;;j {gUnter Umsté inden. kemmt es darauf an, ob diese Eerufgm,
. genossenschaft ihre Eegreﬁfard&rungen-gegen die Bo-
;ﬁ}€?3 3 \ : ik1agte an.éle Klagerln.ahg@tretan hat,fule dl&ﬁﬁ
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