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IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 102/66 URTEIL | Verkiindet am
12. Dezember 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit » :11:, %:Zﬁg;gﬁf;ﬁt: ‘

der "D GEED", Druck- und Yerlagshaus
TGS -9 Y@ GubH., Gremd Es Strabe @N-9,
vertreten durch die Geschiftsfiihrer Karl Ge. Heinrich
Siegfried So@l» und Dr. Horst E@ED, @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ Progefbevollméchtigter: Rechisanwalt GHENEED -

gegenr

den Prof. Dr. Friedrich August Freiherr von der

H G, Gorllll», (i,
. Kllger, Berufungskliger und Revisionéﬂekifé.:gteﬁ,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hau8, Heinr. Heyer und

,geber des Nachrichtenmagazins "DE@® S- eine Strafangzeige

T
-2 -
Der ¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der

Dr. Nuﬁgene
fir Rech’t _é‘i'kannt: '
Ds.e Revigion der Bekiagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandeegerichts

'Bamberg vom 5. April 1966 wird als unzullibsig
verworfen, _ B

B g oD NV R LA A A AT R
b e S Sl RO HEDORRA y it s e, ..

Die Kosten der Revn.sion werden der Beklagten
auferlegt. |

Von Rechts wegen

Tatbestands - | _
. | |
Der Kléger erstattete im Jahre 1962 gegen den Heraus— :

wegen Verrats von Staatsgeheimnissen. Xurze. Zeit darauf wurde f
‘der Kliger als erster Reserveoffizier der Bundeswehr zum
Brigaaegeneral der Reserve beftrdert. In einer am 30. Oktober
1962 herausgegebenen "Dokumentatlon" mit dem ‘.I'itel "Die

K- in SEIERD der FOENNGNG—_NGND R_' fafte die Be-

klagte ‘alle in ihrer Tageszeitung erschienenen Bemchte
- zusemmen, die sich mit dem Vorgehen gegen das Nachrichten—
'megazin "DEP S_-" wegen Landesverrats auseinandersctzten.
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Dieae "Dokumentation" enthdlt auch einen Artikel
"Der Gen@lllD und das AUNIENEEN", der sich mif der
Person dem Kligers befaBt. Der Kliger hat dic.Auf-
fassung vertreten, er sei durch diesen Bericht, in
grober Veise beleidigt worden. Er hat am @D . - 1963
beim Landgericht VEID cine einstweilige Verfiigung
erwirkt, in der der Beklagten untersagt wurde,. c¢ine
Reihe von Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten,
die in dem Artikel "Der Gen@llD und das _ A
‘enthalten sind. In der. einstweiligen Verfﬁguns wurde
~dem Klager aufgegeben, tis sun @. @HD 1963 ‘beim Ge- '
\vrioht der Hauptsache Klage gu erheben._ B

PMUIry

31 yony :s

, Mit der au 8. (D 1963. eingersichten Klage hat
_ der Klager beantragt, das Gericht solle der Beklagten
verbieten, folgende XuBerungen zu wiederholen und gu
verbreiten: -

1. "Dex. Kl!iger diente der "Abq Aktion“
die den modernen Vielparteienstaat und die :
” durch ihn herbeigefiihrte Verglftung des Hffent-
lichen Lebens ablehni.

"'Niemand welB genau, ob Reserveoberst von der
H der gerade eben zum. ersten Reservegeneral
dex deewehr befirdert worden ist, einen

. Bewahrmgaauftrag darin sah, einige . “erzﬂhlende :
sq-nedakteure" und "ausplaudernde" Off:LZleI‘Sr
kamerg, sn nach Mﬁglichkeit ins Zuehthaua Zu :
. bringen . ‘

- 3. "Derxr Klﬁger war schon friiher aabei, .wenn ‘eg in aer
Bundesrepublik darum ging, gegen Demok;ratie und
Pressefreihe t zu Felde zu giehen®,

4. "Er hat zur Bekimpfung der Freiheit sich wit
'~ gleichen Geistern zZusammengefunden®.- -.

5. "Die Abendléinder um: onf.v:.d.%atrebten die
Abldsung der im Grundgesetlez. dex deprepublik
verankerten parlamentdrischen Demokratie durch
einen autoritédren Stléndestaat klerikal-faschisti-
scher Observanz und die Wiederaufnahme und Turch-
setzung der vor drei Jahrhunderten. im nord- und
osf;'deutschen Raum gescheiterten Gegenreformation
an",

18 §§ (oeu yuequaje(J s[e purs ﬁlll]llll“ll‘&&[lﬁl]l] I9p 9Ic

2.

e

"ﬁ nq,n

JLaW — Gesetze Und Urte”e Available on the
Kostenlos (mobile App) Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lf/
-4 -~

6."Der von Prof.v.d.H@® angefiihrte Kreis operiere
in einem politisch geistigen Nebel, der zwar keine
Gefahr fiir unsere Staatsordnung in sich berge,
aber dann gefiihrlich werde, wenn er "wendigen
Einzelgiingern" dic Moglichkeit verschaffe, "ihre
Netze ausguwerfen'" und im Triiben zu fischen.
Zum wvendigen Einzelginger ist der Resexrvegeneral

geworden, seit ihm 1961 dexr Vorsitz in derxr
"Abendl¥éindischen Akademie" verloren ging".

- 7."Nicht der Wahrheit verpflichtet. Fr hatte auch
sonst schon ein unklares Verh&ltnievzur Wahrheit".

_ Zur Begriindung hat der Kliger vorgetrasen, aae dio
: ehrkrﬁnkenden Vorwiirfe unwahr seien. Zum Teil hendele es
.8ich auch um Formalbeleidigungen, deren Verbreitung in

der Presse nicht statthaft sei.

... . . Die Beklagte hat gebeten, die Klage ahzuweisen. Sie

hat im einzelnen ausgefiihrt, daB die erhobenen Vorwiirfe
fundiert seien. Im iibrigen hat sie sich auf daa Recht
der Prepsefreiheit berufen, die bei der Stellungnahmc
Zu Fragen von politischer Bedeutung besonderea Gewicht
habe. '

Das Landgericht hat der Beklagten durch Unterlassungs-
‘urteil verboten, in Bezug auf den Kliger die Behauptung
_aufgustellen, zu wiederholenvoder zu-verbreitbnf

1. " Die Abendl&inder um I’ro.f.v.d. H. atrebten...
' ‘die Wiederaufnshme und Durnhsetzung der vor drei
Jahrhunderten im nord— und ost&eutaohen Raum ge~-
acheiterten Gegenrefbxmaxionan an.

fé;-" Nicht der W hrheit verptliahtet. Br natte auch
' aonat schon ein unklaras Vewhﬁltnls zur Wahrheit.”

In ubrigen hat dawm Landgericht die Klage abgewiesen.



Mit der Berufung hat der Kl&ger die vom Liandge-
~ richt abgew1esenen Klageantrﬁge welterverfolgt. Zu
gwel Antragen hat er Hilfsantrége gestellt.

- - Das. Berufungsurteil hat unter teilweiser Ablnderung
. des. landgerichtlichen Urteils der Beklagten weiter
: verboten,. : -

Cooa)

zu hehaupten ‘oder su verbreiten. Hiemand weiB

‘genau, ob Reserveoberst v.d. HIIIID “der gerade eben

,zum ersten Reservegeneral .der Bundeswehr Yo~

, fﬁrdert worden ist, einen Bew&hrung%aurtrag

darin sah, einige erszihlende SED-Redakteure

:  und- ausplaudernde Offizierakame%aden nach M5g-

b)
. .breiten: Er war schon irﬁhar dabel, wenn es in

¢)

o

"tiacher Observanz an,

liohkeit ins Zuchthaus zu brinsen;

in Bezug auf den Klﬁger zn nehaupten oder Zu vVer-

der Bundesrepublik darum ging, gegen.Demokratie
und Pressefreiheit zu Felde gzu ziehen;

in Begug auf den KTlger zu ‘behaupten oder zu ver-
.breiten: Wenn es um die—Bek&mpfung‘dér Freiheit
geht,: finden sich interessanterwelae ‘Jmmer die
gleichen Gesichter ausamuen' ' o

in Bezug auf den xlﬁger au béhauptan.oaer zZu ver-
breiten: Die A ' Akademie atrebe die
Ahlﬁnung der im Grundgéaats der ﬁundesnepublik
verénkerten parlamentaxiachen Demckratie durch
einen autoritaren.St&nﬁestaat klerikal~faschis—

gu bahaupten oder Zu verbrelten. Ber von Brof.
v.d. H- angefiihrte Kreis operiere in einem
politisch—geistigen Nebel, der zwar keine akute
Gefahr filr unsere Staatsordnung in sich berge,

[T
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aber dann gefihrlich werde, wenn er wendigen
Eingelghingern die Mbglichkeit verschaffe, ihre
Netze auszuwerfen und im Triben zu fischen. Zum
wendigen Einzelginger ist der Reservegeneral gec-
worden, seit ihm 1961 der Vorsitz in der AbWR-

@ ‘kadcnie verloren ging.

Der Boklegtenist fur jeden Pall der Zuwiderhandlung gegen
dieses. Verbot eine Geldstrafe inqunbegrenzter Hbhe ange-
'aroht.'Imjﬁbrigen'hat das Berufungsgericht die Berufung
des Kldgers gzurlickgewiesen. | | L

| Mit der Revision bittet die Beklagte daxuam, das
Urteil des Dandgerichts wieder herzustellen. '

Entecheidungsgrinde:

; Nach § 546 ZPO findet die Revision nur statt, wenn

das Oberlandesgericht esie in dem Urteil zugelassen hat
oder wenn in Rechtsstreitigkeiten liber vermﬁgansrechtu
liche Anspriiche der Wert des Beaehwerdegesenat&ndes
~ 15.000 Deutsche Mark Ubersteigt. Die vorliegende Re-

viaion ist vom Oberlandesgerieht nicht zuselaaaen worden.
Bie kenn daher nuye zulassig sein, wenn dexr vermbgena— o
rechtliche Charekter des Klageansprudhs bejaht wird. Rs
handelt sich aber eindeutig um einen niahtveraogens~.
rechtlichen Anspruch. Der Kliger ist mit dem ‘Unter-
lassungsanspruch Angriften auf seine Ehre entgagengeu
treten. Unterlassungs- und Widerrufaansyrﬁche, die die g
persdnliche Ehre schiitzen sollen, sind grunﬁsﬁtzlich nicht ’
vermgensrechtlicher Natur (vgl. Senatsurteil vom 13. Juli
1962 - VI ZR 200/61 = VersR 1962, 1088). Eine andere
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Wirdigung ist nur gerechtfertigt, wemn sich aus den

Klagevorbringen oder offenkundigen Umstdnden exrgidi,
daB das Rechtschutzbegehren des Kiikigers in wesentlicher

' Weise auch der Wahrung wirtschaftlicher Belange dienen

boll.ZBei der Klage eines Hochgchullehrers, der gich
gegen Presseansgriffe politischer Art wehrt, liegt das

 gehr fern. -Jedenfalls gibt der Parteivortrag in den
lﬂataachaninatanzen nichts dafiir her.: wenn die Beklagte
- meint, dem Kilger kxbnnten Gutachten oder Kebenninnahmen
entgehien, wenn er den Angriffennicht entgegentrete, 80

reichen solche Nbglichkeiten kaineswegs aue, um den ver~

’ mdgensrechtlichen Charakter des auf die Verletzuns dexr
'perssnlichen Ehre gestiitaten Annprucha Z0. be@ahen.

' Die Revimion war dsher nach § 554 8 Aﬁa. 1 zP0 als
ungitissig zu verwerfen. Die Koatenentaoheldung beruht auf
§ 97 ZPO. ' :

Engels o ganebeck : | Dr HauB
'Meyer o ur. Nﬁﬂgena T
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