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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Ingels und der Bundes-
richter Dr. HaufBl, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. HiiBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Cellc
~vom 3. Mdrz 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision wer&en dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand-
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Der Kldger -seinerzeit Tierarzt in HUNNE® vei DN -
hatte am Sonntag, dem 1., August 1954, auf einem Bauernhof
eine Kuh zu untersuchen. Bei der Untersuchung, die er hinter
dem Tier hockend vornahm, schlug dieses unversehen aus.

Der Xlédger muBlite dem Schlag durch schnelles Zuriickwerfen

des OberkOrpers ausweichen. Er versplirte hierbei ein
plotzliches Knacken und heftige Schmerzen im Kreuz.

Da die Schmerzen anhielten, suchte der Kléger noch am

selben Tage den praktischen Arzt Dr. Helil® in HE

auf, der uonntag sdienst hatte Dieser gab dem Kidger c¢ine
gchmerzlindernde Spritze und verordnete Bettruhe. Die Spritze

hatte jedoch bis zum nidchsten Tage noch keinen nachhultlgen

Erfolg, so daB der Klager sich veranliaflit sah, am 2. August
1954 den Beklagten, seinen Héusarzt in dessen Praxis aufzu-
suchen. Der Beklagte sprltzb dem Klager eine Losungs-—

‘mischung, bestchend aus 2 cem 50 %1ger Novalginldsung und

4 ccm ImplebOL, in den Riicken, und zwar ‘dicht ncben die

Wirbelstule in HGhe eines uendgnw1rbelu, dessen Bereich

als der Sitz der Beschwerden angegeben wurde.
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Hach Verabreichung der Spritze, in deren unmittelbare,

Auswirkung er sich schmerzensfrei filhlte, begab sich der
Kldager mit seinem PK¥ auf Praxis. Etwa eineinhalb Stunden
spidter, noch vor Beendigung der Besuchstour, setzte bei
ihm eine Léhmung beider Beine ein. Der Ki&dger kounte sei-
nen Wagen noch nach Hause steuern; als er dort aussteigen
wollte, sackte er zusammen. Die Lihmungserscheinungen
verstirkten sich im Laufe des Tages, so daf der Klidger

am Abend in die neurologische Abteilung des Krankenhauses
HEEEEEE iv:rccfinhrt werden muBte. Hier wurde
eine totale Querschnittléhmung festgestellt. Durch fach-
drztliche Behandlung konnte nur langsam eine geringe
Besserung erzielt werden. Der Kidger sah sich gezwungen,
seine Praxis, die er anfangs noch durch einen Vertreter
hat verwelten lassen, aufzugeben und sich umschulen zu

lassen.

Der Kidger sieht die Ursache der guerschnittsliihmung
in der von Beklagten verabfolgten Syritze, ¥r wirft dicsen
vor, eine nicht erprobte und durchaus ungewohniiche Be-
handlungsart gewdhlt zu haben, ohne dabei die naheliegendc
Gefahr der Injektion von Novalgin in der Nidhe der Wirbel-
siiule in Betracht zu ziehen.

Der Kidger hat einen Teilbetrag seines Schadens
geltend gemacht und um die Feststellung gebeten, daB der
Beklagte verpflich ist, ihm den weiteren, durch die In-
jektion entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen. o '

Der Beklagte hat gebéten, die Klagélaquweisén.
Nach seiner Ansicht ist die Querschnittlshmung auf einen
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Bandscheibenvorfall zurﬁckzufﬁhren, der durch die plotzliiche

Ausweichbewegung am 1. August 1954 ausgeldst worden sei .
Der Beklagte hat ferner bestritten, mit der Verabfolgung
der Spritzec gegen die Regein #rztlicher XKunst verstoBen

zu haben.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den im Berufungsrechtszug auf 7.000 it
erhohten Zahlungsantrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt und die beantragte IFeststellung getroffen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
weiter, dic Klage abzuweisen.
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I.

Die FPeststellung des Berufungsgerichts, daf die von
Beklagten verabreichte Injektion fiir die Lihmung des Kligers
urséichlich war, wird von der Revision nicht in Frage gestellt.

1T.

Das Berufungsgericht ist aufgrund des Obergutachtens
der Profesgsoren Réischauer, Bodechtel und Zulch (Kommissions-~
gutachten) zu der Auffassung gelangt, daB der Beklagte mit
der Vérabfolgung der Spritze schuldhaft gegen die Regeln
der Hrztlichen Kunst verstoBen hat. Bei}seiner Wirdigung
hat das Berufungsgericht durchaus geaehén, dag die Gutachter
nicht in allen Punkten ibereinstimmen. Es hat sich mit den
Divergenzen auseinandergesetzt, die insbésondere zwischen
dem Standpunkt des verstorbenen Professofa Reischauer einer-
seits und dem Standpunkt der Professoren Bodechtel und Ziilch
andererseits bestehen. Die Griinde Weshalb das Berufungsgericht
die Argumente des Professors Reischauer als widerlegt ansieht,
sind dargelegt worden. Das sachverstéﬁdig beratene Berufungs-
gericht h#lt in Ausweftung des umfangreichen Prozefistoffes
folgende Grundlagen der Beurteilung fir ausreichend gesichert:

Mit der Injektion von Mediksmenten in der Ndhe der
irbelstdule sind gpezifische Gefahren verbunden. Es mull nit
der Moglichkeit gerechnet werden, daB die Dura geschidigt
wird und daB injizierte Flissigkeifen in das Mark der Wirbel-



sdule gelangen. Von dort aus kann es zu toxischen Zer-
stérungen an den abwirtsfiihrenden Nervenstringen kommen.
PDiese Gefahr ist bei der hochprozentigen Novalginidsung -
das Novalgin enthidlt in zwel ccem ein Gramm Substanz und
wird in einer zum Teil kristallinen Ldsung geliefert -
besonders ernst zu nehmen. Deshalb ist eine andere alg
intravendse, intramuskuliire oder enterale Applikation

des Novalgin von der Herstellerfirme zu keiner Zeit
enpfohlen worden. Die Einspritzung einer Novalginibsung

an der vom Beklagten gewidhlten Stelle ist auch nicht
tiblich und zudem nicht geeignet, den Zweck der Lumbago-
Bekdmpfung zu fordern. Fir eine lokale Injektion am

Sitz der zu bekimpfenden Schmerzen wird vielmehr oine
Spritze mit einer einprogentigen Novocainlosung

cmpfohlien, Bei der Injektion mit einer einprozentigen
Novocainl¥sung ist die Gefahr einer Schadigung des Zentral-
nervensystems wesentlich geringer. Selbst bei diescr unge-~
fdhrlicheren Injektion sind, wenn in der Nihe der Wirbel-
sBule gespritzt wird, besondere Sicherungsmafnahmen er-
forderlich, die der Beklagte nicht getroffen hat. Diesenm
var es nach seine: eigenen Erkl&rung darum zu tun, bei

der Anwendung der Spritze in den Bereich der Wirbelsdule
des Klédgers zu gelangen. Angesichts der Gefdhrdungs-
mtglichkeiten in dieser kritischen Zone durfite der Beklagte
nur eine drztlich erprobte Therapie anwenden. Die Injecktion
der aus einer 50 %igen Novalginldsung und Impletol be-
stehenden Mischung war, wie Professor Bodechtel und
Professor Zilch libereinstimmend erklirten, keine sach-
gemdfBe Behandlung zur Lumbago-Bekdmpfung und daher kunst-
fehlerhaft. Der Beklagte konnte sich auch nicht auf eigenc
gesicherte Erfahrungen verlassen, zumél er eingerdunt hat,
er glaube nicht, daB er schon friiher einmal eine &hnliche
Injektion mit Novalgin am Riicken eines'Patienten vorgoe-
nommen habe. Ein gewissenhafter Arzt hidtte von der Hovalgin-
Injcktion absehen und die Gefahr einer Liquorschiédigung




in Rechnung stellen miissen. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts wird der Beklagte nicht dadurch entschuldigt, daB

im Jahre 1954 noch keine Vertffentlichungen voriagen, die auf
gschédigende Auswirkungen von Novalgininjektionen in der HNihe
der Wirbelsidule hinwiesen.

Diese Beurteilung h#dlt der von der Revision erstrebten
Priifung in allem stand. Das Berufungsgericht hat die an
einen Arzt zu stellenden Sorgfaltsanforderungen nicht iuber-
spannt, ¥Wenn der Beklagte in der sehr empfindlichen Zonc
der Wirbelsdule eine durchaus uniibliche Mischung von Novalgin

~und Impletol einspritazte, so‘konnzé er gich nicht darauf

verlassen, dafl eine Schédigung des Zentralnervensystenms

durch die hochprozentige Ldsung ausgééchlossen war. Weicht
ein praktischer Arzt in diesem kritischen Bereich, ohne
selbst Uber eine geniigend gesichefte ¥rfahrung zu verfigen,
von den Regeln erprobter Therapie ab, so muf ér zum mindesten
mit gesteigerter Sorgfalt . - priifen, ob nicht eine mdgiiche
Schédigung des Patienten in Reehnung zu stellen ist. Diese
Pflicht hat der Beklagte nicht erfillit. Er hat nicht einmel
erklédren konnen, wie er zu der "einmaligen Idee" (Kommissions—
gutachten Bl. 43) gekommen ist, eine Mischspritze von
Novaligin und Impletol zusammenzustellen und sie in die un-
mittelbare Nachbarschaft des Wirbelkanals zu injizieren.

Auf die mifiverstdndliche Wiedergabe eines auf cinem Therapiec-
kongrefl gehaltenen Referates kann sich der Beklagtc schon
deshald nicht berufen, weil er diesen Bericht nicht gelesen
hat. Das entsprechende gilt von einer im Jahre 1936 ver—
6ffentlichten AuBenseitermeinung, die von den Gutachtern

als verfehlt bezeichnet wird. Die Angaben der Herstellungs-
firma iber die VerweﬁdungIVOn Novalgin konnten den Gedanken
nicht aufkommen lassen, daf dle vom Beklagten gewdhlte
Injektionsart unbedenklich war. Das Fehlen von Versffent-
lichungen iiber elnschlaglge uchadensfalleg erklédrt sich
einleuchtend dadurch,r&aﬁ'Novalgininjektionen kein gecignctes
Mittel zur Behcbung lokaler Schiden sind und in der irzt-
lichen Praxis auch nicht in der vom Beklagten verfoigten



Zielrichtung verwandt wurden. Aus dem Fehlen einschliégiger
Veroffentlichungen durfte der Beklagte auf keinen Fall den
SchlufB3 ziehen, seine der Schulmedizin nicht entsprechendc
Therapie sei gefahrlos. Indem das Berufungsgericht in der
Meinungsdifferenz zwischen Professor Bodechtel und Professor
Ziich der strengeren Auffassung des Professors Bodechtel
folgt, hat es nicht nur in tatrichterlicher Freiheit die
Uberzeugungskraft der beiden Standpunkte gewiirdigt, sondern
auch den vom Recht zu stellenden Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht des Arztes bei einer weder erprobten noch in-
dizierten Therapie die erforderliche Rechnung getragen.

Auf die Ausfiihrungen der Revision, die sich mit dem ProzefB-
stoff im einzelnen, insbesondere mit den Ausfiihrungen der
verschiedenen Gutachten befassen, braucht nicht eingegangen
zu werden, da sie die in der Revisionsinstanz geltenden
Grenzen der Nachpriifung liberschreiten. Bemerkt sei nur,

daf die Revision den Standpunkt des Professors Bodechtel

in unrichtiger Weise prézisiert, Der Vorwurf, das Berufungs-
gericht habe in mehrfacher Weise die Vorschrift des § 286 2R
verletzt, erweist sich als unbegriindet. =~

CTIX.

Der Beklagte hatte in der letzten miindlichen Verhandluxg
vor den Berufungsgericht versucht, mit einem neuen Vorbringen
eine andere Beurteilung zu erreichen. Ohne Rechtsirrtum hat
das Berufungsgericht dieses Vorbrlngen.unter Anwendung des
§529 Abs. 2 ZPO nicht zugelassen. Eine Befﬁcksichtigung hétte
nach Auffassung des Berufungsgerichts eine erneute Begutachhﬁ
erforderlich gemacht und die Entscheidung des seit 1956
schwebenden Rechtsstreits weiter verszotgert. Der Beklagte hat
nicht dargetan, weshalb es ihm nicht méglich oder nicht zu-
zumuten war, dieses Vorbringen schon im ersten Rechtsgug
geltend zu machen. Die Ansicht der Revision, der Kern dicses
Vorbringens sei bereits in fritheren otellungnahmen des Bek;%ﬂ
enthalten gewesen, ist nicht zutreffend. Nicht darum ging es
ob Dr. B am 1. August 1954 Bettruhe verordnet hatte,
sondern darum, ob der Kidger sich :zm 2. August 1954 in einpel
fiir den Beklagten nicht voraussehbaren %Yeise aus dessen Praxi

w
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entfernt und durch die an die Injektion anschlieBende Be-
wegung die schweren Folgen in einer vorwerfbaren Weise sclbst
ausgeldst hatte. Bei rechtzeitiger Geltendmachung dieses
Vorbringens hitte eine vollsténdige Kldrung, wenn sie er-
forderlich erschien, spédtestens in dem Kommissionsgutachten
erfolgen konnen. Die Voraussetzungen des § 529 Abs. 2 ZPO

waren daher gegeben.
v,

Da sich die Revision als unbegriindet erweist, war sie
nit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. Hauf - Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NuBgens
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