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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

———— et —

URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechisstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der Frauw Anna-Maria K ?, V G
v 1 N - Lo gy - S tra e |
2. des Helmut K NG dceselbst, .-

Klager, Berufungskliger, Berufungsbeklagien und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmiichtigters ‘Rechtsanwalt Dr. NGNS -

gegen

den Glasermeigter Hans B u V—
Te N Strafe,

Beklagten, Eerufungsbeklagten, Berufungskléger und
- Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁoevollmachtlgter; Rechtsanwalt Dr. NN -.



\r . Matthias Prinz
‘ . Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Zngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr.XNiiBgens

fiilr Recht erkannt:

I. Die Eevisionen des Beklagten und des Klégers
lelmut K¢ gegen das Urteil des Oberlandes—
gerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat in Darm-
stadt - vom 12. iidrz 1964 werden zurlickgewiesen.

1I. Auf die Revision der Kligerin Anna-iisria K4
wird das unter 1 genannte Urteil insoweilt aufge-
hoben, als die Xldgerin mit ihrem Anspruch auf
crsatz entgangenen Unterhalts abgewiesen und
Uber die Xosten des Rechtsstrelts entaschieden
worden ist.

Sowelt das Berufungsurteil aufgehoben worden ist,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgerlcht zuridckver-
wiesen.
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Im Ubrigen wird die Revision der XlHgerin Anna-
Maria K@@ zuriickgewiesen. '
IV. Von den Kosten des Rechisstreits habén zu tragens:

der Beklagte.
ar die durch die Versaumnls vom 16. ﬁezember 1957

veranlaBten Kosten,

'9/18 der Gerichtskosten und seiner eigenen auBer-

gerichtlichen Kosten,

8/19 der auBergerichtlichen Kosten der Kligerin
- Anns-iaria K<l

l/lSvder auBergerichtlichen Kosten des XKlidgers

Helmut KHD; o
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beide Klidger:
1/18 der Gerichtskosten und der auldergerichtlichen

Kosten des Beklagten;

die XlHdgerin Anna-dariz {eliiip:
1/1S ihrer eigenen suBergerichtlichen Kosten;

der Kidger delmut YeR:

weitere 1/18 der Gerichtskosten und der asuBergerichi-
ichen Kosten des Beklegten sowie '

14/15 seiner eigenen suBergerichtlichen Kosten.

‘Jber die dbrigen Kosten des Rechtsstreits hat
das Berufungsgericht zu entscheiden.

Von nechts wegen

Tatbestand:

Der Gipser Peter XK@, Ehemann der Kligerin Anna-Maria

 X@EER und Vater des Kligers Helmut K@M, fTuhr am 14.Januar 195¢

mit dem Beklagten und dem Schlosser HodiiJll® in dem Per-
sonenkraftwagen des Beklagten aus geschiéftlichen Griinden
nach F—O_Sie beabsichtigten, von dort nach Kel zu
fahren. Auf der StraBe zwischen =¥ und Kel erlitten
sie einen Unfall, bel dem Peter K¢l so0 schwer verletzt
wurde, def er am nichsten Tag an den ¥Folgen des Unfalls
starb. '

_ Der Unfall ereignete sich?etwa'EOU m hinter dem Xilo-
meterstein 22 der BundesstraBe 356, also etwa bel km 21,8,
Die StraBe ist bei km 22 etwa 7 m breit und vereng:s sich
ganz allminllcn nach der Unfallstelle zu auf eine Breite
von 4,80 m. Etwa bei km 21,8 beginnt in Fahrtrichtung des
Beklagien eine leichte Linkskurve mit einem nrummangshalh—
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messer von 250 m. Unmittelbar vor der Unfallstelle ist
der rechte StraBenrand durch mehrere weiBgestrichene
Sveine markiert. kin %arnzeichen, das auf die Stralen-

“verengung hinweist, war damals noch nicht aufgestellt.

Der Beklagte kam, widhrend er mit einer Geschwindig-
keit voa 70 bis 80 km/st fuhr, noch vor cem letzten der
weilgestrichenen Steine mit den recnten Radexrn seines
Kraftwagens - liercedes-Diesel 170 DS - auf den rechten
Grinstreifen. Er hatte Schwierigkeiten, den mit 3 und
S-Reifen versehenen Wagen wieder auf die Strafle zu lenken.

' Das gelang ihm schlieBlich, doch geriet der ¥agen auf der

StraBe ins Schleudern und schlug gegeﬁ einen'Baum,}so
da3 alle drei Insassen hinausfielen. '

Die ¥ldger haben als Erben dzs ums Leben gekoummenen
Peter X¢iill von dem Beklagten Schadensersatz verlangt.
YR hatte in Viernheim ein Gipser- ind Stukkateurge-

[}

scng&ft betricben. Dieses Geschaft filhrten die Kléger zu-
nédchst als Erbengemeinschaft weiter. Am 10. Hal 1955
schlossen sisz einen Gesellschaftsverirag, nach dem das
ererbte Geschidft in der Form einerr Kommanditgesellschaft

*'for’égefiihrt werden sollte. Die Kligerin Anne-laria Xyl
wurde Kommarditisiin mit einem Konmanditanteil von 10.000 DK,

der Kliger belmut K@ personlich haftander Gesell-
schafter. Ihm ist in dem Gesellschaftsvertrag fiir die
Geschaftsfill.rung 2ine monatliche Arbeitsvergutung zuge-~
saglt, die dem entsprechenden Angeastelltentarif zumindest
gl%ichkommen sollie, An dem verbleibenden Gewinn sind
¢ie Xligerin zu 1/4, der Kldger zu 3/4 beteiligt.

Die Klidger heben in dem kechtsstreit 2 O 110/54 des
Landgerichts Darmstadt von dem 3eklagten 1 728,52 Di fir

Beerdigungskdstgn, Krankenhauskosten und weitere Ausgabven

sowie 2 O0C IM als tellweisen Lrsatg ihres Unterhalts-



. schadens beansprucht. Das Oberlandesgericht hat in seinem
rechtskrédftig gewordenen Urteil vom 3). Oktober 1957 die
Klage hinsichtlich eines Betrages von 135 DM abgewiesen,
im ubrigen den anspruch auf Ersatz der Beeérdigungskosten,
der Xrankenhauskosten und weiterer Ausgaben sowie den

. Anspruch der Klégerin auf Ersatz entgangenen Unterhalts
fiir die Jahre 1954 und 1955 mit einem Teilbetrag von

2 000 DM dem Grunde hach fﬁrvgerechtfertigt_arklért,
"scweit die Anspriche nicht auf den Triger der Sozialver-
sicherung Ubergegangen sind.

In dem Rechtsstreit 2 O 242/57 haben die Kléger
ihren weiteren Schaden geltend gemacht und zunichst bean-
tragt, festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet'sei,
den Klidgern allen Schaden zu ersetzen, der aus dem t8d-
- lichen Unfall des Peter K entstanden ist und noch:
entstehen wird, im besonderen den Schaden, der dadurch
- entstanden ist, daB den Kligern die YUnterhaltsanspriiche
gegen Peter KPP entgangen sind, soweit die Anspriiche
nicht schon in dem Verfahren 2 0 110/54 geltend gemacht
worden sind. Am 16. Dezember 1957 erging gegen den sdumigen.
Beklagten Versidumnisurteil nach diesem Antrag. Nachdem
der Beklagte gegen das Verséumnisﬁrteil rechtzeitig Zin-
spruch eingelegt hatte, wurden die Verfahren 2 0 110/54
und 2 0 242/57 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden. Die Kl&dger haben nunmehr ihre Klage hinsichi-
lich der Beerdigungskosten.und sonstiger Aufwendungen auf
‘3 878,12 DM nebst Zinsen erweitert und den Anspruch der
Kl#gerin euf Ersatz ihres Unterhaltsausfalls auf die Zeit
_bis 31. Dezember 1958 erstreckt (27.186,99 DM). Auf die
Forderung von 3 878,12 DM hat der Beklagte am 30.April 1958
2 067,62 DM gezahlt° - :
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Hinsichtlich des Unterhaltsausfalls hat die Kligerin
 vorgetragen: Bei einem durchseanittlichen Jahresein-
kommen ihres Lhemannes von 32 000 LM habe ihr, da sie
zuckerkrank und h#ufig pflegebediirftig sei, ein Unter-
haltsanspruch ven jinrlich 9 00C DM zugestanden. Nach

gem Tode ihres kannes habe sie in den Jahren 1954 bis
1958 an Renten 1% 194,43 DM und an Gewinn aus dem Ge-
schéft 4 618,58 Dii erhalten, so daf ihr fir die Zeit.

vom 1. Januar 1954 bis 31. Dezenber 1958 insgesamt

27 186,99 DX Unterhaltsanspriiche entgangen seien.

Der Beklagte hat beantragt, des Versiumnisurteil
gufzuheben und die XKlage abzuweisen. ’

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, an beide Klidger 2 505,12 DM
abzuglich gezahlter 2 067,62 DM sowie an die Kldgerin
Anna-taria K¢ 18 431 DM nebst Zinsen zu zahlen. Ferner
hat es dem Feststellungsantrag der Klédgerin stattgegeben
und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug haben die Xliger vorgetragen:
Peter K@ hitte, wenn er am Leben geblieben wire, in
den Jahren 1954 bis 1958 einen durchechnittlichen Jahres-
gewinn von 30 000 DM erzielt. Angesichts ihrer schweren
Erkrankung hdtte die Kldgerin davon jéhrlich 12 000 DK
als'Unterhalt‘beanspruchen.kﬁnnen,'so daB sich filir die
Zeit vom 15. Januar 1954 bis 31. Dezember 1958 ein Unter-
naltsanspruch von 59 500 DM ergebe. Da sie in dieser
zeit 13 798,13 DM von dem Triger der Sozialversicherung
und 5 016,10 DM an Gewinn aus dem Geschéft erhalten habe,
gei ihr mehr Unterhalt entgangen als sie mit der Klage
fordere. ‘



Die Berufung der Klédger ist erfolglos geblieben.
Auf die AnschluBberufung des Beklagten hat das Ober-
‘lsndesgericht das landgerichtliche Urteil wie folgt ge-
dndert:
“Der Beklagte wird verurteilt, an beide Kliger
oM 97,50 nebst 4 % Zinsen aus DM .2 165,12 fiir

die Zeit vom 1. Juli 1954 bis 30. April 1958
und aus D# 27,50 sgeit 1. ¥ai 19%8 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Erstkligerin
DM 81,87 nebst 4 % Zinsen selt 19. Oktober 1555 zu
zanlen. ‘

Das Versdumnisurteil vom 16. Dezember 1957 wird

aufgehoben.

Es wird festgestellt, das der Beklagte verpflichtet
t, der Eratkligerin allen weliteren Schaden zu er-

(8 3)

is

“setzen, der ihr aus dem t6dlichen Unfall ihres he-
mannes Peter K¢ von 14. Januar 1954 entstent,
sowelt der Xrsatzanspruch nicht auf Sozialver-
sicherungstriger libergehnt.

lm dbrigen wird die Klage abgewiesen."

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Die Kliger verfolgen mit ihrem Rechtsmittel
die zuletzt vor dem landgericht gestellten Antrdge in
vollem Umfange weiter. Der Beklagte erstrebt die volle
Abweisung der Klage und beantragt unter Berufung auf
5 717 Abs. 2 und 3 420, dia Kldger als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 527,87 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
2%. August 1961 und die Kléigerin Anna-Yaria K¢ zur
Zahlung weiterer 19 996,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

2. Augusf 1961 an die Frankfurter'Versicheruﬁgs AG,
nil’sweise an den Beklagten zu verurteilen,




Entscheldungsgriinde:
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1. bDas Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagtén nach § 82% BGB bejaht und angenommen, eine
Haftungsfreistellung aus dem Gesichtspunkt der Gefdllig-—
geitsfahrt komme nicht in Betracht, weil der Unfall auf
ein grob fahrldssiges Verhaltien des Beklagten zurick-

zufithren sei.

Die Revision bezweifelt, daB den Beklagten ein Ver-
schulden trifft und wendet sich vor allem gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, daB dem Beklagten grobe Fahr-
ldssigkeit zur Lest zullegen gsel. Sie meint, das Berufungs-
gericht habe priifen milssen, ob die Haftung fir leichte
rahrldssigkeit, die allenfalls in Frage komme, nicht aus-
gescnlosegen sei, well es sich um eine Gefdlligkeitsfahrt

_ gehandelt habe und sich aus den besonderen Umstinden er-

gebe, dafl Peter K4 den Beklagten bei leichter Fahr-
léssigkelt nicht hesbe in Anspruch nehmen wollen.

Sowelt diese Rilige der Revision gegen den Anspruch

‘der Kligerin auf irsatz des entgangenen Unterhalts fir

die Jahre 1954 und 1955 gerichtet ist, kann der Beklagte
mit seinem Vorbringen nicht mehr gehort werden, weil in-
soweit Uber den‘Grund dés Anspruchs schon durch das Urteil
des Oberlandesgerichts vom 31l. Oktober 1957 bindend ent-
schi®den ist (§ 318 ZPO). Der Angriff der Revision richtet
gich gegeh den Grund des Anspruchs und muBte daher im
Verfahren iber den Grund geltend gemacht werden. Im Be-
tragsverfahren kann der Beklagte mit diesem Einwand nicht
nehr geh'drtwerden° ’
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Die Rilige der Revision ist nur beachilich, soweit
gie die Ubrigen Klageanspriiche betrifft, ilber die noch
kein Grundurteil vorlie; t. Insoweit kann sie jedoch
keinen Zrfolg haben. '

Eine Haftungsfreistellung des Beklagten 148t sich
rechtlich nicht damit begrinden, dal die Haftung aus
leichter rYehrldssigkeit durch einen stillschweigenden
Vertrag mit. Peter Kyl ausgeschlossen worden sei. De-
fiir, daf der Béklag%e und K@i iiber eine solche Ein-
achrinkung der Haftung einig gewesen seien, ist nichts
dargetan. In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Zuriick-
greifen auf den angeblich erklirten Purteiwillen meistens
um eine Fiktion, mit der ein vom Richter als angemessen
angesehenes Zrgebnis begriindet werden soll (BGHZ 43, 72).
bBs 1st eine k&nstliche Konstruktion, die auf einer sehr
fragwirdigen Willensfiktion aufbaut. Der BGH tritt des-

helb mehr und mehr der Ausveitung entgegen, die die Rechts-
figur des "stillschweigenden Haftungsausschusses" in

der i#echtspraxis erfahren hat. Freilich kann ein Fahr-
gast nicht nur ausdriicklich, sondern auch durch eine
stillschweigend abgegebene Erkldrung auf die Haftung
verzichten. Das sei$zt aber voraus, daB sich aus seinenm
Verhalten oder auf andere Weise ausreichende Anhalts-
punkte fﬁr einen solchen Verzicht ergeben. Daran fehlt
es, wenn zur Begriindung ‘des Verzichts nur der Gesichtsa-
punkt der Gefdlligkeit oder die zwischen den Beteiligten

- bestehenden nahen Beziehungen angefiihrt werden kdnnen.

In dem jetzt zu entscheidenden Falle waren der Beklagte
ale Glasermeister, Peter K¢} als Gipser und der eben~
falls mitfahrende Schlosser Eoyliliie durch die ver-

wandten Berufe des Bauhendwerks und durch geschdftliche

‘Interessen verbunden, die sie auch sonst zu geweinsamen-



zusteben, so kann dahinstehen, ob. _1hm_,.grabi_lanr_‘l_ass.1g_*

et

ahrten zusazmenfilhrten. So hat Peter K¢, wie unstreitig
ist, kurz vorher in seinem Wagen den Beklagten mit nach
QIR . cnommen. Hinsichtlich der Pahrt, um die

e¢s hier gent, hat der Beklagte behauptet, er habe eigent—
lich mit der Bzhn nach Pr4ll@ fzhren vollen und den

Wagen nur deshalb benutzt, weil Peter K¢ =ich aus

eigenen Interesse habe anschlieBes wollen. Auch wenn man
davon ausgeht, dall diese Behauptung richtig ist, kann dies
nicht die Annahme rechtfertigen, da8 K¢l stillschweigend
darauf verzichtet habe, den Beklagten wegen der IFolgen
einer leichten Fahrldssigkeit in Anspruch zu nehmen. Das
ist umso weniger anzunehmen, als der Beklagte gegen Haft-

pflicht versichert ist und eine solche Haftungseinschrinkung

daher im %Widersp ruch zu dem wohlverstandenen lnteresse derx

Beteiligten stdnde°

Hatte der Beklagte aber fir jede Fahr1a351gke1t ein-

g,

keit zur Last zu legen ist, wie das Berufungsgericht an-
genomnen hat. Es ist daher nicht erfordel‘iich, auf die
Bedenken -einzugehen, die die Revigion in diesem Punkte
gegen dag Berufungsurteil erhebt. '

Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB den Beklagten
Uberhaupt ein Verschulder trifft. DeB er die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auler acht gelassen und aierdurch
den Unfall des Peter K¢ herbeigefilhrt hat, kann bei
dem festgestellten Sachverhalt nicht zweifelhaft sein.
ber "Beklagte ist bei Tageslicht, klarer Sicht und trockener
strafe vdn der Fehrbahn auf den rechten Griinstreifen ab-
gekommen? ohne daf ein Fahrzeug enigegenkam, das ihn
hidtte, nehlndern konnen. Diese T‘ahrweise kann, wie das
Berufungqgnmcht mlt Recht angenoumen hat, nur darauf
beruhen, daB der Beklagte belm Befahren der leichten
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Linkskurve nicht die erforderliche Sorgfalt beobachtet
hat., DaB die StraBe in der Xurve etwas nach auBen ab-
fiel und sich vor der Unfallstelle allmihlich verengte,
ohne daB darauf durch ein Verkehrsschild hingewiesen
wurde;'kann den Beklagten nicht entlasten, weil der
StraBenrand durch die weiBgestricherien Steine deutlich
und auffallend markiert war. Das Berufungsgericht ist
dzher zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dalB der Be-
klagte nach §% 82%, 844 BGB fiir den Schaden der Xlidger
)

einzustehen hat.’

2. Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts lber
die Hohe der Klageforderung enthalten ebenfalls keinen
Rechtsfehler zum fizachteil des Beklagten.

Die Revision des Beklagten beanstandet insoweit
nur, da3 das Berufungsgericht den Anspruch der Xldgerin
—.auf Ersatz des entgargenen Unterhalts nicht um die Br-

trignisse gekiirzt hat, die sie aus Wohnhausneubaufgﬁ_

in Mannheim gezogen habe. Nach den Feéistellungen des
Berufungsgerichts sind diese Neuvauten nach dem Tode

des Peter K¢ auf Kosten beider Xldger errichtet worden
und zwar teils unter Verwendung der Gewinne der Kommandit-
gesellschaft, teils mit Hilfe von Krediten. Das Berufungs-
gericht meint, die Klégerin brauche sich nur die Gewinne
selbst anrechnen zu lassen, nicht aber die Ertrégnisse,
die ihr durch Anlage dieser Gewinne oder der Sozialver-
sicherungsrenten zugeflossen seien. Digsexr Ansicht ist
beizutreten. | ' ‘

- Die Revipion verweist darauf, daB seit dem Inkraft-
treten der Gleichberechtigung der Geschlechter beide
Ehegatten in gleicher Weise zum gemeinsamen Unterhalt
beizutragen heben, so daB die Khefrau, die eigene Ein-
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kinfte habe, nicht mehr verlangen k6nne, dal ihr Lhe-
mann allein fiir ihren Unterhal: aufkommt. Die Xlégerin
sel schon vor dem Erbfall zur Halfte Miteigentimerin

- der Grundstiicke gewesen und habe durch den Erbfall

1/8 Anteil (1/4 des 1/2 Anteils) hinzuerworben. Sie
hEvte also ihren Beitrag zum geneinsamen Lebénsunter~
halt aus den Hutzungen der Grundsticke leisten miissen.
Ihr Unterhaltsanspruch gegeniiber ihrem Ehemann wiirde
sich demnach um einen nach § 287 ZP0 zu schitzenden
Betrag verringert haven. Diese Riige greift nicht durch.
Das laB des Schadensersatzes, den die Kl&dgerin nach 3 844
Abs. 2 BGB von dem.Beklagten verlangen kann, Héngt davon
.ab, inwieweit sie beim Weiterleben ihres Ehemannes Unter-
haltsanspriche gegen ihn gehabt hdtte. Beli Prifung dieser
hypothetischen Frage ist von den Verhdltinissen auszu-

- gehen, wie sievbeim dee des rhemannes bestanden haben
und wie sle sich voraussichtlich weiter entwickelt
hdtten. Als Peter K an 15. Januar 1954 starb, waren
die idannheimer Grundstlicke, die zur HElfte im Miteigen-
~tum der Klidgerin standen, noch unbebaut. DaB sie schon
damals Gewinn abgeworfen hdtten, den sich die Klégerin
auf ihren Uhterhaltsansprucn hédtte anrechneh lassen
‘miissen, hat auch der Beklagte nicht behauptet. Der An-
spruch der Klidgerin widre daher allenfalls dann um Er-
triagnisse aus diesen Grundstiicken zu mindern, wenn fest-
stinde, daB die Xlégerin und ihr Ehemann bei dessen
Fortleben in den Jahren 1954 bis 1958, um die es hier
geht, die Grundsticke in der Weise bebaut hétten, daf .

" auch deér Kldgerin eigene auf ihren Unterhaltsanspruch
anzireditinde Hritrédgnisse zugeflossen wéix’w:e'n_.° Dafiir iet
ater nichts dargetan. Vor allem steht nicht fest, ob
Peter K@f die Grundstlicke schon zu dieser Zeit bebaut

Vo,
iy,
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und etwaige Geschédfitsgewinne nicht zundchst zur Er-
welterung des Betriebes oder fiir andere Zwecke verwandt
hidtte.

3. Zuzugeben ist der Revision, daB der Urteilsspruch
des Berufungsgerichts, soweit er den Feststellungsantrag
der Xldgerin betrifft, seinem Wortlaut nach eine zu um-
fassende Schadensersatzpflicht des Beklagten feststellt.
Die Xl#dgerin hat keinen Anépruch darauf, daB der Be-
klagte ihr sllen weiteren Schaden aus dem Unfalltod ihres
liannes ersetzt. Sie kann als mittelber Geschidigte nur
die Lrsatzanspriiche aus den §§ 844, 845 BGB geltend
machen. In diesem Sinne ist aber auch der Urteilsspruch
des Berufungsgerichts gemeint. Das ergibt sich deutlich
aus den Entscheidungsgriinden. Da auch die Klﬁger des

Urteil in dieser Veise auslegen und keine weitergehenden

Ansvriiche aus ihm herleiten, besteht kein anlaB, das

- Berufungsurteil durch einen Zusatz zw ergincen.

4. Hiernach erweist sich die Revision des Beklagten
aleg unbegrindet. Daraus folgt, daB flir eine Entscheidung
nach § 717 Abs. 2 und 3 2P0 kein Raum ist, denn sie wiirde
voraussetzen, da8 das Berufungsurteil zugunsten des Be-~
klagten aufgehoben oder abgedndert wird. |

II. Zur Revision der Kléger

1. Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage
des Helmut Kol it folgender- Begrundung ahgewiesen:
Helmut XK@ habe keinen bezifferten Anspruch auf Er-
satz entgangenen Unterhalts geltend gemacht. Ihm stehe
insoweit auch kein Anspruch zu. Er habe in den Jahren 1954

bis 1958 an Titigkeitsverglitung und Gewinn aus dem er-

erbten Betrieb mehr erhalien als er beim Weiterleben
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seines Vaters von diesem als Unterhalt hitte verlangen
kbnnen. Ja er inzwischen,dié ausbildung filr seinen
ctzigen Beruf hade hinter sich bringen kdnnen, ent- .
alle auch fUr die Zeit nach 1958 ein Unterhaltsanspruch

r'!

I+4 C,J
P.J

‘_l
O

gegen seinen Vater und damit ein inspruch auf Ersatz
entgangenen Unterhalts gegen den Beklagten.

Diese AusTilhrungen sind rechtlich nicht zu bvean-
standen. Sle werden auch von der Hevision nicht ange-
riffen. o

2. Die Klﬁgefin Anna-iaria KIIII greift mit ihrem
Rechismittel die Qusfunrungen an, mit denen das Be-
ruiunsvgarlcht ihren Unterhaltsscnaden filr die Jahre 1954
bis 1958 aul 81,87 D¥ bemillt. Ihre Bedenken gegen das
Berufungsurteil sind zum Teil berechtigt.

Bei der Berechnung des Unterhaltsausfalls der
Klégerin ist das Berufungsgericht mit dem Sachver-
stindigen Dr. Heiyilllllh d2von ausgegangen, daB Peter
K@Mk, wenn er weitergelebt hétte, in den Jahren 1954
bis 1958 einen Reingewinn von jéhrlich 27 200 D er-
zielt h&étte. Es meint, die XlZgerin hasbe bei diesen .
Einkommen einen Unterhaltsanspruch von jéhrlich 6 Q00 Did
gegen ihren Ehemann gehabt. Bs sei zu beriicksichiigen,
daB Peter KB seinem Sohn, dem Kléger Helmut K¢
der die Wirtschaftsoberschule‘besucht have, ehenfalls
unterhaltspflichtig gewesen sei, und daf er fir die Zeit

‘seiner Arbeitsunféhigkeit und auch fir berufliche Riick-

schldge Elicklagen habe machen miissen. Unter diesen Um-
stédnden sei der Unterhaltsanspruch der Kldgerin trotz
ihrer Krdnkhelt und der Wotwendlgkelt, eine bestimmte
)1at e*nbuhalten,_ ui nicht mehr als monatllch 500 DM
zu veranschlagen, 1m besonderen venn man berhok51cht1ge,
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dafl sic ebenso wie in.der Zeit ihrer Ehe im eigenen Ein-
familienhdaus wohne. Von dem Betrag von 29 750 DM, der

sich hiernach flir die Zeit vom 15. Januar 1954 bis 31. De-
zember 1958 ergidbt, hat das Berufungsgericht die Leistungen
der Berufsgenossenschaft und der Bundesversicherungs-~
anstalt, die unstreitig 13 678,13 DM betragen, sowie

die Binkiinfte aus dem fortgefiihrten Betrieb des Ehe-
rannes abgesetzt, die es auf insgesamt 15 990 DX er-
rechnet (29 750 Dif minus 29 668,13 DM = 81,87 DM). Dabei
hat es die binkiinfte aus dem Geschdft auf Grund folgen-
derAFeststellungeh und Zrwidgungen geschitzt: Der tetséch-

liche Gewinn aus dem Geschdft habe nach dem Gutachten

Dr. He\WjENEER in den Jahren 1954 bis 1958 durchschnitt-
lich 17 900 DK im Jahr betragen° Davon sei nach dem Ge-
sellschaftsvertrag an den Xldger Helmut K- vorwag

eine Verglitung fir die Fiihrung des Geschidfts zu zahlen.
Das Landgericht habe hierfiir jihrlich 10 000 DM fiir
gerechtfertigt gehalten. Diese Vergu tung sei jedoch zu
hoch, weil Helmut K{Jj, wie er selbst vortrage, fach- .
lich nicht ausgebildet gewesen sei und sich erst in die ?
Leitung des Betriebes habe einarbeiten miiasen. Angemessén
sei ein Betrag von 5 000 DM; mehr brauche jedenfalls S
der Beklagte nicht gegen sich gelten zu lassen. Danach

selien von dem Jahresgewinn von 17 900 DM nach Abzug von

5 000 DX fur Helmut }'— noch 12 900 D¥ verblieben,
Hiervon seien auf die Kldgerin 1/4, also 3 229 DK im Jahr
oder 15 990 DM fiir die Zeit vom 15. Janusr 1954 bis

31, Dezember 1958 entfallen.

Die Revision beanstandet mit Recht, daB das Be-
rufunJSgerlcht die.Vergiitung des Helmut Ky fiir seine
Tédtigkeit in der Filhrung des Betriebes geschatzt hat, -
ohne den Anhaltspunkten nachzugehen, die sich aus dem



Vorbringen der Parteien als Grundlage fiir eine sachge-~
nédle Sehitzung -ergaben. Nach'dem’Gesellschaftsvertrag
s0llte Helmut KB fur dle Geschiftsfihrung eine monat-
l-cnef“e“guturg erhalten, die dem entsprechenden inge-

'cta*lte ntarif gleichkam. Das Berufungsgericht hitte

daher \laven ilissen, worin dle Tdtigkeit des Kldgers

,1& ein aelnen bestanden ‘hat und wle diese nrbe¢t nach

'quom‘»P Beltra aht_kommenden Tarif gzu vergiiten ist. Es

iegt auf der hand, daf der Betrag von monatlich 416 DH,
den das Eer uLunbsgerlchu dem Klager zubllllgt, unter

*der Genalt llﬁgt das ein nngQSuellter fur die kauf—
”ﬂdnnlscne und verwaltungsmaﬁlbe'“uhrung elnes solchen

iBetrlebes beAnsnruchen kann E mag aeln, daﬁ ‘Helmut K.

sich anidqgL in seine - ﬂatLgkelt elnarbelten wuBte. Die
Annahme des Berufungsgerichts, daB er hierzu vier Jzhre

© bendtigt habe, 1#Bt jede Begriindung verneinen. Helmut

QB hatte nach seinem unbestrittenen Verbringen schon
vier Semester der Xlrtscna;tsober schule besucht. Da sich
wihrend selner Tdtigkeit als Geschidfisfiihrer die Umsitze
des Betriebes erhevlich erhdht haben, liegt die Annahme
nahe, daB er schon beld vollwertige Arbeit geleistet
hat. Ist das aber richtig. so ist seine Tdtigkeit mit
monatlich 416 DM nicht angemessen bewertet.

Bedenken bestehen auch gegen die Annahme des Be-~
rufungsgerichts, daB Peter X, wenn er weitergelebi
ndtte, seinem Sohn noch fir die Dauwern von vier Jahren
Unternalt hitte gewihren miissen. Hatte der Kliger damals
schon vier Semester studiert, so ist es mdglich, deB er
sein Studium frilher beendet héitte. Das Berufungsgericht
hidtte daher priifen missen, wie lange er bei normalen
Verlauf studiert und von welchem Zeitpunkt an er seinen
Lebensunterhalt selbst've_rdient'h;'aitte°



e

Die welteren- Riigen der Kldgerin sind dagegen unbegrindey,
Las Berufungsgericht nat bei der Ermitilung des iUnterhalts.
anspruchs der Xlédgerin zutreffend angenommen, daB ihr Ehemany
erecntigi war, Rilcklagen fiir den Lebensabend zu machen. Es

hat zuch mit Recht veriicksichtigt, daR die Kligerin im eigeney

fause wohnt und daher keine Mietausgaben zu bestreiten hat,

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit
es die Xlage hinsichtlich des Anspruchs der Kligerin auf Er..
satz ihres Unterhaltsschadens abweist. Das insoweit weitere

4.

fatsichliche Feststellungen erforderlich sind, war die Sache

[

ur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen. ‘ '

Soweit def Senat liter die Kosten des Kechtsstreits ent-
schieden hat, beruht die Entscheidupg auf §§% 97, 91, 344 &FQ.
Im Ubrigen war die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
vorzubehalten, weil sie vom endgiiltigen Ausgang der Sache
abningt. '

Zngels : Hanebeck Tr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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