VI ZR_102/63

Verkindet 2213 094

am 6 . Oktober 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E. T (D ., 3@, 2ruf den GHD @,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die B‘l!I.DStraBenbahn Aktiengesellschaft, vertreten durch ihren
Vorstand, Direktor Dd und Direktor SR, B¢
in @D @9

Kidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senatsprdasi-
denten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB,

Dr. Pfretzschner und Dr. Niiligens

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 12. Mérz 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Am 16. April 1959 kam es auf der StraBe "Vor dem Steintor*
in Bremen zu einem Unfall, an dem ein Straflenbahnzug der Kli-
gerin (Triebwagen und zwei Anhdnger) und ein Goliath-Lieferwa-
gen der Beklagten beteiligt waren. Beide Fahrzeuge fuhren stadt-
einvédrts. Der Fahrer des Lieferwagens - Ludwig K. ~ hattemit
seinem Fahrzeug etwa in Hohe der Haltestelle Brunnenstrafle den
StraBenbahnzug passiert. Da er nach links in die Schmidtstrafle
cinbiegen wollte, ordmete er sich zur Mitte hin ein und betédtig-
te den TFahrtrichtungsanzeiger. Wegen der Fahrzeuge, die ihm
entgegenkamen, muflte er seinen Wagen zum Halten bringen. Er
stond dabei auf den stadteinwdrts filhrenden Schienen der Stras-
senbahn. Als ihm ein entgegenkommender Motorradfahrer ein Zei-
chen zum Einbiegen gab, schickte er sich en, seinen Wagen in Be-
vegung zu sctzen. In diesem Augenblick wurde er von dem nach-
folgenden StraBenbzhnzug angefahren. Der StraBSenbahnfithrer Heggh
hatte den Iieferwagen und das Aufleuchten der Bremslichter des
Wagens aus einiger Entfernung bemerkt und eine Notbremsung ein-
geleitet. Er komnte den StraBenbahnzug aber nicht mehr recht-
zeitig zum Stehen bringen. Nach dem Anprall setzte sich der
Lieferwagen in Bewegung und fuhr schrég nach links auf den
- stadteinwédrts gesehen - linken Biirgersteig. Er prallte ge-
gen die Fensterscheibe eines Lebensmittelgeschédftes und er-
faBtc hierbei den Rentner Wilhelm REJJD. der vor dem Schau-
fenster gestanden hatte. R. vurde so schwer verletzt, daB
ihm cin Bein amputiert werden muflite. Der Strafienbahnzug kam
cinige Meter nach dem Anprall zum Stehen.

R- hat in einem VorprozeR die jetzige Klidgerin und
den StraBenbahnfiihrer H- auf Schadensersatz in Anspruch ge-



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

nommen. Beide sind verurteilt worden, an RGP 240 DM una
an dic Wohlfahrtsbehdrde 789,62 DM zu zahlen. AuBerdem ist
verurteilt worden, 7.000 DM Schmerzensgeld zu zahlen. SchlieB-
lich ist fostgestellt worden, dal die StraBenbahngesellschaft
und ihr PFehrer als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Rent.
ner R. allen kiinftigen Schaden aus dem Unfall zu ersetzen,
dic StrafBlenbahngesellschaft - jetzige Kldgerin - jedoch nur
nach dem Reoichshaftpflichtgesetz. In dem damaligen Verfahren
hatten die StraBenbahngesellschaft und ihr Fahrer H’ der
Halterin des Goliath-ILieferwagens - jetzige Beklagte - und—
deren Fahrer K@ den Strcit verkiindet. Diese sind dem Rechts
streit auf Sciten des Kligers REJJID veigetreten.
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Mit der jetzigen Klage verlangt die Kl#gerin, die sich
dic Anspriichc ihres Fahrers H@JJ§ hat abtreten lassen, Scha-
densausgleich von der Beklagten und deren Fahrer _ Sie
hat vorgetragen: Der StraBenbahnzug habe sich etwa zwischen
der Helenenstrafle und der SchmidtstrafBe befunden, als der Fah-
rcr H@JD bemerkt habe, daB der Lieferwagen auf die Schienen
gefahren sei und die Bliiuker sowie die Bremslichter aufleuchte-
ten. Zu dicsem Zeitpunkt sei die Straflenbahn etwa 30 m hinter ,
dem Lieferwvagen gewesen, }. hadbe trotz der sofort eingeleit'e}
ten Notbremsung den Zug nicht mehr rechtzeitig anhalten kinnen;
Immerhin sei der Anprall an den Lieferwagen nur schwach geweser_i
Die StraBenbahn habe auch wenige Meter danach gestanden. Der
Lieferwagen habe sich nach dem Anprall in Bewegung gesetzt und
seine Geschwindigkeit noch erhtht. Er habe bis zu dem AnstoB
an dic Schaufensterscheibe noch 17 m zuriickgelegt. Dieser Unfall
hergang zeige, daB8 der Kraftfahrer K@ den Unfall in erheb-
lichen Umfang mitverschuldet habe. Einmal sei er kurz vor der
herannahenden StraBienbahn in den Schienenbereich gefahren und
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habe dort gcehalten. Zum anderen habe er nach dem Anprall of-
fensichtlich falsch rcagiert und, statt zu bremsen, noch Gas
gegeben. Sonst hdtte er sein Fahrzeug noch vor dem Erreichen
des Schaufensters zum Halten gebracht. Unter diesen Umstidnden
seien dic Beklagte und ihr Fahrer K. verpflichtet, die H&1lf-
te des Schadens, im besonderen des an R. gezahlten Betra-
ges, zu erstatten, wihrend ihr nur die andere Hdlfte zur Last
falle.

Die Klégerin hat den Ausgleichsanspruch auf 6.991,78 DM
errcchnet und von der Beklagten sowie dem Kraftfahrer K.
Zehlung dicses Betrages nebst Zinsen verlangt. Ferner hat sie
um dic Feststellung gebeten, daB die Beklagte und K als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klédgerin die H8lfte der
Betrége zu erstatten, die sie an den Rentner Wilhelm RGP
auf Grund des rechtskridftigen Urteils des Landgerichts Bremen
von 14. Juni 1960 - 1 0 162/1960 - kiinftig als weiteren Scha-
den aus dem Unfall zu zahlen haben wird.

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat erwi-~
dert: Ihrc Mithaftung komme nichtin Betracht, weil der Unfall
flir oci¢ ein unabwendbares Ereignis gewesen sei (§ 7 Abs. 2 StVG).
K@D sei, nachdem er an der Haltestelle Brunnenstrafe angehal-
ten habe, schon angefahren, als die StraBenbahn noch gehalten
habe. Er habe stark beachleunigt, so dafl der StraBenbahnzug .
noch 100 m zuriick gewesen war, als K@) sich nach links zur
Strafenmitte hin eingeordnet und den Schienenbereich befahren
habe. Auf den Schienen habe K. noch 60 bis 70 m bis zur spd-
teren Anstofstelle zuriickgelegt. Er sei dann pldtzlich von der
StraBenbzhn gerammt und gegen die Schaufensterscheibe geschleu-
dert worden. Dall K- die Fahrerlaubnis entzogen gewesen sei,
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habc offenbar keine Rolle gespielt, denn er habe sich vollig
verkehrsgerecht verhalten. Dagegen habe der StraBenbahnfiihrer
den Unfall verschuldet. Er habe den Lieferwagen schon aus grds-
gsercer Entfernung bemerken und seine Fahrweisce darauf einstellen
konnen. H@) sei jedoch offensichtlich tiber die Bremswirkung
des StraBenbahnzuges nicht unterrichtet gewesen. Er habe bis
dehin immer moderne Triebwagen mit Schienenbremse und am Tage
des Unfalls zum ersten Mal einen alten Triebwagen ohne Schienen-
bremse mit wesentlich schlechterer Bremswirkung gefahren.

Das Landgericht hat in einem Zwischen- und Teilurteil den
bezifferten Klageanspruch gegeniiber der Beklagten dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und auch dem Feststellungsan-
trag gegeniiber der Beklagten stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Hit der Revision verfolgt sie ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kl&Egerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

‘Entscheidungsgriinde:

e e . 40 WeAme bk A, B el Mp S 9900 Gy e dtne Shun-wnre

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Beklagté
nach §§ 7 StVG und 831 BGB mitverantwortlich fiir den Unfall des
Rentncrs REJJP ist und deshalb von der Klidgerin nach § 17 StV6
zun Schadcensausgleich herangezogen werden kann. Es hat bei der
Abwigung der Unfallursachen der Beklagten zur Last gelegt, daB
ihr Fahrer K@ den Unfall mitverschuldet habe, Zwar sei nicht
bewicosen, daB KD dicht vor der herannahenden StraBenbahn in




den Schienbereich hineingefahren sei. Er habe aber gegen § 8
Abs. 6 StVO verstoBen, weil er sich iiberhaupt noch zur Strafen-
nitte hin eingeordnet habe, obwohl er damit habe rechnen miissen,
der nachfolgenden Straflenbahn den Weg zu versperren. Ferner
habc er sich auch nach dem Anprall schuldhaft verkehrswidrig
verhalten. Der Lieferwagen sei durch den Anprall der Straflen-
bzhn mit einer Geschwindigkeit von knapp 5 m/sek auf das Schau-
fenster zugeschleudert worden und habe die Strecke von 17 m

bis zur Schaufensterscheibe in 3-4 Sekunden zuriickgelegt. Nach
der cigenen Darstellung der Beklagten habe K. keinen Gang
eingelegt gchabt, so dafl der Wagen im Leerlauf auf das Schau-
fenster zugerollt sei. Hiernach habe K. sein Fahrzeug selbst
dann noch rechtzeitig anhalten konnen, wenn ihm eine Schreckse-
kunde zugebilligt werde. Da der Wagen nach zwei Sekunden erst.’

9 - 10 m zuriickgelegt habe, habe K@@ inn auf den restlichen

7 - 8 m noch ohne weiteres anhalten ktnnen. DaB er dies nicht
getan habe, lasse sich auch bei Beriicksichtigung des von ihm
bchaupteten Schocks nur so erkléren, daB er die von einem durch-
schnittlichen Fahrer zu verlangende Sorgfalt und Geistesgegen-
wart nicht aufgcbracht habe.

Zu Lasten der Kliégerin hat das Berufungsgericht neben der
Betricbsgefahr der StraBenbahn beriicksichtigt, daB ihren Fahrer
H@P ebenfalls ein Verschulden an dem Unfall trifft. Er habe
nach soinor cigenen Erklérung erst gebremst, als der Lieferwa-
gen angchalten habe. In diesem Zeitpunkt sei die StraBenbahn
noch etwa 30 m hinter dem Lieferwagen gewesen. Bei gehdriger
Aufmerksamkeit habe der StraBenbahnfiihrer H@J) schon einige
Sekunden vor dem Aufleuchten der Bremslichter des Lieferwagens
bemerken konnen, daf der Wagen sich zur StraBenmitte hin ein-
geordnet hatte. In dieser Lage habe H@) damit rechnen miissen,



-7 -

daf der Lieferwagen nach links abbiegen wollte und notfalls an-
hielt, denn auf der vielbefahrenen Strafic "Vor dem Steintor"
habe er nicht darauf vertrauven konnen, daf der Lieferwagen nicht
durch Gegenverkehr behindert werde und zligig nach links abbie-
gen konne. H. habe deshalb darauf vorbereitet sein miissen,
seinen Zug cebenfalls abzubremsen. Wdre er hierauf vorbereitet
gevesen, 5o hdtte er ohne Inanspruchnahme einer Schrecksekunde
den mit ciner Geschwindigkeit von 30 km/st fahrenden StraBenbahn-
zug noch innerhaldb der zur Verfiigung stehenden Bremsstrecke zum
llalten bringen kodnnen. H- habe entweder infolge von Unaufmerk-
senkeit den Lieferwagen erst beim Aufleuchten der Bremslichter
bemerkt oder dic Bremsverzigerung der StraBSenbahn iiberschétzt.
Fir dic zuletzt genannte Moglichkeit spreche seine Aussage, daf
er jahreclange cincen modernen Triebwagen mit Schiencnbremse ge-
fahren und am Unfalltage zum crsten Mal nach langer Zeit wieder
cinen Triebwagen alten Typs ohne Schienenbremse bedient habe.
huf jeden Fall habe ein Verschulden des StraBenbahnfiihrers
H@D den Unfoll mit herbeigefiihrt.

Bel der Abwigung selbst hat das Berufungsgericht erwogen,
daB dic an sich schon hoherc Betriebsgefahr der Strafienbahn
durch das - ellerdings geringe - Verschulden des Fahrers HEJP
gestcigert worden sei. Auf der anderen Seite habe K. durch
sein verkchrswidriges Einbiegen in den Schienenbereich die Un-
fallsituation erst heraufbeschworen und durch seine Fehlreaktion
nach dern Anprall den Schaden erst entscheidend verursacht.

WYenn auch die Betricbsgefahr des leichteren und wendigeren Lie-
ferwegens an sich im Vergleich zu der 8traSenbahn wesentlich
geringer-sei, so sei sic doch durch die fehlerhafte Fahrweise
X@J® in cinem solchen Umfang urséchlich geworden, daB sich
eine iliberwiegende Verursachung durch die Betriebsgefahr der
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StraBenbahn und das Verschulden des Fahrers H@D nicht fest-
stellen lasse. Vielmehr sei es gerechtfertigt, der Kldgerin so-
vvohl aus eigenem als auch aus dem von H. abgeleiteten Recht
den mit der Klage gcltend gemachten hdlftigen Schadensausgleich
zu gewvdhren,

IT. Dicse Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Dic Revision bemiéngelt in erster Linie, dafl das Beru-
fungsgericht die Haftung der Beklagten aus § 7 StVG_u.a. mit der
Ervigung bejaht hat, der Entlastungsbeweis aus § 7 Abs. 2 StVG
nigse schon daran scheitern, dafB sich die Beklagte nach ihrer
cigenen Erklarung nicht davon iiberzeugt habe, ob K. im Be-
gitz einer Fahrerlaubnis sei. Sie meint, die Frage der Fahrer-
laubnis habe nichts mit der Frage zu tun, ob der Unfall fiir die
Beklagte ein unabwendbares Ereignis gewesen sei.

Diesc Ansicht kann nicht gebilligt werden. Zur Entlastung
nach § 7 Abs. 2 StVG gehort grundsitzlich auch der Nachweis,
daf3 der Halter bei der Auswahl und Beaufsichtigung des Fahrers
die erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Er hat mithin den
gleichen Beweis zu fithren, der dem Geschdftsherrn zu seiner Ent-
lastung nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB obliegt (Urteil des BGH
vom 9. Mirz 1955 - VI ZR 3/54 - VRS 9, 109). Diesen Beweis kann
die Beklagte nicht filhren, weil feststeht, daB dem Fahrer K.
die Fahrerlaubnis entzogen war. Die Behauptung der Beklagten,
K@ sei ihr vom Arbeitsamt der Stadt BE) als Fahrer zuge-
wiesen worden, kann zur Entlastung nicht ausreichen, denn die
Beklagte wurde durch eine solche Zuweisung nicht von der Ver-
pflichtung entbunden, dic Eignung und die Zuverliéssigkeit des
zugewicsenen Fahrers zu priifen.

e
T



Auf den Entlastungsbeweis hinsichtlich der Auswahl und
Uberwachung des Fahrers wiirde es allerdings nicht ankommen,
venn dags Verschulden bei der Auswahl nicht ursdchiich fiir den
Unfall gewesen wére, weil auch ein besonders sorgféltiger Fah-
rer den Unfall nicht hatte vermeiden kdnnen. Davon kann aber
hier keine Rede sein., Vielmehr ist die Ansicht des Berufungsge-
richts zu billigen, daB K‘ sich schuldhaft verkehrswidrig
verhalten und dadurch zur Entstehung des Unfalls beigetragen
hat.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dag
K‘ seine Pflicht aus § 8 Abs. 6 StVO, der StraBenbahn, soweit
noglich, Platz zu machen und freie Durchfahrt zu gewdhren, ver-
letzt hat. Es ist in diesem Zusammenhang von dem eigenen Vor-
bringen der Beklagten ausgegangen, daB K., als er begann,
sich in den Schiencnbereich einzuordnen, die StraBenbahn etwa
100 m hinter sich bemerkt hat. K. habe, 8o hat es ausgefiihrt,
auf der viclbefahrenen StraBie "Vor dem Steintor" nicht annehmen
konnen, daf cer ohne Behinderung durch den Gegenverkehr ziigig
werde nach links einbiegen konnen. Er habe damit rechnen miissen,
der nachfolgenden StrafBenbahn den Weg zu versperren. Wenn er
gleichwohl in den Schiencnbereich eingefahren sei, so habe er
denmit gegen § 8 Abs., 6 StVO verstoBen.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts steht im Einklang mit
den Urteil des erkennenden Senats vom 6. Februar 1962 - VI ZR
244/60 - XJW 1962, 860. Das Urteil behandelt einen Fall, in dem
cbenso wie in dem vorliegenden die Verkchrspflicht des nach
links Einbiegenden, sich "moglichst weit links bis zur Mitte"
einzuordnen (§ 8 Abs. 3 Satz 2 StV0) mit der Anordnung des § 8
Abs., 6 StVO kollidierte, der StraBenbahn, soweit mdglich, Platz
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zu machen und ungchinderte Durchfahrt zu gewdhren. In einem
golchen Falle hat nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes § 8

Abs. 6 StVO den Vorrang. Ein Kraftfahrer wird daher in einer
solchen Lage durch § 8 Abs. 3 Satz 2 StVO nicht von der Pflicht
befreit, seinc Fahrweise so einzurichten, daBl er die gzligige
Durchfahrt ciner nachfolgenden Strafienbahn nicht behindert.

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Allerdings wird,
wie der Revision zuzugeben ist, ein Fahrzeug, das rechts ncben
den Schienen anhdlt, um die StraBenbahn erst vorbeizulassen,
oft auch anderc Verkehrsteilnechmer zum Halten zwingen. Das ist
aber mit Riicksicht auf die Eigenart und die Verkehrsbedeutung
der Strafenbahn in Kauf zu nehmen, denn in Zweifelsfillen ist
nach dem erkennbaren Willen des Gesetzes gerade den Schienenfahr-
zeugen und nicht den anderen Verkechrsteilnehmern die ungehinderte
Turchfahrt zu ermdglichen.

3. Unbegriindet sind weiter die Riigen, die die Revision da-
gegen cerhebt, daB das Berufungsgericht auch fiir die zweite Un-
fallphasc - Zeit nach dem Anprall - ein Verschulden des K{JjP
bejaht hat. Es hat mit Recht angenommen, daBl ein sorgfdltiger
Fehrer, auch wenn er durch den Anprall zunséchst in Schrecken
versetzt wurde, den im Leerlauf fahrenden Wagen noch hitte an-
halten konnen, bevor er den vor dem Schaufenster stehenden Rent-

ner R. errecichte.

Das Berufungsgericht war hierzu durch das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen DipleIng. Stahlknecht beraten.
Es war ontgegen der Meinung der Revision nicht verpflichtet,
ein Obergutachten einzuholen.,
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Ebensowenig ist verfahrensrechtlich zu beanstanden, daf
daa Berufungsgericht davon abgesehen hat, den Kraftfahrzeug-
sachverstindigen Meyer zu vernehmen. Dieser war als Zcuge da-
fir benannt, daB der Goliath-Wagen infolge des Anstosses durch
dic Straflenbahn eine auflerordentlich starke Stauchung im Chassig
davon getragen hatte, widhrend die Aufbauten nur wenig beschéd-
digt waren, sowie dafiir, daB sich die Anstoflstelle in Hohe des
vordercn Rammbogens der StraBlenbahn befand. Diesen Beweis zu
erheben, war nicht erforderlich, denn die Schéden an den bei-
den Fahrzeugen crgaben sich bereits aus dem Ermittlungsbericht
der Polizei und den Lichtbildern.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daf K@@ nech der Annahme des Sachver-
stiindigon Stahlknecht beim Auffahren auf den Saumstein nach
vorne geschleudert worden sei. Bei dieser Annahme des Sachver-
stiindigen handelt es sich um eine reine Vermutung, die durch
nichts bewicsen ist. K. selbst hatte bei seiner Vernchmung
in VorprozeB nichts derartiges bestdtigt. Unter diesen Umstéan-
den ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht auf di&
se AuBerung des Sachverstindigen nicht ausdriicklich eingegangen -
ist (BGHZ 3, 162, 175).

4. DaB. die Beklagte auch nach § 831 BGB fiir den Schaden des
R. verantwortlich ist, kann nicht zweifelhaft sein. Da ihr
Fahrer K. den Schaden widerrechtlich mitverursacht hat,héngt
ihrc Ersatzpflicht nur davon ab, ob sie den ihr offenstehen-
den Entlastungsbeweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB filhren kann.
DaBl diesc Entlastung nicht méglich ist, wurde schon bei den Aus-
fithrungen zu § 7 StVG dargelegt.



5. Dic Revision irrt, wenn sie meint, die Kldgerin konne
hinsichtlich des Schmerzensgeldes keinen Schadensausgleich von
der Becklagten beanspruchen, weil die Kldgerin nur auf Grund
des Reichsheftpflichtgesetzes hafte und, da H. nicht als
Gesamtschuldner verurteilt worden sei, ein Schadensasusgleich in
Bezug auf den Fahrer der Straflenbahn nicht in Betracht komme.
DaB der Fahrcr H@P nicht als Gesamtschuldner neben der Kl&-
gerin, sondern als Alleinhaftender zur Zahlung des Schmerzens-
geldes verurteilt worden ist, ist ohne Belang. Die Kliégerin
macht insoweit den an sie abgetretenen Ausgleichsanspruch ihres
Pahrers H- geltend. Dieser Arié_pruch ist begriindet, weil die
Beklagte nach § 831 BGB cbenso wie HEP dem verletzten RGP
gegeniber verpflichtet ist, Schmerzensgeld zu zahlen. Da beilde

insowecit kraft Gescetzes zum Ersatz des aus dem Fahrzeugzusammen-
| stooses herriihrenden Schadens verpflichtet sind, konnte H-
als Fohrer nach § 18 Abs. 3 StVG von der Beklagten Schadensaus-
gleich auf Grund des § 17 StVG beanspruchen. An seine Stelle
ist auf Grund der Abtretung des Anspruchs die Klégerin getre-
ten.

6. Bei der Abwidgung selbst (§ 17 StVG) hat das Berufungs-
gericht alle hierfiir maBgebenden Umsténde beriicksichtigt. Da
seine Erwigungen keinen Rechtsfchler enthalten, ist das Ergebnis
der tatrichterlichen Abwdgung filir das Revisionsgericht bindend.
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7. Nach alledem ist die Revision der Beklagten nicht be-

grindet. Sic muBte deshalb mit der Kostenfolge aus § 17 StVG
zuriickgewiesen werden.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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