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VI_ZR_102/62

Verkindet

am 22. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Fuhrunternehmers Gustav REJEEED i» COlNED
- tr.- @, .

2. des Arbeiters H:alnl HOED in G-_ K—
> D .

“Beklagte, Restltutlonsklager
“und RQV151onsk1ager,

- Prozcﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt _

gege n

den Rentner Friedrich T{jilPin B—"bei ¢,
-9

AN B
Klager, Restltutionsbeklagten
und Rev181onsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Y-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dre-K.E.Meyer,,Hanebeck,

" Dr. Bode und Dr. HauB o

fir Recht erkennt:

" Auf die Revision der Beklagten und Restitutionskliéger
v‘ird dag Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandcsge—
richts in Celle vom 5. Mirz 1962 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revisionsinstansz,
an das Oberlandesgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Ernsne E i G By SEn G

Am 4. Dezember 1956 wurde die Ehefrau des Rentners ‘
Fricdrich T—als Insassin eines Porsoncnkraftwagens bei
einem Verkehrsunfall t6dlich verletzt. T{jjjjjjphat wegen des
ihm sus dem Unfall entstandenen Schadens Ersatz begchrt. Das
Iandgericht hat tiber Grund und Hshe der Klageforderung ent-
schicden. Das Qberlandesgericht Cello hat durch Urteil vom

Juni 1961 (5 U 57/60) die von TN gegen dic Beklagten

,"erhobenen Forderungen aus . § 844 BGB dem Grunde .nach filr dic

Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1962 und dic auf

§ 845 BGB gestiitzton Anspriiche fiir die Zeit vom 4. Dezember
1956 bisv')‘h Dezember 1974 fir gerechtfertigt erkliirt.

-Das Oberlanaesgerlcht ist dabel davon ausgcgangen, daﬂ
Trau T- die am Unxalltage bereits 59 Jdezhre alt war,
noch bis Ende 1962, al.:o bis zum Ende des Jahres, in dem sic
ihr 65. Lebensjahr vollendct hétte, beruflich (sic war Reise-
vertreterin) tiitig gewesen wire. Den auf § 845 BGB gestiitz-
ten Angspruch hat es bis Ende 1974 zugesprochen, da Frau
@D entsprechend der Qurchschnittlichen Lebenserwartung
einer Frau ihres Alters nach den Angaben im statistischen
Jahrbuch 1959 fir die Bundesrepublik ohne den Unfall bis zu
dicsem Zeitpﬁnkt- gelebt haben wiirde. Das Oberlandesgericht
hat zur I}obcnsorwartung'ausgeuprochen; es bestehce kein Anhali

fiir dic Annahme, daB Frau TN ohne den Unfall frither ver-

storben sein wurdo o

Das Ur’cell des Oberlandesgeriohtu Cello von 1. Junl 1961
igt seit dem 1. August 1961 rechtskréftig.
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Die Becklagtcen haben gegen dieses von TENEED als Kli-
ger crstrittene rechtskrdftige Grundurteil Restitutionskloge
erhoben und zur Begrﬁndung vorgetragen, sie hdtten erstmals
nach dem 1. August 1961 in den den Kléger'bctrcffenden Akten
des Versorgungsamtes Hildeshéim Behandlungsscheine aufgefun-
'dcn, aus denen sich ergebe, da8 Frau TN schr leidend go-.
wesen sei. Danach miisse angenommen werden, daB Frau Ty
ohne den Unfall spitcstens mit Vollendung des 65. Lebensjoh-
ros gestorben wire. Mindestens widre sie in diesem Zeitpunkt
- dem 14. Juli 1962 - nlcht mchr zu berufllcher THdtigkeit und
zu Lelstungen im Haushalt 1n der Lage geweSen.

Daher haben die Beklagten beantragt, das Urteil vom
1. Juni 1961 insoweit aufzuheben, als der Anspruch des Kli-
gers'fﬁr die'Zeit nach dem 14. Juli-1962 dem Grunde nach
- fiir gerechtfertigt erkléart worden ist. '

Der Klédger hat'beantraggﬁgdie Restitutionsklage zurlick-
zuweiSen..Er ist der Auffassung, die Unterlagen rcchtfertig-
ten nicht den SchluB daB seine Ehefrau, die im wescntlichen
- gesund gowesen 001, ohne den Unfall das angenommene Alter
" nicht erreicht hatte.

Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 5. Mérz 1962
- die Restltutlonsklage der Beklagten als unbegrﬁndet ubgc—
‘wiesen.

Mit der Revision wenden sich die Beklagton gegen diesc
Entscheidung, um eine Abweisung der Klage zu erreichen, so-
weit die Zoit nach dem 14. Juli 1962 infrage steht Der Klié~
ger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

— v Y G e e e - W M Gn @ eSSy,

Die zuldssige Revision ist im Ergebnis begriindet. Denn
einc besonderce Viederaufnalmeklage gegen ein Grundurteil iot
grundsdtzlich unzulidssig.

Der crkenncnde Senat hat bereits in seiner Entschei-

" dung vom 10. Juli 1959 (VersR 59/813) im Anschluf an dic

spatoro Rechtsprechung “des Relchugcrlchts (RGZ 89/117) auf

die gewichtigen Griinde hingewiesen, dic gegen dic Behandlung
eines Grundurteils als rechtskrdftiges Endurteil im Sirne deg
§ 578 Abs. 1 ZPO sprechen. Ob aber bercits aus diesen Griin-

" den dic Unzuldssigkeit ciner-~Besonderen Restitutionsklage

allgemein zu folgern ist, bedarf auch hier keinpr Entachei-
dung. Denn Réstitutionsgrﬁnde, mit denen cin rechtskridftiges
Grundurteil angegriffen werdcen soll, konnen und miissen des-—
halb auch im anhiéngigen Hoheverfahren vorgebracht und im.
Betragsurteil entschieden werden (Roscnborg ZPO 9. Aufl.

§ 154 III 1 S. 772) | o

Dabei ist freilich zu beachten, dafl ein Grundurteil
zwar keine materielle Rechtskraft, wohl aber die Bindungs-
wirkung des § 318 ZPO begriindot. Soweit diesec Wirkung reicht,
ist ein erncuter Streit Uber dic von ihr cerfafiten Feststel-
lungen im Hoheverfahren grundsttzlich ausgeschlossen. .

Unter diesen Grundsatz f#llt hier auch dic Feststel-
lung des Berufungsgerichts, Frau T— wviirde dem Klidger
bis z&ﬁ 31. Dezember 1974 Untorhalt und Dicnstleistungen ge-
schuldet haben. Mit ihrer in dem Restitutionsverfahren in
‘erster Linic aufgestellten Bchauptung, Frau T— viirde
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wegen ihres Gesundheitszustandes spédtestens mit Vollendung
des 65. Lebensjahres verstorben sein, kdinnen die Beklagton
im Hoheverfahren deshalb grundsitzlich nicht mchr gehort

~ vierden.

_ Wie weit die Bindungswirkung eines Grundurteils rcicht,. .
188t sich nur durch seine Auslegung im Einzelfall ermitteln:
Dabei mag der Bestimmung eines Endzeitpunktes der Rentenver-
 ,pflichtung unter Umsthnden;nur die Bedeutung zukommon, das
dber diesen Zeitpunkt hlnéﬁs aedenfalls keine Anspruche gogo-
ben slnd, ohne daB ihre Berechtigung bis zu dicsem Zeitpunkt
schon grundsiétzlich festgestellt wéare., Die Bestlmmung ecines
'Endzeltpunktes stellt dann nur die Feststellung ¢iner Hochst-
'frlst dar.

So liegt cs aber hier nicht. Denn das Berufungsgericht
hat sich nicht darauf beschrinkt, die statistische Lebens-
erwartung einer Frau im Alter der Ehefruu des Kldgers zu
ermitteln, was noch cher die Annahme e¢iner Hochstfrist nahe-
legen konnte. Es hat vielmehr weiter festgestellt, nichts
spreche dafiir, dal dic Verstorbene diesc¢s lLebensalter nicht
erreicht hitte. Ob diesc Beurteilung gerechtfertigt ist, be-
darf kalner Entschoidung. Erheblich ist nur, dafl sie dem
. Urteil entnommen werden muB. Dann aber wird sie von der
erkung des § 318 ZPO erfaﬁt.

] Etwas anderés w&rde”nur gélten, wenn die Bestimmuﬁg
. der Rentendauer eine 1n das Hoheverfahren gehorende Entachei-
.dung vidre. Denn was unzul&ssxgerwelso im Grundverfahren ent-
‘schieden wird, begriindet dic erkung des § 318 ZPO nicht
(BGHZ 10/361 (362) ). Das trifft jedoch auf dic Bestlmmung
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der Rentendauer nicht zu. Grundsidtzlich gehort die Kladrung
der Rentendauer zum Grund des Anspruchs. Das centspricht
gefestigter Rechtsprechung des Reichsgerichts, (RG JW 07/
' 377; 08/9; 31/865 (866); RG DR 43/997; RGZ T1/243 (247);
77/408 (410) ) der sich der crkennende Senat bereits in

' geiner Entscheidung vom 26. Mérz 1953 (1M § 10 StVG Nr. 2)

angeschlossen hat. Mogen auch vornehmlich bei Angcpriichen -
gemiB § 843 BGB ZweclméBigkeitsgriinde im Einzelfall dafiir
sprechen, die Entscheidung iiber die Rentendauer dem Hbhover-
fahren vorzubehalten (RGZ 98/222), so ist es doch in keincm
Fallc unzuldssig, diese Bntscheldung berelts im Grundurtell
'zu treffen. S

§ 318 ZPO stcht danach grundsiitzlich nicht nur einem
erncuten Streit im Hohceverfahren uber die mutmaBllche Lebens-
dauer der Ehefrou des Kliégers enﬁgegen. Gleiches gilt vicl-
mehr auch fir die Hilfs sbehauptung der Beklagten, gzumindest
viirde dic Arbeitafihigkeit der Freu T{Jl zu cinem frilhercn
"Zeitpunkt ginzlich aufgehdrt haben., Das Grundurteil des Ober-
landesgerichts enthidlt zwar keine ausdriicklichen Festotel-
lungen zu dicser Frage. Sie sind jedoch dem Zusammenhang zu
entnchmen. Fir die zuerst abgehandelten Anspriiche aus § 844
BGB hat das OberlandesgCricht nicht nur festgestellt, Frau

7D wirdc bis zur Vollendung ihres.65. Lebensjahres noch

‘gelebt haben. Es hebt vielmehr veiter ausdriicklich hervor,
daB_sie bis zu dlesem Zeitpunkt auch ihre Berufstitigkeit
ausgeiibt haben wiirde. Dal das Oberlandesgericht fir die

unmi ttelbar anuchlleﬁond behandelten Anspriiche aus § 845 BGB

" nun zwax, einc Lebensdauer der Frau T_ bis zum Ende des
Jahres 1974, nicht aber den fiir diec grundsiitzliche Bejahung
-derartiger Anspriiche zumindest erforderlichen Fortbestand

A
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ciner - wenn auch nur geringfligigen - Arbeitsfiéhigkeit habe |
annehmen wvollen, kann bei diescr Sachlage dem Urteil nicht
entnomnen vierden,

Kann im Hinblick auf § 318 ZPO deshalb grundsiitzlich
im H6heverfahren nicht mehr dariiber gestritten werden, ob-
Frau T_ eher gestorben oder eher giénzlich arbeitsun- .
fihig geworden wire, als es den Feststellungen des Grundur-
o teils zu entnehmen ist, so gilt dieser Grundsatz doch nicht,
§§  .' . wenn solche Behauptungen wie hier im Zusammenhang mit zuliis-
f - wsigen Wicderaufnahmegrﬁnéén aufgestellt-werden,

e ‘ Das ergibt sich ohﬁ%vwelaeres, wenn aus den ecingangs
ervéhnten Griinden die Rest;tut;onsklage gegen oin Grundur-
teil generell unzul#éssig sein sollte. Denn es wiire mit den
Grundsédtzen einer méglichst tkonomischen  Prozefflihrung
schlechterdings unvereinbar, :wollte man den Beklagtcn.
zwingen; einen eindeutigen Restitutionsgrund erst nach

. landwieriger Beweisaufnahme zur Hohe des Anspruchs und
Erla8 des Betragsurteils geltend zu machen.

Aber auch bei genercller Zuiéssigkeit von Wicderauf-

nahmeklagen gegen ‘Grundurteile kann nichts anderes gelten.

Ob dieses Ergebnis unmittelbar aus § 582 ZP0 folgt, mag da-

hinstehen. Jedenfalls last dlese Bestimmung den Grundsatz

der Subsidiaritdt der erderaufnahmeklage erkennen. Das

mit ihr verbundene besondere Verfahren soll nur dann in
{‘Betracht kommen, wenn die Geltendmachung des Wiederauf-

' nahmegrundes in einfacherer und ZWeckmaﬁlgerer, we11 den sach-
' llchen Zusammenheng nicht unnotlg zerreiBender Weise ausge-
_schlossen ist. Das aber. gebietel es, die Geltendmachung von

LT T R
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" Wicderaufnahmegriinden gegen Grundurteile auch im Hohcver-

fahren zuzulassen.

Es darf dabei auch nicht verkannt werden, dafl das

- Grundurteil zwar eine bindende und weiteren Streit iiber

- Fragen des Grundes ausschliefilende Entscheidung darstoelltd,

% immerhin aber auch nur einen Bestandteil des Anspruchs erle-
digt, wihrend iliber den andercen noch gestritten wird. In die-
sont Sinne ist das Verfahren auch nach Rechtskraft des Grund-

.. urteils noch anhingig. Daraus hat die Rechtsprechung mit

" Recht bereits Polgerungen gozogen, dic im Sinne des hior ver-
tretencn Ergebnisses iiegen. So hat das Reichsgerieht dic
Geltendmachung sogenannter nachgeborener Elnwendungcn gogen
den Grund des Anspruches in Hohéverfahren vugc1a8°en, obwohl
dafiir grundsidtziich das 'selbqtanulge Verfahron des § 767

ZP0 vorgesehen ist (RGZ 138/212 (213) ). Ebenso hat os dic
Priifung von Behauptungen, die cinc Xlage gemdB § 323 zZPO
rechtfcrbigen viirden, aud'Vercinfachungugrﬁnden im HGhever-
fahren filr zuldssig gehalten (RG Warneyer 1913 Nr. 123

5. 157).

Konnen aber die Beklagten Wiederaufnahmegrinde im Hohe-
verfahren noch geltend machen, so miissen sie¢ es auch. Denn
der einfachere ist dom umsténdlicheren Vieg prozescual ctets
vorzuzichen. Einc selbsténdige Restitutionsklage ist des-
halb unzulidssig, wobei auch hier offen blciben kann, ob
das aus dem Fohlen des allgemoinen Rechtschutzbediirfnisses
oder aus der besondercn Vorschrift des § 582 ZP0O folgt.
Denrt auch die in dieser Bestimmung geforderte Voraussctzung
ist cinc soleche der Zuldssigkeit (BGH IM 2ZP0 § 582 Nr. 1).

e

[ —
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Jedoch ist die Restitutionsklage trotz. ihrer Unzuliis-
sigkeit nicht zbzuweisen. Denn grundsétzlich darf das Ge-
richt dic Folgen der Unzuldssigkeit einer Prozeﬁhandlung
erst dann eintreten lassen, wenn ihr auch durch Umdcutung
(Rechtsgedanke des § 140 BGE) nicht zur Wirksamkeit verhol-.
fen werden kann (vgl. BGH JZ. 55/218; 0LG Branschweig JV
30/654; Roscnborg ZPO 9. Aufl § 74 1I; Stein-Jonas-Schonke:
"V 2 vor § 128; ‘Bauor ZZP 64/329) . Das aber ist hier moglich.
%war ist oine besondere Restitutionsklage unszulissig. Zu-
lasalg ist- dagegen der in ihr enthaltone Sachvortrag cls
ein Tell des Verteldlgungsvorbrzngens dexr Beklagten im Hohe-~
~ verfahren. Dao kann in der Klageerhcbung umso eher erblickt
- werdan, als fiir die Klage dasaelbe Gericht und dersclbe ‘Scnat

'zustandlg 31na und dort auch das Hoheverfahrcn anhingig ist.

Ist aber.die-Restitutionsklage in 7irklichkcit nur als
Teil dos Verteidigungsvﬁrbringens der‘Bcklagten im Hohover-
‘fahren zu behandeln, so kamn dahingestellt bleiben, ob das.
Berufungsgérichtldarﬁber’durch'gesondertes gwischenurteil
im Sinue des § 303 Z?Q héitte entscheiden konnen. Ein Endur-
teil, wic es das Oberlandesgericht ersichtlich gef#llt hat,
war iiber Telle des Verteldlgungavorbrlngens jedenfalls ebon-
50 unzulésszg viie lUber einzolne Elemente eines geliendge-
_machtcn Anepruchs.‘Vom Standpunkt der mit dieser Entschei-
dung des erkennenden Senats nunmghr begriindeten Rechtspro-
chung versttft das angefochtene Urtell gegen prozessualce
‘f.Grundnonmen, Dcrartige VerstdBe sind stets zu beachten.

_ Bei dicser Rechtslage kommt os auf die Riigen der Re-
vision gegen dic Ausfilhrungen des (Berlandesgerichts zur
Begriindetheit der Restitutionsklage nicht mehr an. Fir dic
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weitere Verhandlung mag jedoch noch folgendes bemerkt wer-
dens

Das Oberliandesgericht hat angenommen, ces liege kein
Restitutionsgrund vor. Dic Beklagten, so meint es, hitten
e¢s fahrliéssig unterlassen, im Schadensersatzprozeid zu bestrei-
ten, daf Frau Trotzki noch léngere Zcit beruflich und im Haus-
wesen hiitte arbeiten konnen. Aus der gubsidiéren Natur der

'Restltutlonsklage folge aber, daf als Restltutlonvgrund nicht
- geltendgemaﬂht werden diirfe, was bei Anwendung der verkcehrs-

erforderlichen Sorgfalt bercits im Schadcnscrsatzprogef hitte

'vorgctragen werden kdénnen. Dariiber hinaus hat das Oberlan-

desgericht dargelegt, daB auch die angefithrten Urkunden iiber
die Erkrankungen der Frau T- das erkennende Gericht
nicht zu einer anderen Wuralgung iiber ihre Arbeltufuhlgkelt
und Lebensdauer veranlaB+t haben wurden°

Ob der sachliche Erfolg dqs.voxgébrachten Restitutions-
grundcs schon deshalb.entfallen mu8, weil die Beklagten den .

Sachvortrag des Klégers nicht in dem vom Oberlandesgericht

fiir erforderlich gchaltenen Umfang bestritten haben, kann do-
hinstchen. Jedenfalls 1&Bt die weitere Begriindung des ange-
fochtenen Urteils,die aufgefundenen Urkunden wiirden ellein

zu einer den Beklagten glinstigeren Entscheidung nicht gefihrt
haben, einen Rechtsirrtum nicht crkenhen. Dabei ist das

Oberlandesgericht sogar zugunsten der Beklagten von der Zu-

lissigkeit einer Beweiswiirdigung ausgegangen, die den Inhalt

der Urkunde unter Berlicksichtigung des im VorprozeSB vorge-

tragengn ProzeBstoffes bestimmt. Seine in diesem Rahmen
vorgenommenc tatrichterliche Beweiswiirdigung 1l&Bt Moglich- .
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keiten zu Revisionsangriffen nicht erkennen. Im iibrigen

hat das Oberlandesgericht es mit Recht abgelehnt, aus AnlaB
der Urkundenauffindung neue Beweismittel heranzuzichen.

" Denn wenn ciné Urkunde erst im Zusammenhang mit neucn Be-
weismitteln einc fir den Restitutionskléger giinstigere Ent-
scheidung herbeizufiihren vermag, stellt sie keinen taugli-
chen Reotitutionsgrund dar (BGHZ 31/352 (356).

Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, daB dem neu-
erlichen Vortrag der Beklagten bei der Bestimmung der Hohe
der Anspriiche Bedeutung zukommen kann, soweit dieser Soch—
vortrag nicht in dem dargelegten Umfang durch § 318 ZPO aus-
geschlossen ist. ‘ -

Die Kostenentscheidﬁng war dem Oberlandesgericht vor-
zubehalten. o o | -

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer - Hanebeck

Dr. Bode = Dr. HauB




