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Verkiindet am 5. Dezember 1961,
Kriegl, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamnter der Geschidftsstelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ve Ve (O ENNES 2.C. in
D@ W, M @, vertreten durch den Vorstand:

Rechtsanwalt Giinther von Ro— und Dr. jur. Walter
. Kiqu, -

Kléagers, Berufungsklagers und Rev191onsk1agers
- ProzeBbevollmacht:.gter. Rechtsanwalt GlD. Gl

‘ _ gegen
1. die Firma Frit Vel in N— Krs. s-
XKo@l StraBe 6

2. den Geschiftefiihrer Kurt WEED in TGS, Xrs.S@-
_ , XKo@ Strate @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Re¢chtsanwalt Dr. D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Dezember 1961 unter Mltw1rkung des Senats-
prisidenten Dr. Engels sowie der Bundearlchter Dr. Kleinewefers,
Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode und Heinrich Meyer
fiir Recht erkannt:
Die Rev191on des Klagers gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts in Ké6ln vom 1. Februar 1961
wird zurilickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auférlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

An @. @D 1952, einem sonnigen und trockenen Tag, steuer-
te die damals bei dem Klﬁger versicherte Textilhiéndlerin Hed-
wig HEED gegen 11.30 Unhr ihren fabrikneuen, am 2. Juli 1952
zugelassenen Personenwagen (Volkswagen) mit einer Geschw1nd1g-
keit von etwa 40 km/st bei R.-He. in stidlicher Richtung
iiber die Bundesautobahn. Neben der Fahrerin sa8 ihr Bruder
Friedrich H@EP- Auf der hinteren Bank saBen dessen Ehefrau
und ihr damals vier Jahre altes Xind. Ein ‘der Erstbeklagten
gehdrender und von dem Zweitbeklagten gesteuerter Daimler-
Benz-Iastzug folgte dem Volkswagen in einem Abstand von un- .
gefihr 10 bis 20 m mit einer Geschwindigkeit von ca. 40 km/st.
Der Lagtzug benutzte auf der hier gerade und iibersichtlich
‘in Richtung Si@E® verlaufenden Bundesautobahn ebenso wie
der vor ihm fahrende Personenwagen die rechte Hédlfte der 8 m
breiten Fahrbahn. '

In der Ndhe der Briicke Mauspfad fuhr der Volkswagen nlotz-
lich scharf nach links und geriet auf den 4,2 m breiten
Grinstreifer. Hier fuhr er geradeaus ¢twa 20 m in Richtung
Si@» veiter..Dabei befanden sich die linken Réder des
Vollcéwagens auf der Gegenfahrbahn. Dénn bog der Wagen plotz-
lich wieder scharf nach rechts und fuhr rechtmnkl:.g ber
den Griinstreifen und d:.e in Richtung S:.- filhrende tibexr-
holfahrbahn. Hierbei prallte er seltllch gegen die Hinter-
achse des J.rle'bwagens des Lastzuges der Erstbeklagten, der
ingwischen auf der rechten Fahrbahnseltle_ 'in die gleiche
Hohe mit dem Volkswagen gelangt war, da der Zweitbeklagte
die Geschwindigkeit des Lastzuges nicht verringert hatte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch den ZusammenstoB offnete sich die rechte Tiir des
Volkswagens. HEN wurde aus dem Wagen geschleudert und
t0dlich verletzt. Seine Ehefrau erlitt leichtere Xdrper-
schiden. Ausserdem entstand Sachschaden. Bei einer Unter-
suchung des Volkswagens wurde festgestellt, daB der vordere
rechte Bremsschlauch zerschnitten war. 0b die weiter festge-
stellte Beschidigung der Bremse bei dem ZusammenstoB der
beiden Fahrzeuge oder vorher elngetreten war, blieb unge-
kliart. :

Evensowenig wurde die Ursache fiir die eigenartige Fahr-
weise der Hedwig H@® in straf- und 2iviirechtlidhen Vor-
verfahren. emndeutlg ermittelt. Sowohl von ihr als von anderen
Personen wurden W1dersnrechende Erkldrungen abgegeben. An der
. Unfallstelle soll Hedwig H- zunéchst gegeniiber d_em Zeugen
POEEEED und dem Zweitbeklagten gesagt haben, sie wisse
nicht, wie es zu dem ZusammenstoB gekommen sei. Bei ihrer
fast einen Monat sp&ter durchgefuhrten polizeillchen Verneh-
mung erklérte sie, nach einem Ruck sei die Lienkung des Volks-
wagens plotzlich blockiert gewesen. Dadurch habe der Wagen
nach links gezogen, obwohl sie mit heiden Handen das Steuer
herumzureifien versucht habe. Es gei ihr n;chtwgglungen, den
Wagen auf dem Griinstreifen éum'Halten zu‘brinQEn, da die
FuBbremse nlcht angesprochen habe. Die Handbremse ‘habe sie
nicht betat;gen kbnnen, da sie beide Hénde am Steuer gehabt
habe. Nach kurzer Fahrt auf dem Grunstrelfen habe die Len-
kung vlétzlich nach Techts gezogen, go dag sie auf die rechte
Seite der rechten Fahrbahnhﬁlfte zuruckgeraten sel. Hier
habe sie zunhchst nur gemerkt,. 'daB sie 1rgendwo ‘angestoBen -
sei. Erst als man sie darauf aufmerksam gemacht habe, sei
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ihr zum BewuBtstein gekommen, dafl sie gegen den von dem
'Zweitbeklégten gesteuerten Lastzug geprallt war. Die Wit-

we deo getoteten Friedrich HEME® bestitigte anfangs weit-
gehend die Einlassung ihrer Schwigerin He@wig Ho@l». Spi-

. ter bekundete sie, ihre Schwigerin, die damals 49 Jahre alt
war und keine nennenswerte Fahrpraxm beaaﬂ habe bei An-
tritt der Fabrt ihren bei dem Unfall getoteten Bruder ge- .
beten, er solle sie auf Yerkehrshindernisse usw. aufmerksam
‘machen. Dementsprechend habe dieser sie kurz vor dem Unfall:
" guf eine durch Sperrschilder gekennzeichnete und etwa noch _
100 m entfernt liegende Baustelle hingewieseén und ihr gesagt,
sie solle links hiniiberfahren. Daraufhin habe Hedwig HER
das Steuer scharf nach links eingeschlagen und sei auf die
Gegenfahrbahn geraten. Auf den Ausruf ihres Bruders sgei sie
ebenso scharf nach rechts eingebogen und gegen den gerade
.‘vorbeifahrenden_ lastzug ge‘stasen. 4 |

-.1T Auf Grund des Unfalls zahlte der Klager als Versicherer
der Hedwig HEID an die Landesversmherungsanstalt Rh-
fir Leistungen in der Ze:l.t vom 25. Aprll 1957 bis Juni 1959
11 576,76 DM und verglea.chawe:.se an’ d:.e Ehefrau des bei dem
 Unfall getdteten Friedrich HEID wen.tgre 10 000 DM. .

Der Klager hat alg Vers:.cherer von Hedwlg HEE» die
Beklagten als Gesamtschuldner mit Hedw:.g Ha» wegen eines
Tellbetr_ages von 6 100 DM nebst Zinsen 1nknnspruch‘ genommen.
 Er ist der Auffassung, mindestens in dieser HOhe seien die
Ausgleichsansprﬁche anf Grund von ihm -erbrachter Leigtun-

- gen iibergegangen. ' ' '



. In der Sache. selbst ist der Kliéger der Auffassung, der
Zweitbeklagte habe den Unfall schuldhaft mitverursacht. Die
auffillige Fahrweise des Volkswagens habe ihn zum sofortigen
Bremsen oder Anhalten veranlassen miigsen. Hiermit sei auch¥
keine Gef#hrdung nachfolgender Verkehrsteilnehmer verbunden
gewesen, Die Beklagten meinen, der Unfall sei fiir sie ein un--
abwendbares Ereignis, er habe sich .in wenigen:%kunden,abge—
gpielt und es sei nicht vorauésehbar gewesaen, daB der Volks-
wagen plotzlich wieder mach rechts gerate. Auch ein Bremsen*
habe nur die AnstofSstelle nach vorn verlegt. Im ﬁbrigen milsse
ein Ausglelchsanspruch auch deshalb scheitern, weil.das nach
dem Bevieis des ersten Anscheing vorliegende Verschulden der
Hedwig HENEE die Betnebsgefahr den Lastzuges voll:.g zuruck—
treten lasse. : : : .

o . & ok

‘Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil der Unfall
_fiir die Beklagten ein unabwendbares Ereignis darsteile. Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision ver-

- folgt der Klager seinen Klageantrag welter. Die Beklagten be~-
antragen, die Revision zurﬁckzuwelgen.

‘Entscheilungsgrinde:
Die Revision kann keinen Erfqlg,haben;

Das Berufungegericht hat seiner Bntscheidung -im wesentli-
chen den Sachverhalt zugrunde gelegt, wie er von dem Kliger be-
hauptet worden ist. Es ist also fiir die rechtliche Beurteilung
davon auszugehen, daB der mit 40 km/st fahrende Volkswagen
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plotzlich nach links auf den Griinstreifen geriet und dort 2o m
geradeaus weiterfuhr, wobei sich die linken Réder auf der Ge-

genfahrbahn befanden. Dann bog der Wagen plotzlich nach rechts
und fuhr rechtwinklig iiber den Griinstreifen und die Uberhol-
bahn auf die redhte Hilfte der nach Siiden fiihrenden ¥Yahrbahn,

vobei der Wagen gegen die linke Hinterachse des Lastzuges ge—

riet.

Das Berufungsgericht hat bei diesem Sachverhalt seiner
Entscheidung rechtsirrtumsfrei zugrunde gelegt, daB nach dem
Beweise des ersten Anscheins Hedwig H@E» als Fahrerin des
Volkswagens ein Verschulden trifft. Das wird auch von der Re-
vision nicht angegriffen. Sie wendet sich aber gegen ‘die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, der Unfall sei ein unabwendbares
Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG fiir die Beklagten. |

Bei seinen Erwdgungen, ob der Zweitbeklagte als Fahrer des
Lastzuges Jjede nach den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt
beobachtet hat und der ZusammenstoB als ein haftungsausschlie-
Bendes unabwendbares Ereignis angesehen werden kann, ist das
Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, daB ein unab-
wendbares Ereignis nur vorllegt, wenn es auch bei Anwendung
der Hussersten nach den Umstéinden gebotenen Sorgfalt nicht
zu vermeiden war. Hierbei kommt ¢s nicht auf die subaektlven
¥ihigkeiten des Pahrers an, sondern es ist nach objektiven
Monmenten zu messen, ob der Unfall bei groftméglicher Umsicht
und Geistesgegenwart zu verméiden-gewesén wire. Das Berufungs-
gericht hat daher gepriift, ob der Zweitbeklagte nicht nur die
Sorgfalt beobachtet hat, die von einém ordentlichen Kraftfah-
ror.gefordert wird und diesen selbst von der Haftung nach dem



StraBenverkehrsgesetz (§ 18) entbindet, sondern ob der Zweit-
beklagte dartiber hinaus als Fahrer die nach § 7 Abs. 2 StVG
zu fordernde gesteigerte Sorgfalt beobachtet hat+ Ee ist zu
Recht davon ausgegangen,. daB. ein unabwendbares Ereignis nur
dann gegeben und also auch die Eratbeklagte als Halterin des
Lastzuges nur dann haftungsfrei‘ist, wenn der Zweitbeklagte
als ibr Fahrer die Husserste nach den Umstanden gebotene
Sorgfalt beobachtet hat. '

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, de8 eine sol-
che erhdhte Sorgfalt des Fahrers die Beriickesichtigung der '
durch die Umstéinde nahe gelegten Mogllchkelt eines unrlchtlgen
oder ungeschickten Verhaltens anderer Vepkehrstezlnehmer um-
faBt und demgemaﬁ ein Verhalten des Fahrers;: das in dieser
Hinsicht hinter den Mgglichkeiten eineafbesondetéitﬁchtigen
und gewissenhaften Fahrers. zuriickbleibt, die Annahme eines
unabwendbaren Ereignisses ausschlie8t (erkennender Senat,
Urteil vom 12. Mai 1959 - VI 2R 40/%8.- = VersR 1959, 789).

Das Berufungsgericht hat aber hicht nur die rechtlichen
Anforderungen, die an den Nachweis deas Vorliegens eines unab-
wendbaren Erelgnlsaes zu stellen slnd, r;chtzg erkannt, son~
dern auch bei seiner Beurtellung der tatsdchlichen Verhdlinis-
se dieses Falles den Begriff des unabwendbaren‘Ere;gnlsses
rechtsirrtumsfrei angéewandt.. Auch von der Revlslon w1rd er—-
gichtlich nicht angenommen, das der Zweltbeklagte vor dem
Hiniiberfahren des Volkswagens auf den. Grunstrelfen damit hit-
te rechnen muaaen oder konnen, der mit 40 km/st ordnungsge—
mifB auf der rechten Halfte der Fahrbahn fahrende Volkswagen
werdce besonders ungeschickt gesteuert werden oder gar auf




den Griinstreifen zwischen den Fahrbahnen geraten. Es kommt
-also nur darauf an, ob der Zweitbeklagte jede nach den Umstin-
den des Falles gebotene Sorgfalt hat walten lassen, als erx

das plétzliche und unmotivierte Ausbrechen des Volkswagens nach

_links "erkannte", wie die Réevision es formuliert. Das Beru~
fungsgerlcht hat, ebenso wie das Landgerlcht, angenommen, das
der Zweltbeklagte trotz der unerwarteten Fahrweise des
Volkswagens nicht damit zu rechnen brauchte, der Volkswa-

gen werde nach dem acharfen Bogen nach links und der Weiter-
 fahrt auf Griinstreifen und Gegenfahrbahn plotzlich und un-

. erwartet wieder nach rechts auf dle alte Fahrbahn zuriick-

. kehren. Das Gericht stiitzt diese seine im wesentllchen auf
tatsichlichem Gebiet liegende Auffassung auch auf die Fest-
stellung, daB der Wagen beim Befahren des Grinstreifens den
Eindruck erweckte, er werde sicher gesteuert und der ?ahrer
habe ihn W1eder in der Gewalt. '

_ Unter diesen Umstanden ist es entgegen der Auffasaung
der Rev1slon nicht zu beanatanden, daB der Zweitbeklagte

nicht sofort bremste oder den Wagen ganz anhielt. Hierzu hitte

fir einen Fahrer bei- ﬁberlegener gesammelter Aufmerkaamkelt
nur AnlaB bestanden, wenn er die Mogllchkelt e1ner Gefahrdung
ohne Bremsen oder Anhalten hhtte erwarten mﬁssen. Hlerbe1
darf n10ht ausser acht gelassen werden, daB ein Halten auf
der Autobahn auch im Jahre 1952 nach- hochstrlchterllcher
Rechtanrechung nur in Notfillen gestattet war, wenn auch die
‘entsprechende ausdrﬁckl:che gesetzllche Regelung des § 15
Abs. 3 StV0 erst 1953 erfolgte. Ein hochet eorgfhltlger Fah-
rer muB aber auch die mdglichen Gefahren seines - .Verhaltens
beruck81cht1gen. Ein Anhalten auf der *Aq%obahn ist wegen



des Schnellverkehrs immer mit Gefahr verbunden. Selbst wenn
man hiervon absieht, bestand jedoch fiir den Zweitbeklagten
unter Beriicksichtigung aller Umsténde kein AnlaB, seine
Fahrgeschwindigkeit zu verringern oder anzuhalten. Dies wilr-
de hochstens dann sachdienlichigewesen sein, wenn irgendein 
Anhalt fir die Annahme bestanden hitte, ein Weiterfahren des
Lastzuges konne zu einer Gefthrdung filhren. Da nach den
unangefochtenen Peststellungen der Bindruck entstan&' der
Volkswagen sei alsbald fest in der Hand des Fahrers gewesen
- was bei ‘der geringen Geschwindigkeéit von 40 km/bt auch zu
erwarten war -, brauchte der Zweitbeklagte kglnesfalls:m;t

" einem plotzlichen, ‘fast rechtwinkligen Zuriickfahren zud rech-
nen. Ein begonders sorgfiltiger Fabrer hitte miglicherweise
den ZusammenstoB eines dTitten Wagens mit dem'Volkswagen'auf
..der Gegenfahrbaln in Rechnung stellen miissen. Diese Unfall-
gefahr hdtte aber gerade den’ 2we1tbek1agten veranlassen mitg-
sen, moglichst bald die Hohe -des Volkswagens 2zu erreichen,

- um bei einem ZusammenstoB8 auf der- Gegenfahrhahn nieht in
Mitleidenschaft gezogen zu werden. Ein Abbremsen oder gar
Anhalten des Lastzuges war daher im vorliegenden Fall gerade
nicht. die MaBnahme, die ein besonders ﬂberlegener gelstes-
gegenwirtiger Fahrer als rlchtlg ansehen konnte.

Auch dle Revision stellt nlcht 1n Frage, daB der Zweit-
- beklagte den Unfall nicht’ mehr abwenden oder seine Felgen
mindern konnte, als der Volkawagen unerwartet w1eder nach
rechts gerlet. ’ Coew, <f';'f',1“f

Da somit der Zweitbekiégte,als Fahrer die objéktiv mog~
liche Husserste Sorgfalt hat walten lassen, ist der Unfall zu
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Recht als filr ihn unabwendbar hezeichnet und eine Haftung bei-
der Beklagten verneint worden. Auf die Hilfsbegriindung des Be-
rufungsgerichts braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

——

Engels Dr. Kleinewefers Dr.X.E.Meyer

Dr. Bode | H.Meyer
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