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Verkiindet

am 27. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidfisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

10 o o0

2. der minderjihrigen Monika HE@EENEEN, gesetzlich vertreten
durch ihre Mutter, Frau Cilly H@illllh, Vitwe in E@D,

3, der Ehefrau Llisabeth HEEED ceb . QD in 1*2.-0‘-
-, In @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB8beru-
fungsklager und Revisionskléger, _

- ProzeﬁbeV‘ollmachtigte:g;_ Rechtsanwalt Dr. cEEEEEEED -
‘gegen

‘dle Witwe Gertrud W GMEEEP in E@ES b.DEEEED, Do@ Nr. @,

Klagerin, Berufungsklégerin, AnschluBberu—
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtlg_u-er: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 27. Mai 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, hanebeck, Dr. Bode, nr. HauB und
-Heinrich Heyer

fur Recht erkannt:'

- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6 Zivilsenats des Oberlandeageriehts in Hamm (Westf.)
. vom 12.. Februar 1959 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin hat das von ihr bewohnte Haus, mit dessen
Errichtung zu Anfang des vergangenen Krieges begonnen worden
war, nach dem Kriege L‘.u Ende bauen lassen, ohne Eigentiimerin
des Grundstiicks zu sein. Sie behauptet, zur Fertigstellung
iiber 27 000 DM aufgewendet zu haben, und verlangt einen Teil-
betrag von 20 000 DM von den Beklagten ersetzt.

Das Baugrundstiick gehtrte friiher dem im Jahre 1945 ver-
storbenen Johann H- und danach seinen Eltern, dem Gast-
und Landwirt Josef H— und dessen Ehefrau Maria gebore-
nen WiQ in ungeteilter ¥rbengemeinschaft. Josef H—
_ist am ‘ am 1555 uater Hinterlassung zweiter letztwilli-
.ger Verfiigungen vom 24. Juli 1948 und 30. Juni 1949 gestor-

ben, Frau Maria _ wihrend des gegenwdrtigen Rechts-
streitas am 18. Juni 1956. In dem Testament vom 27. April 1948
hatte Josef _ U.a. bestimmt, daB die Beklagte zu 2),
__d_ie Tochter eines vorverstorbenen Sohnes, seinen Erbanteil
an dem NachlaB des Sohnes Johann Hele erhalten solle, in
dem Testament vom 30. Juni 1949 dagegen weiter, da die Be-
klagte zu 2) das Hausgrundstﬁck auf die Beklagte zu 3), sei-
ne Tochter, und deren Ehemann iibertragen solle. Die Witwe
_n&aria H— .131; von den Beklagten zu- 2) und 3) beerbt wor-
‘den, o L . ,

Nach dem Kriege hatte es zunachst die Beklagte zu 3)
-~ angeblich im Auftrage ihres Vaters Josef H- - unter-
' nommen, den Bau weiterzufuhreno Doch war sie, wie die Klige—
rin behauptet hat, aus finanziellen Griinden nicht in der La-
ge, den Bau Zu vollenden, und hat zusammen mit ihrer Mutter
Frau Maria HGEEE die Klégerin veranlaBt, das Haus fertig-
zustellen. Die Klégerin hat vorgebracht, das sei unter be-



‘nach geaamtaehuldnerischer Zahlung von 20 000 DM die damals
- Schadenaersatz in Imsprv.ch genommen, die Vitwe Maria H.—

‘stiicks daneben auch un't:er dem Geaichtspunkt der unge:rechtfer‘
‘tigten Bereicherung. - | .

‘- gei dementsprechend eine Monatsmiete von 90 DM verein-

" net werden sollen. Die Beklagten haben die Ansicht vertre-
ten, die Klﬁgerin sel nur berechtigt “die. notwendlgen ange-

) achusses und entgangen‘

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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wuflt falschen Aggaben unter der tiduschenden Zusicherung ge-
schehen, daB sie, die Klégerin, das Grundstiick zu Eigentum
erhalten werde. Die Beklagte zu 3) habe mit ihr vereinbart,
da sie vom Bezug der Wohnung im August 1951 an monatlich

50 DM an ihren Vater zahlen, der Betrag aber auf den Kauf-
preis fiir das Grundstiick angerechnet werden solle. In Wirk-
lichkeit, so hat die Kldégerin behauptet, habe niemals die

Absicht bestanden, das Grundstiick an sie zu iibertragen.

Die KlHdgerin hat ~im’ ersten Rechtszug mit dem Verlangen

noch lebende Witwe Maria H- und die Beklagte zu 3) auf

STOMUTE]

@ und die Beklagte zu 2) als damalige Eigentiimer des Grund-

Die Beklagten haben des Vorbringen der Kligerin be-
stritten und behauptet, die Kldgerin sei an die Beklagte
zu 3) mit dem Erbieten herangetreten, das Haus fertigstellen
und unter Teilverrechnung ihrer Aufwendungen auf den Miot-
zins mieten zu wollgn. Mit Binverstiindnis der Eltern HED-

§§ goeu Juequaje(J s[e puis ﬁllI][lULUl‘\\'\JJ.[_] I9p <

bart worden, wovon 50 DM ha‘bten gezahlt und 40 DM verrech-

oqIN P B8

1ZInyosald

messenen Aufwendungen abzuwohnem G»egemiber dem Schadens—
‘ergatzanspruch haben. sie die Einrede der Verjahrung erhoben.
Hil:fsweise haben aie mit Anspriichen auf Mietzins sowie mit
Gegenforderungen wegem entgangenen verlorenen Baukostenzu-
Grundstauerbefremng aufgerac}met o

. Das‘Landgeriohtnhat}den Anspruch der Kligerin gegen-—
iiber der Vitwe HQJi» vnd der Beklagten zu 2) im Rahmen
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der Vorschriften der §§ 994 bis 996 BGB deﬁ Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklsirt, abziiglich einer vom 1. Au-
gust 1951 ab geschuldeten angemessenen Nutzungsentschidi-
gung, die sich um den - in der Zeit von August 1951 bis
Dezember 1953 mit monatlich 50 IM - bereits gezahlten Be-
trag von insgesamt 1450 DM ermiéssigen solle. Gegeniiber

der Beklagten zu 3) ist die Xlage vom Landgericht abgewie-

sen worden. ‘

Gegen das Urteil haben die Kligerin Berufung und dic
witwe HQEMED, nach deren Tode die Beklagten zu 2) und 3)
als ihre Erben in den Rechtsstreit elngetreten sind, An-
’schluﬁberufung eingelegt.

-~ Die Kligerin. hat beantragt den geltend gemachten An-
spruch als. Schadenaersatzanspruch dem Grunde nach fir ge-
}.rechtfertigt zZu erklaren, und zwar gegen die Beklagten zZu
2) und 3) als Erben der Witwe _ und gegen die Be-

. klagte zu 3) unbeschr&nkt, ’

. Die'Beklagten zu 2) und 3) haben beantregt, die Klage
~ auch gegen sie als Erben der Witwe H— abzuweisen, zu-
_mindest ‘aber den Klageanspruch dem Grunde nach nur im Rah-

- men der Vorachriften dexr §§ 951, 812 BGB fir berechtigt zu
‘ erklaren. weiter haben sie gebeten, ihnen die Beschrankung

ihrer Haftung auf den uberkommenen NaehlaB vorzubehalteno

nas Oberlaxide‘sgéri'cnt hat "ajie- m_schluﬁbexufung der Be-
. klagten szuriickgewicsen und auf die Berufung der Kligerin
.‘ihren'Anspruch als Sé’h&@enser‘satzana_pruch gegeniiber den Be-
klagten als Gesamtschuldnern dem Grunde nach fir gérechtfer—
tigt erklért. Der Beklagten zu 2) ist die Beschrinkung der
Haftung auf den Nachluf der am 18. Juni 1956 verstorbenen
witwe Maria H@J® scborenen Wil) vorbehalten worden.
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Mit der Revigion erstreben die Beklagten weiterhin
die Abweisung der Klage. .

Die Klidgerin beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat als erwiasen angesehen, daB
die Beklagte zu 3) die Klagerin aufgefordert hat, sie mige
dan Bau weiterfiihren, und zwar kdnne sie bauen, wle sie
."wolle; gle, die Beklag““jzu 3), sei Ligentumerin des Grund-
- etucke,»ihr Bruder hab ges ihp geachenkt ‘an dem Haus sel
.sle nicht mehr intereas;;rt' die hl&gerxn werde das Grund-

atiick gegen Zahlung des Grundstucksprelses und der von dexr
Beklagten zu 3) aufgewendeten Baukosten ubertragen erhalten.
' Ale Rechtsanwalt Dr. S, der Rechtsberater der Klige-
rin, aus. dem Grundbuch ersehen und der Klagerin mitgeteilt
hatte, da8 die Eeklagte zu 3) nicht als Grundstiickseigen- '
tilmerin eingetragen: war, ist die Beklagte zu 3), wie das
Berufungagericht weiter festgestellt hat, mit der Klégerin
bel ihm erschienen und hat erklért, ihr Vater habe ihr ei-
"nen.Teil der Pargzellen ﬁbertragen, mit den Eltern sei alles
geregelt, ‘dex’ Landm&ssar habe das Land bereits vermessen.
 Auf Grund dieser Zusicherungen, so hat das Berufungsgerlcht
festgestellt, hat die Xl&gerin mit dem Bauen begonnenu Aller-
~ dings legte sie den Bau auf den Rat von Rechtsanwalt Dr.
St- im Februar 1951 zundchst wieder still, nachdem die-
. sex durch Rucxfrage bei dem Landmesaer erfahren.hatte, daB

” diesemxlrgend welche Vértr&ge nicht bekannt waren. Kurz
‘darauf erschienen nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die Beklagte zu 3) und ihre Mutter Frau Maria Helge-
@ bvei der Kligerin, erkundigten siéh, warum der Bau still-
gelegt worden sei, und erklérten, nach dem Tode des Vaturs




HEEED werde die wache geregelt; dann werde das Grund-
stiick der Rligerin iibertragen; die Testamente des Vaters
HE® secien unrichtig. Ahnlich dusserte sich die Be-
klagte zu 3) auch gegeniiber Rechtsanwalt Dr. StqENEE, vio-
bei sie sich auf eine -~ in Wirklichkeit nicht abgegebene -
Erklirung des Notars B— berief, der die Testa-
mente aufgenommen hatte. Dafl der Klégerin das Grundstiick

nach ‘dem Tode des JOsef H- Zu Ligentum ubertragen wer-
de, haben die Beklagte zu 3) und ihre Mutter, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, noch Mehrfach erkliirt, 80
insbesondere auch, nachdem Rechtsanwalt Dr. StGEEES in
Pebruar 1951 erfolglos mit Josef RN verhandelt hatte.
Weiter hat die Beklagte zu 3) Mitte Februar 1951 zu der
Klagenn gesagt ihr Vater wolle. geld senen, dann werde er
‘wohl einen entsprechendeén \fertrag machen-' die Klégerin sol-
le monatlich einen Betrag, zahlen, das Geld werde spater auf
die Aufwendungen der Rlagerin filr den Rohbau verrechnet. Die
Kldgerin, die das MiBtrauen ihres Rechtsberaters gegen diese
Zusicherungen nicht teilte, hat sich durch sie bewegen lassen,
den Bau welterzumhren und sich zu monatllchen, spédter auf
den Kagufpreis zu verrechnenden als Miete bezeichneten Zahlun-.
gen zu verpflichten. Die Beklagte zu 3) hat hernach eine {ber-
tragung des Grunds‘tﬁcks abgelehnt und kann auch Uber das Grund-
stiick nicht verfiigen. Nach Angicht des Berufungsgenchts spricht
e.’miges gafilr, daB die Béklagte Zu 3) und ihre Muttor den In-
halt dexw Testamente gekamzt haben. Jedenfalls hitten sie aber,
so hat das Berufungegerlcht ausgefithrt, Zusicherungen abgege-
ben, fiir die sie nicht h#tten einstehen ktinnen. Sie. hitten, '
zu dieser Uberzeugung iat das Berutungsgericht gelang,t fiir
ihre Zusicherungen aber auch gar nicht emstehen wollen und
nie die Absicht gehabt, der Klédgerin das Grundstiick wirklich
‘gukommen zu lussen. Vielmehr hitten sie nur erreichen wollen,
daf der Bau vollendet wurde, und hitten durch ihre Zusiche-
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rungen guch erreicht, dal die Klégerin in der Erwartung,
das Grundstiick spédter zu Eigentum zu erhalteﬁ, erhebliche
Mittel in den Bau gesteckt habe. Wegen des schadens, der
hierdurch der Klidgerin entstanden ist, hat das Berufungs-
gericht die Beklagte zu 3) und als Miterbin der Witwe Ma-
ria Hessling auch die Beklagte zu 2) nach § 826 BGB fiir er-
sathflichtig erachtet.

‘Diese Beurteilung;laﬁt keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revision hﬁlt ihr entgegen, die anwaltlich be~
ratene Kldgerin habe g""gBt, daB sie mangels formgerech~
ten Vertrages keinen festen Anspruch auf Ubertragung des
Grundstiicks gehatihgb _“ie das Berufungsgericht rechts-
- drrtumsfrei éusgefﬁhrt ft, ist es jedoch unarheblich,'daﬁ
pich die Kligerin hie&_ber im klaren gewesen ist. Nach dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt hat die kla-
gerin infolge der Zusicherungen der Beklagten Zu 3) und der
sie unterstiitzenden Mntﬁer darauf vertraut, daf ihr das Grund-
stilck zu Eigentum ﬁbertragen werde, ohne dag sie sich desve-
gen rechtlich unbedingt .zu sichern brauche. Im Vertrauen hier-
auf hat sie den von der seklagten zu 3) begonnenen Hausbau
weitergefithrt und mollgndat und die Kosten aufgewendet, deren
Teilersatz sie beansprhcht Die Peststellungen des Berufungs-
; kgerichta tragen die Annahme, daB die Zusicharungen der Be-
- klagten zu 3) und ihrer’ Eutter fiir den EntschluB der Kld- -
gerin, den Bau unter: Aufwendung eigener Mittel zu Ende zu
_‘fuhren, ursachlich gewgrgan aind.\

Dle Revision bemﬁngelt, daa Berufungsgericht habe bei
seiner Beweiswiirdigung unter VerstoB gegen § 286 ZPO den
Schriftwechsel unberucksichtigt gelassen, den die Kligerin
im ersten Rechtszuge abschriftlich mitgeteilt hat. In dem
schriftwechsel hat sich Rechtsanwalt Dr. St@Jjll® angesichto
dentWeigerung von Josef HEP; den Grund und Boden zu ver-



kaufen, darum bemiiht, die Beklagte zu'3) und durch sie auch
ihre Eltern und jedenfalls ihre Mutter zu einer Sicherung
der Klidgerin zu bewegen, so durch Einr#dumung eines Lrbbau-~
rechts, eines unentgeltlichen Viohnrechts fiir die Klidgerin
und ihre Rechtsnachfolger, letztlich durch Vertrige teilé
erbvertraglicher Art zur Sicherstellung einer spidteren Ei-
gentumsiibertragung. Die Riige ist unbegriindet. Wie der Zu-
sammenheng der Urteilsausfuhrungen erkennen 1l#8t, hat das
Berufungsgericht nicht ubersehen, daf Rechtsanwalt Dr.,
Sl in den Gang. der Dinge eingeschaltet gewesen ist
‘und sich fir &ie Klégerzn zur Wahrung ihrer Interessen einge-
setzt hat. Es spricht( nichts dafir, daB es bei seiner Wiir-
digung den Schriftwechsel unbeachtet gelassen ha’cte° Das
Berufungsgericht muBte sich durch den Inhalt des schrift-
wechsels nicht gehindert sehen, die Feststellungen zu tref-
fen, zu denen es gelangt ist.

Offensichtlich unbegrﬁndef sind auch die weiteren ver-
fahrensrechtlichen Beanstandungen der Kevision. -Ob die K1l&-
gerin gewulit und selbst erklirt hat, daB sie keine Rechte
an dem Haus habe, ist ohne Belang und bedurfte daher keiner
. Beweiserhebung durch die: Vernehmung der von den Beilagten
~hierfur benannten Zeugen; denn nlcht darauf grundet sich
der Schadensersatzanspruch der Klﬁgerin, daB aie iiber die
vauerkennung von Rechtsanspruchen auf dasg Haus getﬁuscht
. worden ‘sei, sondérn éarauf, daf die Beklagte Zzu 3) und ihre
Mutter sie durch ihre nlcht ernstlich gameinten Zusicherun—
- gen.in das Vertrauen gewiegt haben, auch ohne rechtliche rest-
_flegung‘und Sichernng eines dbereignungsanspruchs demnéichst
.das. Eigentum an dem Grundatdck ﬁbertrégen Zu erhalten.

_ Ob:der Hausbau avch dann h&tte.vollendet werdén'kannen,
wenn nicht die Kligerin die Fertigstellung iibernommen hdtte,
konnte das Berufungsgericht gleichfalls fiir unerheblich aal-
ten. '



LaB die monatlichen Zaghlungen der KlHdgerin als Miete
bezeichnet worden sind, hat das Berufungsgericht ersicht-
lich in wirdigung dessen festgestellt, was die Beklagten
(im Schriftsatz vom 13. August 1955) hierzu vorgetragen ha-
ben, die Mutter der XKlldgerin al9ileugin bekundet und der Ge-
richtsvollzieher RGEIED in dem von den Beklagien vorgeleg-
ten Pféndungsprotokoll vermerkt hat. Es trifft daher nicht
zu, daB Sachvortrag und Beweismaterial iibergangen worden
seien. Durch den Antrag suf Parteivernehmungwar (in dem ge-
nannten Schriftsatz) nicht ein substantiiertes Vorbringen
iber den tatsidchlichen. Abschluﬁ eines Mietverh#iltnisses unter
‘Beweis gestellt worden, eondern nur einseitige Ausserungen
- der Beklagten zu 3) zu unbestimmten Gelegenheiten. DaB das
Berufungsgericht hierauf nicht elngegangen ist, bedeutet kei-
nen VErfahrensveratoB.- o :

Dié Re#ieion verkenﬁf den Sachvortrag der Klégerin,
wenn sie eine Schadensdarlegung vermiBt Derx Schaden be-
steht nach dem Vorbringen der Kldgerin darin, da8 sie im

-Vertrauen auf die Zusicherungen der Beklagten zu 3) und ih-
rer Mutter tiber 27 000 DM in den Hausbau gesteckt hat. Ein
_Schaden kann nicht damit geleugnet werden, daB die Kligerin
eine Wthung habe suchen’ mﬁsaen, eine WOhnung auch in der
Tat erhalten habe und im Besitz dieser Wohnung nicht gestort
”werda, Uber die Hbhe des’ Schadens wird in dem weiferen Ver-
Elauf des Vbrfahrens zu befinden seino‘ ‘

| sowe;t die Revision achlieﬁlich das Merkmal der sitten-
,widrigkeit des Verhaltens der Beklagten zu 3) und ihrer Mut-
~ ter in Abrede stellt, ‘zieht sie einen anderen Sachverhalt
' in Betracht, als ihn das Berufungsgericht als erwiesen ange-
sehen hat. Bei den Feetstellungen, die das Bgrufungsgericht
getroffen hat, ist seine Auffassung rechtlich nicht zu bean-
standen, daB die Beklagte zu 3) und ihre Mutter der KlHgerin
den Schaden in einer gegen die gutén Sitten verstoBenden Wei-
se vorsdtzlich zugefiigt haben.
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DaB die Beklagicn der Kligerin nach § 826 BGB zum Er-
satz des schadens verpflichtet sind, - die Beklagte zu 2)
vorbehaltlich einer Beschriankung ihrer Haftung auf den Nach-
laB der verstorbenen Witwe Maria H@J - hat das Beru-
fungsgericht hiernach mit Recht dem Grunde nach bejaht.

Mit irrtumsfreien Erwidgungen hat das Berufungsgericht

vauch die Einrede der Verjédhrung fiir unbegriindet gehalten.

Auch im {ibrigen 1&8t das Urteil keinen sachlich-rechtlichen
Fehler ersehen. R

Die Revigion istfdaﬁnach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres

erfolglosen Rechtemittels zu tragen.

~ Dr. Kleinewefers - Hanebeck " Dr. Bode

'  §:;»HauB ,  ‘ Heinrich Meyer -
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