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Verkiindet am 13. Mai 1958 hE
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-~
schéftsstelle,

Im Nanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Fritz REENED in PN, n@lD-t-- 0,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .G -
2¢ DD’

gegen

1, die Witwe Elisabeth St@® in DD, Ve» i @D 5r. @,
Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt GHED-GID GENNNENED -

2., a) die Witwe Hermine SchillD gcb.Re@D,
b) den Reinhold Sch@illmD,

c) die minderjéhrige Hermine ScHENEER, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, die Witwe Hermine Schilifp-

? . .
sdmtlich wohnhaft in GNP 5r. O,
Streitgehilfen der Klégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr @D -~

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind~
liche Verhandlung vom 29. April 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Meifl und der Bundesrichtex
Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck und Dr.Bode

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 21. Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

/
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Die Kosten der Revision einschlieBlich der durch
die Nebenintervention entstandenen Kosten werden
dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wégen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinZlaw

Tatbestand:

Der Ehemann der Kliégerin Willi St@@® und der Ehemann
bzw. Vater ihrer Streitgehilfen Friedrich Schilliiliilip sind
bei einem Verkehrsunfall auf der StraBfe von Heidenoldendorf
nach Detmold am 0. Mai 1949 gegen 17.15 Uhr tddlich verun~
gliickt. Stock fuhr auf einem Fahrrad, Schnittcher auf einem
Leichtmotorrad links von ihm ungefiihr in gleicher Hbhe oder
etwas dahinter in Richtung Detmold. Rechts von Stock war mig-
licherweise noch ein andercr Radfahrer, doch ist dies unge-
klért geblleben. Ihnen folgte ein Lastzug des Fuhrunterneh-
mers Hermann REJP, der aus einem 3 t Holzgaslastkraftwa-
gen und einem 2zweiachsigen Anhénger bestand und von dem Be~
klagten Fritz REEP gelenkt wurde. Als der Beklagte nach
dem Durchfahren einer StraBenkurve auf etwa 80 m Entfernung
die PFahrer vor sich bemerkte, die ungefédhr die halbe StraBen-
seite einnahmen, gab er ein Warnzeichen; nachdem er sich
ihnen weiter gendhert hatte und bis auf etwa 8 -~ 10 m an
den auf der StrafBenmitte fahrenden Schnittcher herange-
kommen war, géb er erneut ein Hupensignal, um seine Absicht
des {Uberholens anzuzeigen. Schllll® verlangsamte darauf
gseine Fahrgeschwindigkeit und schaute liber seine linke
Schulter zuriick. Dabei zog er infolge versteiften Huftge~
lenks sein Fahrzeug etwas nach links hiniiber. Der Beklagte
trat auf die FuBbremse. Sie versagte, weil das Bremspedal
klemmte. Der Beklagte rief darauf seinem Beifahrer BN
zu, er solle die Handbremse ziehen, und versuchte, rechts
an Schiiiii® vorbeizukommen. Dabei streifte der Last-
kraftwagen einen Mast der auf der rechten StraBenseite
befindlichen StraBenbahnlinie. Auch die Handbremse sprach
nicht richtig an. Schnittcher, der inzwischen wieder nach
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rechts hiniibergefahren war, wurde von dem Anhénger des
Lastzuges zu Boden gerissen und tddlich verletzt. Unge-
fihr zu gleicher Zeit wurde auch Stock mindestens 1,60 m
vom rechten StraBenrand entfernt von der Vorderfront des
Lastzuges erfaRt, iiberfahren und etwa 27 m weit mitgeschleift,
Auf der gesamten Unfallstrecke von ungefdhr 50 m zeigte sich
die Bremsspur nur eines Lastzugrades von nur 1,95 m ILiénge;
sie setzte erst ein, nachdem Stock bereits erfaBt worden

war. :

Die Klédgerin hat dem Beklagten die Schuld an dem Tode
ihres Ehemannes beigemessen, da er mit einem Fahrzeug ge~
fahren sei, dessen Bremsen, wie er gewuBt habe oder minde~
stens hédtte wissen miissen, nicht in Ordnung gewesen seien.
Auch habe er eine zu hohe Fahrgeschwindigkeit gehabt und
sei zu nahe an die vor ihm fahrenden Verkehrsteilnehmer
herangefahren, bevor er ein wahrnehmbares Warnzeichen ge~
geben und zu bremsen vercucht habe. Die Klédgerin hat ge-
gen den Beklagten und Hermann REJJP auf die Feststellung
geklagt, daB sie ihr als Gesamtschuidner den durch den Tod
ihres Erndirers entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu ersetzen haben, soweit die Anspriiche nicht auf offent~
lich~rechtliche Versicherungstriger iibergegangen sind. Sie
hat hierzu vorgetragen, daB das bHerufsgenossenschaftliche
Rentenverfahren noch nicht rechtskriéftig abgeschlossen sel
und sie ihren genauen Schaden noch nicht beziffern kénne.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit gegeniiber Her-
mann REJJ® bis zur endgiiltigen Entscheidung im Renten~
verfahren der Berufsgenossenachaft auagesetzt.




Der Beklagte hat behauptet, vor dem Unfall h&dtten
sich irgendwelche Bremsméngel nicht bemerkbar gemacht. Nach
Abgabe des ersten Warnzeichens habe er das Gas weggenommen
und die Fahrgeschwindigkeit auf 35 km/st herabgesetzt. Er
habe wiederholt Warnzeichen gegeben, die unbeachtet geblie-
ben seien. Da er wegen starken Gegenverkehrs den Motorrad-
fahrer nicht links habe iiberholen kdnnen, sei ihm keine

andere Wahl geblieben, als nach rechts zu fahren; die Rad-~ .

fahrer seien in diesem Augenblick noch weit genug entfernt
gewesen. Der Ehemann der Klidgerin sei mit seinem Rade in
den Straflenbahnschienen héngen geblieben und schon zu Fall
gekommen, bevor er von dem Lastzug erfaflit worden sei. Ihn
treffe ein eigenes Verschulden, weil er sich nicht auf das
erste Warnzeichen sofort auf die rechte StraBenseite bege~
ben habe.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagten ab~
gewiesen. ’

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Klidge-
rin durch Urteil vom 26. April 1955 (3 U 85/54) abéndernd
festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei, der Klége-
rin den entstandenen und noch entstehenden Schaden im Rah~
‘men der Hochstsitze des Kraftfahrzeuggesetzes (jetzt
StraBenverkehrsgesetzes) zur Hilfte zu ersetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf offentlich-rechtliche Versiche-~
rungstréger libergegangen seien. Es hat die Berufung der
Kisgerin im iibrigen zuriickgewiesen.

Dieses Urteil ist auf die Revision der Klégerin durch
das Urteil des erkennenden Senates vom 28. September 1956
VI ZR 184/55 (VersR 1956, 696) aufgehoben worden, soweit
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gu ihrem Nachteil erkannt worden ist. Die Sache ist an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen worden, das darauf nach

weiterer Beweisaufnahme durch Urteil vom 21. Februar 1957

( 3 U 224/56) der Peststellungsklage gegeniiber dem Beklag-
ten in vollem Umfange atattgegeben hat,

Hiergegen richtet sich die Revision dea Beklagten, der
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-
strebt.

Die Klégerin und ihre Streitgehilfen beantragen; die
Revision zuriickzuweisen.

BEntscheidungsgriinde:

R = S S g S G (e S T R P G SR G G et

1. Das Berufungsgericht ist auf Grund der erneuten Ver-
handlung zu der Feststellung gelangt, daB sich die Brems-
anlage des Motorwagens bereits vor RBeginn der Unfallfahrt
in nicht verkehrssicherem Zustande befunden hat. Allerdings
hat es nicht feststellen ktnnen, ob das Bremspedal, das
bei der Untersuchung unmittelbar nach dem Unfall in 80 %
der Fdlle hart blockierte und nicht zu betdtigen war, auch
vorher schon diesen Fehler aufgewiesen hat. Doch hat es
als erwiesen angesehen, daB zumindest schon erhebliche Zeit
vor Ausfiihrung des Transportes nach Ménchen-Gladbach, von
wo der Lastzug bei der Unfallfahrt nach Detmold zuriick-
kehrte, die Bremsanlage insofern mangelhaft gewesen ist,
als sich Tuft in den Bremsleitungen befand und jeweils
erst nach mehrmaligem Durchtreten des Pedals ("Pumpen")
eine geringe Bremswirkung erzielt werden konnte. Dem Be~
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klagten war dies nach den Feststéllungen des Berufungsge~
richts bei Antritt der Pahrt bekannt. Weiter hat das Be-~
rufungsgericht festgestellt, dal die Bremsbacken an den
rechten Rédern des Motorwagens stark vertlt waren, der Mo-
torwagen infolgedessen beim Ansprechen der FuRbremse merk-
lich gur Seite gog und die zu erzielende Bremswirkung nicht
einmal bei 5% des Normalwertes lag. Dem Beklagten war es
auch bhei #duBerster Kraftanstrengung vollig unmbglich, eine
normale Bremswirkung zu erreichen. Das Berufungsgericht ist
iiberzeugt, daB dieser weitere Mangel spdtestens auf der Hin-
fahrt nach Mtnchen~@ladbach aufgetreten und dem Beklagten
spdtestens auf der Riickfahrt bekannt gewesen ist.

.Wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 StVO,
§§ 31 Abs, 1 Satz 2, 41 StVZ0 (damaliger Fassung) ausge-
fithrt hat, hétte der Beklagte schon wegen der Notwendigkeit
des "Pumpens" beim Betdtigen der Bremse das Fahrzeug nicht
in diesem Zustand fur den Transport nach Monchen~Glad~
bach in den Verkehr bringen diirfen, Hdtte er, so meint das
Berufungsgericht, vor Ausfilhrung der Fahrt pflichtgemiés
eine griindliche Untersuchung der gesamten Bremsanlage -her-—
beigefiihrt, so widre es mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht zu dem Unfall gekommen.

Weiter hat das Berufungsgericht erwogen, beim Auf-
treten der Bremsbackenverdlung, die eine Bremswirkung
nahezu v§llig habe entfallen lassen, sei der Beklagte ver-
pflichtet gewesen, die Riickfahrt zu unterbrechen und den
Lastzug auf dem kiirzesten Wege aus dem Verkehr zu entfer-
nen. Der Unfall, dessen Eintritt voraussehbar gewesen sei,
wire vermieden worden, wenn er dieser Verpflichtung nach~
gekommen wiére.
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Das Berufungsgericht ist dariiber hinaus der Ansicht,
daB der Beklagte durch schuldhaft verkehrswidrige Fahr-~
weise die Gefahrenlage heraufbeschworen hat, die den téd~
iichen Unfall des Schq@JJi® und des Ehcmannes der Kli-
gerin zur Folge hatte. Da diese auf sein erstes Warnsig-
nal bzw. die angeblich wiederkolten Varnzeichen nicht rea-.
giert hiéitten, habe er in Rechnung stellen miissen, daB sie
sein Varnsignal bei dem Eigenmotorlérm des Motorrades und
dem lebhaften Gegenverkehr iiberhdrt hdtten. Er widre daher
verpflichtet gevesen, sie erneut so rechtzeitig und in
einem solchen Abstand zu warnen, daB sie sich auf den niéher-
kommenden Lastzug hdtten einstellen und sich ungeféhrdet
auf den mit Kopfsteinpflaster versehenen Teil der Fahr-
bahn 2zwischen den Strafienbahnschienen hédtten begeben kon-
nen. Dazu wdren sie in der Lage gevwesen, und der Beklagte
hétte selbst bei einem Klemmen der FuBbremse zumindest die
Moglichkeit gehabt, links an ihnen vorbeizufahren, wenn er
in Anbetracht des ihm bekannten Zustandes der Bremsanlage
einen Sicherheitsabstand von 35 - 40 m zu dem vorausfahren~
den Motorradfahrer eingehalten und auf diese Eantfernung
vernehmlich gehupt hdtte. Es sei grob fahrléssig gewesen,
daB er bis auf 8 ~ 10 m an Schi® und den nur kurz
vor ihm befindlichen Ehemann der Klégerin herangefahren sei
und nun erst wiedexr ein Warnzeichen gegeben habe. Bei der
Geschwindigkeitsdifferenz von etwa 5,5 m/sec zwischen
Lastzug und Motorrad und dem Zeitraum von etwa 2 Sekunden
seit Abgabe des Warnzeichens iiber die Reaktion des Mo~
torradfahrers, ihre Wahrnehmung durch den Beklagten, sei-
nen EntschluB zu bremsen und die Bremsansprechzeit bis
zum Beginn einer Bremswirkung wdre der Unfall selbst dann
nicht zu vermeiden gewesen, wenn die Bremsen vdllig ein-
wandfrei gearbeitet hétten,
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Das Berufungsgericht hat hiernach die §chadensersatsz--
pflicht des Beklagten nach § 823 BGB fiir begriindet gehalten.

wenn
2, Diese Beurteilung ist, 4m Ergebnis auch szutreffend, in
der Begriindung doch nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Wenn der Unfall, wie das Berufungsgericht als erwie-
sen angesehen hat, infolge der fehlerhaften Fahrweise des Be-
klagten selbst bei v6llig einwandfreier Punktionsfihigkeit
der Bremsen nicht zu vermeiden gewesen wire, scheiden die
Méngel der Bremsanlage als Unfallursache aus. Inwiefern
neben dem verkehrswidrigen Verhalten des Beklagten auch die
Miingel der Bremsanlage fiir die Entstehung des Unfalls oder
den Umfang des Unfallschadens urstchlich geworden sein sol-
len, hat das Berufungsgericht auch nicht dargelegt. War
aber die Mangelhaftigkeit der Bremsanlage fiir den Unfall
und seine Folgen ohne ursdchliche Bedeutung, so kann ein
fiir den Unfall urséchliches Verschulden des Beklagten
auch nicht darin erblickt werden, daB8 er nicht vor Antritt
der Fahrt die Bremsanlage wegen ihrer Imfthaltigkeit hat
untersuchen lassen und da8 er nicht nach Beginn der Riick—
fahrt wegen der weiter aufgetretenen Bremsméngel das Fahr-
zeug aus dem Verkehr gezogen hat. Seine Schadensersatz-—
pflicht kann sich nur daraus ergeben, daB er durch die vom
Berufungsgericht dargelegte verkehrswidrige Fahrweise den .
Unfall schuldhaft herbeigefiihrt hat.

b) Die Revision zieht freilich auch die Urséchlichkeit
dieses Pehlverhaltens fiir den Unfalltod des Ehemanns der
Klédgerin in Zweifel. Da das Berufungsgericht, so gibt sie
zu bedenken, offengelassen habe, ob der Ehemann der Klhge-
1rin nicht bei dem Versuch, nach rechts heranzufahren, in
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dle linke StraBenbahnschiene geraten und dabei zu Fall ge-
kommen sei, miisse fiir das Revisionaverfahren unterstellt wer-
den; daB sich die Vorginge tatsiéichlich in dieser Weise ab-~
gespielt: haben. Es sei nicht festgestellt, daB der Ehemann
der Kldgerin bei dem Warnsignal erschrocken sei, das der
Beklagte 8 -~ 10 m hinter Sch@JJlP abgegeben habe. Sei
der Ehemann der Kldgerin aber nicht in Bedréngnis geraten,

80 sel das Verhalten des Beklagten fiir seinen Unfall nicht
kausal gewesen,

Die Revision kann hiermit nicht durchdringen.

DaB die verkehrswidrige Fahrweise des Beklagten fir
den Unfall urséchlich gewesen ist, ergibt sich aus dem
zveifelsfreien Zusammenhang der Urteilsfeststellungen. Da sich
der Ehemann der Kldgerin nur kurz vor Sch@Nl® bvefunden hat.
war der Beklagte, wie das Berufungsgericht dies an anderer
Stelle der Urteilsausfilhrungen augdriickiich hervorgehoben hat.;

auch an ihn zu dicht herangefahren, bevor er 8 -~ 10 m hinter
Schnittcher das Warnzeichen gab. Durch die verspidtetc Abgabe
des Warnzeichens hat er den Ehemann der Klidgerin, so hat das
Berufungsgericht an jener anderen Stelle des Urteils betont,
zu einem offensichtlich iiberstiirzten Aufsuchen des zwischen
den Straflenbshngleisen gelegenen Teils her Fahrbahn veranlafit.
Sollte der Ehemann der Kldgerin hierbei in die linke StraBen-
bahnschiene geraten und zu Fall gekommen sein, pevor er von
dem Lastkraftwagen iiberfahren wurde, so widre hiernach der
todliche Unfall doch auch in diesem Palle durch die verkehrs-
widrige Fahrweise des Beklagten verursacht.

Das Verschulden des Beklagten an diesem Unfallgeschehen
unterliegt keinem Zweifel. Im Ergebnis hat das Berufungsge-
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richt die Schadensersatzpflicht des Beklagten daher mit Recht
bejaht.

%. Der Ehemann der KlHgerin hat sich, wie das Berufungs:-
gericht dargelegt hat, gleichfalls verkehrswidrig verbalten,
da er gur Zeit des Unfalls nicht die Husserste rechte. Seite
der Pahrbahn eingehalten hat, wozu er nach § 27 Abs. 1 Satz 3
StV0 zumal angesichts des lebhaften Verkehrs auf der nur 7,25 m
breiten StraBe verpflichtet gewesen wire. Allerdings ist der
Beklagte mit dem Lastkraftwagen nach dem vergeblichen Brems-
versuch bis auf den rechten Biirgersteig geraten, so daf das
Berufungsgericht Zweifel gehabt hat, ob das Pehlverhalten
des Ehemannes der Kligerin fiir seinen tddlichen Unfall iber-
haupt ursédchlich geworden ist. Doch hat es dies bei der unge-
klirten Behauptung des Beklagten, daB der Ehemann der Kldgerin
an der StraBenbahnschiene zu Fall gekommen sei und ohne diesen
Sturz unbehelligt davongekommen wiire, dahingestellt sein las-~
sen und erwogen, daB es auch im Falle seines Mitverschuidens
gerechtfertigt sei, dem Beklagten die volle Schadenslast auf-
zuerlegen. Allein durch den absolut verkehrsunsicheren Zustand
der Bremsanlage sei ndmlich die Betriebsgefahr des mit 35 km/st
fahrenden Lastzuges so erheblich iiber das normale MaB hinaus
geasteigert gewesen, daB der Schadenseintritt ganz Uberwiegend
als nierdurch verursacht anzusehen sei., Auch falle es dem Be~
klagten gur Last, die zum Unfall fiihrende Gefahrenlage grob
fahrldgsig herbeigefiihrt zu haben, da er, obwohl er die fehler-
hafte Fahrweise des Ehemannes der Klégerin bereits auf 80 m
Entfernung wahrgenommen habe, trotz Kenntnis von der Unszu-
verlissigkeit der Bremsanlage seines Fahrzeugs zu dicht an
ihn herangefahren sei und ihn durch die verspitete Abgabe
des Warngzeichens zu offensichtlich iiberstiirztem Ausweichen
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veranlaBt habe. Das Mitverschulden des Ehemannes der Klﬁgerin{
trete demgegeniiber so zuriick, daB es nicht ins Gewicht
falle,

4, Diese Wiirdigung ist in ihren rechtlichen Grundlagen
gleichfalls durch Rechtsirrtum beeinfluBt,

a) Unbegriindet ist ailerdings die Riige der Revision,
daB die Unfallursachen, die der Ehemann der Kligerin zu seinea
Teil schuldhaft gesetzt habe, nicht vollsténdig berlicksichtigi
worden seien. Die Revision sieht ein grobverkehrswidriges Ver-
halten und die eigentliche Urcache des Unfalls darin, da8
sich der Ehemann der Klégerin nicht auf das erste Warnsignal
des Beklagten hin auf die rcchte StraBenseite begeben und
ihm die Fahrbahn freigemacht habe. Indessen hat das Berufungs-
gericht nach dem Zusammenhang der Urteilsausfilhrungen nicht
ungepriift gelassen, ob dem Ehemann der Klégerin ein Verschul- |
den daran beigemessen werden kann, daB er auf das erste warn~’
signal des Beklagten nicht reagiert hat. Es hat erwogen, der
Beklagte habe in Rechnung stellen miissen, daB der Ehemann
der Kldégerin und der Kotorradfahrer Sch@ijiill® das auf 80 n
Entfernung abgegebene Warnzeichen bei dem Eigenldrm des Mo~
torrades und dem lebhaften Gegenverkehr auf der Strafe iiber-
hort haben konnten. Ersichtlich hat das Berufungsgericht die
Moglichkeit fiir gegeben gehalten, daB die beiden Fahrer das
Warnzeichen infolge der angegebenen besonderen Umsténde
nicht wahrgenommen oder doch nicht in ihr Bewufitsein aufgs~
nommen haben, ohne daB ihnen dies zum Schuldvorwurf gemacht
werden kinnte. Hierfiir konnte in der Tat auch sprechen,
da8 Sch® sich auf das erncute Warnzeichen des Be~
klagten zundchst noch umgesehen hat. Mit der Lebenserfahrung
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steht die Wirdigung des Berufungsgerichts nicht in Wider- f
spruch. In seiner Berufungsbeantwortung hat der Beklagte f
selbst darauf hingewiesen;, daB durch den Motorenldrm ei~
nes Motorradfahrers der neben diesem fahrende Radfahrer :
gehindert wird, Gerdusche oder Warnsignale der hinter i
ihnen befindlichen Verkehrstei;nehmer wahrzunehmen. Auch

von ‘eigém Beweis des ersten Anscheins fiir ein schuldhaf-

tes Uberhbren und Nichtbeachten des Signals durch den Ehe-
menn der Klédgerin kann bei der Sachlage nicht gesprochen wer-
den.

LY A

Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat vorgetragen hat; der Ehemann der Kliégerin habe
noch weitere vom Beklagten wiederholt abgegebene Warnsignale
unbeachtet gelassen, finden ihre Angriffe in dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt keine Grundlage. DaB der
Beklagte nach Abgabe des ersten Warnzeichens aus 80 m Ent-
fernung wdhrend der Anndherung bis auf 8 -~ 10 m nochmals
Warnzeichen gegeﬁen habe, hat das Berufungsgericht nicht als
erwviesen angesehen. Der Beklagte hat dies bei seiner perstn~
lichen Anhdrung vor dem Berufungsgericht selbst nur als mbg-
lich bezeichnet; sein Beifahrer B@JJp» hat es als Zeuge vor
dem Berufungsgericht zwar bestidtigt; doch hat das Berufungs-
gericht hervorgehoben; daB der Aussage des Zeugen irgendein
Beweiswert nicht beigemessen werden kbnne.

b) Dagegen sind die tlverlegungen, die das Berufungs-
gericht zur FPrage der Schadensverteilung nach § 254 BGB ange~
stellt hat, insofern fehlerhaft, als es bei der Abwigung
der auf beiden Seiten in Betracht kommenden Unfallursachen
der verkehrsunsicheren Beschaffenheit des Lastzuges als eines
gefahrerhthenden Umstandes besondere Bedeutung beigemessen hat.
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Bei der Abwdgung, inwieweit der Schaden von dem einen oder
anderen Tell verursacht worden ist, kdnnen solche Umsténde
nicht in die Waagschale geworfen werden, die wie hier die
Mangelhaftigkeit der Bremsanlage flir die Entstehung des
Schadens nicht ursdchlich geworden sind. Obwohl sich der vom
Beklagten gefithrte Lastzug in vollig verkehrsunsicherem Zu-~
stand befunden hat, muf die hierdurch begriindete Erh&hung

der ailgemeinen Betriebsgefehr des Lastzvuges bei der Schadens~ 3:

abwdgung doch ausser Betracht bleiben,

5. Dennoch erscheint es gerechtfertigt, daB im Ergebnis
das Berufungsgericht dem Beklagten den gesamten Schaden auf-
erlegt hat.

Wenn der Ehemann der Klégerin dadurch zur Entstehung des
Unfalls beigetragen hat, daB er nicht die Husserste rechte

Seite der Fahrbahn eingehalten hat und bei dem durch das zwei~§.

te Warnzeichen des Beklagten veranlaBten lberstiirzten Aufsy-
chen dieses StraBenraumes an der StraB8enbahnschiene zu Fall
gekommen ist, so ist der Unfall doch weit iiberwiegend durch
den Beklagten verursacht worden, unter dessen IL.enkung der
Lastzug ~ ganz abgeschen von der Mangelhaftigkeit der Brems-
anlage ~ bei der Fahrgeschwindigkeit von 35 km/st eine Be-
triebsgefahr entwickelt hat, die in ihrer folgenschweren Aus-
wirkung fir das Unfallgeschehen kennzeichnend geworden is<.
Auch das Verschulden des Beklagten ist unvergleichlich viel
schwerer als das des Ehemannes der Kldgerin. Es ist immerhin
vergtidndlich, daB dieser es vorgezogen hat, mit seinem Fahr-
rad links von den StraBenbahnschienen auf dem asphaltierten
Teil der SiraBe zu fahren, statt sich zwischen den fiir einen
Radfahrer gefdhrlichen StraBenbahnschienen zu halten, wo die
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Pahrt fiir ihn obendrein durch das dortige StraBenpflaster er- LS
schwert war. Dagegen war es grob fahrlisasig, daB der Beklag-

te, bevor er das zweite Warnzeichen gab, mit dem Lastzug

zu dicht an den vor ihm fahrenden Ehemann der Klégerin heran-
fuhr, als daB dieaer ungefdhrdet hdtte zur Seite ausweichen

und der Beklagte den Unfall h&tte vermeiden konnen; Die un~
verantwortliche ILeichtfertigkeit, mit der der Beklagte mit

dem vbllig verkehrsunsicheren Lastzug an dem Verkehr teilgenom~
men hat, tritt auch in dieser Fahrweise in Erscheinung.

Allerdings ist es grundsétzlich Sache des Tatrichters,
in einem Falle des § 254 BGB die Schadensabwidgung vorzunehmen.
8ind sémtliche fiir die Schadenaabwiigung in Betracht kommenden
Unterlagen gegeben, so kann aber auch das Revisionsgericht
selbst abwigen. Hier ist nun zwar nicht geklért, ob der Ehe~
mann der Klégerin an der Strafenbahnschiene zu Fall gekommen
und seine fehlerhafte Pahrweise infolgedessen fUr seinen Un~
fall miturséichlich geworden ist. Doch kann es auch in diesem
Palle dem Senat nicht verwehrt sein, die Schadensabwigung
selbst vorzunehmen. Denn wenn mit dem Berufungsgericht auch
unterstellt wird, daB die fehlerhafte Pahrweise des Ehemanns
der Klégerin fiir seinen Unfall miturséchlich geworden ist,
so wiirde doch ohne diese Unterstellung die volle Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten rechtlich ausser F{gge stehen,
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Im ¥rgebnis muB es daher, wenn auch.mit teilweise ande-
rer Begriindung, bei der Entscheidung des Berufungsgerichts
verbleiben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 97, 101 ZFO.

MeiB Dr. Kleinewefgrs Engels
. Hanebeck Dr.Bode
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