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Verkiindet am 8,Juni 1956
Roms cker. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~
schidftsstelle,

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der HS TS ¢ in -
GD: trasse @

Kldgerin, Berufungsklédgerin, AnschluBberufungsbe-
klagten, Revisionsklédgerin und AnschluBrev151ons

beklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN

gegen

1. den Omnibusunternehmer Robert B in 7NN
2, den Kraftfahrer Josef H{fjijin HNiENED

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldger, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisions-:
kléager,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.Q -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Juni 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,
Dr. Gelhaar, Dr.Meyer und Hanebeck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und die AnschluBre..
vision der Beklagten.gegen das Urteil des 4.Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
2, Pebruar 1955 werdén zuriickgewiesen. Jedoch
wird die Kostenentscheidung dahin gesndert,
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daB die Kosten des zweiten Rechtszuges gegeneinander
aufgehoben werden.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Klégerin

zu drei Vierteln, den Beklagten zu einem Viertel auf-~
erlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand :

Der Beklagte zu 1) betreibt zwischen Z{jjEEEN
und R cinen Omnibuslinienverkehr. Anfang
Juli 1952 stellte er den Beklagten zu 2) ein. der
seit 1927 Kraftfahrgeuge fiihrt und schon in fritheren
Jahren als Omnibusfahrer bei ihm tédtig war. Die
Strecke ist dem Beklagten zu 2) genau bekannt. Am 28.
Auvgust 1952 fuhr der Beklagte zu 2), nachdem er bereits
am selben Tage eine andere PFahrt ausgefiihrt hatte,
einen mit 37 Fahrgédsten besetzten Omnibus des Beklagten
zu 1) in Richtung Z@JMMMMA. Der Omnibus ist fiir 38
S8itz- und 10 Stehpliétze eingerichtet. Die vom Beklagten
zu 2) befahrene Bundesstrafe 312 wird zwischen Gl
G vvd dem Bahmhof K{NNNNE vor dem Bahn-
gleise der Klégerin gekreuzt. Der Beklagte zu 2) ndherte
sich gegen 18.25 Uhr dem Ubergang mit einer Geschwindig-
keit von 30 km/st. Als er noch etwa 25 m von dem unbe-
schrankten, aber mit Warnbgken und einem Warnkreuz ver-
sehenen Eisenbahniibergang entfernt war, bemerkte er
den von rechts einfahrenden Personenzug der Kldgerin.
Dieser bestand ans der Lokomotive und einem Wagen. Der
Z2ug kam fahrplanmiéissig an und hatte eine Geschwindig-
keit von etwa 25 km/st. In der Annahme, er kdnne ebenso
wie ein vor ihm befindlicher Lieferwagen, noch vor dem
Zuge die Schienen {iberqueren, fuhr der Beklagte zu 2)
weiter. Der Omnibus wurde jedoch in der Mitte von der
Lokomotive erfaft. 29 von den 37 Insassen wurden, zum
Teil schwer,verletzt.

Die Beklagten haben durch ihren Versicheréri An-
spriiche der geschadigten Insassen des Omnibuses in
Héhe von 33 000 DM befriedigt, eingelne Anspriiche sind
noch nicht reguliert. Der Versicherer der Klégerin
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hat seinerseits fiir einen Verletzten rd. 8 200 DM
bezahlt. Der Wert des villig zerstdrten Omnibuses

. betrdgt rd.20 000 DM. Die Klédgerin hat einen kleine-
ren Betrag fiir die Kosten eines Hilfszuges aufwen-
den miissen. ebenso fiir die Reparatur geringfiigiger
Schiden an der Maschine. .

Die Kldgerin, deren Eisenbahnbetrieb eine Neben-
baﬁn ist, ist der Ansicht, daB8 sie zur Schadenstra-
gung im Innenverhdltnis der Parteien nicht herange-
zogen werden konne. Sie hat beantragt, festzustel-
len, daB die Beklagten verpflichtet sind, sie von
allen Schadensersatgzanspriichen freizustellen, die
wegen des Unfalls an sie gerichtet wurden oder noch
gerichtet werden und daB8 den Beklagten ein anteiliger
Lrsatz des Schadens der ihnen aus der Entschédigung
der bei dem Unfall Verletzten erwachsen ist, nicht zu-
steht.

Ausserdem hat die KlHgerin von den Beklagten die
Kosten der Reparatur der Maschine und des Hilfszuges
sowie im zweiten Rechtszug weiter die Zahlung der von
ihr an einen Verletzten geleisteten 8 200 DM verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt.

Das Landgericht hat die Schadensverteilung derart
vorgenommen, daB die Beklagten drei Viertel, die Kldge-
rin ein Viertel der Schidden zu tragen haben. Es hat
mit dieser Begrenzung die von der Klédgerin begehrte Fest-
stellung getroffen; den Leistungsanspruch der Kliégerin
hat es zurﬁckéewiesen, weil die von den Beklagten re-
gulierten Schiden iiber drei Viertel des Gesamtschadens
hinausgehen und die Beklagten mit ihren htheren ILei-
stungen aufgerechnet haben. Das Berufungsgericht hat

-
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die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung und die
Anschlulberufung zuriickgewiesen, mit der die Partei-
en ihre fritheren Antridige weiterverfolgt haben. Es
hat die wegen der nachtrédglichen Zahlungen der Kl&-
gerin erhthte Leistungsklage ebenfalls mit Riicksicht
auf die sich auswirkende Aufrechnung der Beklagten
guriickgewiesen. '

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision,

mit der die Kligerin weiterhin ihren Anspruch verfolgt,

von den Folgen des Unfalls freigestellt zu werden.
Die Beklagten, die die Zuriickweisung der Revision
begehren, erstreben mit der AnschluBrevision Herab-
setzung ihres Schadensanteils von drei Viertel auf
zwei Drittel. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung
der Anschlufirevision.

Entaeheidungsgrundev
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I.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts sur Zulédssig-
keit des Feststellungsurteils in der gewidhlten Form be-

gegnet keinen rechtlichen Bedenken. S8ie sind auch von
der AnschluBrevision nicht angegrlffen (§ 554 Abs 3
ziff 2 b ZPQ).

Die Feststellungen zum Unfallhergang, die das Be-

rufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat,

sind ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.
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II.
Zur Revision

a) Das Berufungsgericht hat entgegen dem Vorbrin-
gen dexr Revision nicht verkannt, da8 die Betriebsgefahr
eines Omnibuses nicht stets geringer ist als die eines
Zuges. Es ist vielmehr ausdriicklich davon ausgegangen,
daB die Betriebsgefahr der Eisenbahn nicht grundsitz-
lich hther sei als die eines Kraftfahrzeugs, es viel-
mehr auf die Umstédnde des Einzelfalles ankomme (Urteil
2 16).

Mit Recht weist deshalb das im Berufungsurteil in
Bezug genommene Urteil des Landgerichts darauf hin, daB
es dem Eisenbahnzug infolge seiner fSchienengebunden-
heit an einer Ausweichmdglichkeit fehlt, wenn ihm der
Schienenweg durch andere Verkehrsmittel streitig ge-
macht wird (8 8). Der Tatrichter konnte somit ohne
Rechtsversto von dem allgemeinen Erfahrungssatz aus-
gehen, daB mangelnde Ausweichmdglichkeit, groBere
bewegte Masse und Schienenglidtte die Betriebsgefahr der
Eisenbahn gerade beim Ulberkreuzen eines Ubergangs im
Verh#ltnis zur Betriebsgefahr anderer Verkehrsteilneh-
mer als besonders schwer erscheinen lassen (Bl 17 des
Berufungsurteils). Wie Bthmer (JR 1956, 133) mit
Recht ausfiihrt, sind bei der Abwigung alle Umsténde
und deshalb-auch diejenigen gzu beriicksichtigen, die
regelmiissig und notwendig mit dem Betriebe einer Bahn
als solcher verbunden sind.

b) Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsge-
richt die durch das Motorengerdusch des Omnibuses ein-
gétretene Erhohung der Betriebsgefahr des Omnibuses ver-
neint habe, obwohl das Motorengerdusch durch Riickschal-




tung verérﬁssert gewesen sei, ein Umstand, den das
Berufungsgericht entgegen § 286 ZP0 nicht beriick-
sichtigt habe. Es mag dshingestellt bleiben, ob das
auf Grund von Schaltvorgingen erhohte Motorengerdusch
einen zu beriickgichtigenden Umstand darstellen kann,
Jedenfalls muBte, um eine Verwertung dieses Umstandes
méglich zu machen, festgestellt werden, da8 er in
irgendeiner Weise fiir den Unfallverlauf ursédchlich
gewesen ist. Aber gerade dies ist nicht der Fall ge-
wesen. Aus dem vom Berufungsgericht in Bezug genom-
menen Urteil des Landgerichts (S 10) ergibt sich ndm-
lich, daB der Beklagte zu 2) so nachliéissig gefahren
ist, daB weder die Zurufe der Fahrgdste ihn beeinfluBt
haben, noch das Warngerdusch des Zuges, von dem aller-
dings nicht feststeht, ob der Beklagte zu 2) es h¥ren
konnte, ihn beeinfluBt hédtten. Diese grobe Nachléssig-
keit haben die Tatrichter in vollem Uhfange den Be-
klagten angelastet. Aus dem Zusammenhang der Urteils-
griinde ergibt sich, daB nach Ansicht des Patrichters
der Beklagte zu 2) in genau derselben Weise gefahren
wire, wenn das Motorengerdusch nicht so stark gewesen
wdre. Da diese Nachléissigkeit den Beklagten bereits
zur Last gelegt ist, kanh deshaldb nicht der Umstand
noch besonders zu ihren Ungunsten gewertet werden, daB
ein anderer Fahrer durch das zeitweise verstlirkie Mo-
torengerdusch in seinen Wahrnehmungen gehindert worden
wére, ';;-

c) Ebenso fehl geht die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe zu Uprecht angenommen, das Fehlen
von Schranken an einem,Bahnubergang bedeute eine Br-
hshung der Betriebsgefahr (vgl BGH ITI ZR 65/52 =
VRS 5 5 38; Urteile des erkennenden Senats - VI ZR 22/53
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vom 31. Mirz 1954 und VI ZR 47/55 vom 5. Mai 1956).

Die Tatsache, daB die Bahn einen offentlichen Ver-
kehrsweg ohne Beschrankung kreuzt, ist ein zu be-
riicksichtigender Umstand. Freilich ist nicht zu ver-
kennen, da8 dieser Umstand zugunsten der Bahn durch
andere Umstdnde, insbesondere die ordnungsméssige
Anbringung von Signallichtern, Warnbaken, Warnkreuzen
usw. zu einem gewissen Teil ausgeglichen werden kann.
Das Berufungsgericht hat dies auch beachtet, wie sich
insbesondere daraus ergibt, daB es in dem Tatbestand
des Berufungsurteils (S 2) heiBt: "An dem schienenglei-
chen Ubergang befindet sich keine Schranke und kein
Warnlicht, dagegen ist er durch Baken im Abstand von
240, 160, 80 m und durch ein Warnkreuz gekennzeichnet."

d) Die Revision riigt weiter, daB das Berufungs-
gericht auch die Tatsache, daB der Bahnk&rper durch
ein Wohmhaus, die Garage, die Bahnhofswirtschaft und
die Zapfstelle sowie die Einmiindung der Bahnlinie
in stumpfem Winkel zu der Bundesstrafie verdeckt ist,
als erhtohte Gefdhrdung erachtet hat, dureh die die
Abschétzung der Entfernung und der Ann&herungsge-
schwindigkeit der sufeinander zukommenden Verkehrs-
teilnehmer allgemein nicht unwesentlich erschwert wer-
de. Die Revision vermift demgegeniiber die Beriicksich-
tigung des Umstandes, daB der Zug (wie im Strafurteil
féstgestellt) schon _aus einer Entfernung von "minde-
stens 600 m" zu sehen war und von Fahrgidsten des Omni-
buses auch tatséchlich gesehen worden ist. Auch die-
sem Umstand hat das Berufungsgericht aber erkemnnbarer-
weise Rechnung getragen. Im Tatbestand heift es aus-
driicklich: ) '
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"Der rechts von dem Ubergang liegende Teil des
Bahnkdrpers 1d8t sich auf ca 500 m von der hoher
gelegenen Bundesstrasse 312 gut iibersehen. Erst-
mals tritt er in einer Entfernung von etwa 1000 m
ins Blickfeld und bleibt darin bis auf ca 150 m
vor dem Bahniibergang. Die Sicht wird alsdann
durch ein Wohnhaus kurz unterbrochen, danach wie-
der frei, durch eine ehemalige Scheune (Garage)
die Bahnhofswirtschaft und eine Zapfstelle aber-
mals unterbrochen und 6ffnet sich hierauf wieder.®

Die Sachlage ist also vom Berufungsgericht tat-
bestandlich so berﬁckéichtigt, daB gegen seine Bewertung
der Umsténde aus Rechtsgriinden keine Bedenken erkenn_
bar sind. Es ist sicher ein Unterschied, ob die Bahn-
strecke etwa auf eine Entfernung von 500 m ununte r-
b rochen ibersichtlich ist oder ob sie zwar schon
auf eine entsprechende Entfernung eingesehen werden
kann, dann aber geitweise und gerade in dem entschei-

. denden Abstand vor dem Ubergang wieder verdeckt ist.
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e) Ebenso fehl geht die Erwdgung der Revision, -
alle etwa in Betracht kommenden gefahrerhghenden Um-
stéinde -hétten sich nicht als Unfallursache ausgewirkt,
was sich schon daraus ergebe, daB die Fahrgéste friiher
als der Beklagte zu 2) die Gefahrenlage erkannt hitten.
Hierbei iibersieht die Revision, dafl den Fahrg&sten'ein
anderer Ausblick zur Verfiigung stand als dem Fahrer,
der in erster Linie die Fahrbahn zu beobachten hatte,
s0 daB die Wahrnehmungen der Fahrgéste nichts iiber ‘
Sichtbehinderung des Pahrers besagen. DaB dieser ausser-
dem hochst unaufmerksam gewesen ist, wirkt sich nicht
auf die Verursachung durch die gefahrerhthenden, wvon
der Kldgerin zu vertretenden Umsténde aus, sondern ist

L 2

o O Aty R - [WOREY SWP PoJr SEE VPERTE L5 WY RS RN u:wa'-u_
.



- 10 -~

auf Seiten der Beklagten als mitverursachendes Vef—
schulden zu beriicksichtigen.

f) Die Revision irrt, wenn sie meint, selbst eine
Erhthung der Betriebsgefahr der Bahn ktnne gegeniiber
dem festgestellten groben Verschulden des Kraftfahrers
nicht die Haftung begriinden. Mit ihren Ausfithrungen
wendet sich die Revision in Wirklichkeit nur gegen die
Abwdgung des Berufungsgerichts, das zwar, wie in jedem
Falle der §§ 17 sStveG, 254 BGB bei entsprechenden Um-
stédnden hitte annehmen ktnnen,die von der einen Seite
ausgehende Verursachung sei so beachtlich, daB sie
die gegen die andere Seite sprechenden Tatsachen villig
ausridume, das aber im Rahmen der ihm allein zustehenden
und grundsdtzlich der Revision verschlossenen Abwidgung
dazu nicht verpflichtet ist.

Keine der Revisionsriigen greift also durch.

IIT.
Zur Anschluflirevision.

a) Die AnschluBirevision riigt zu Unrecht,das Beru-
fungsgericht habe irrigerweise verneint, da8 der Uber-
gang verkehrsreich gewesen sei.

Ob ein Ubergang verkehrsreich ist, ist eine Tatfrage,
die.der Nachpriifung durch den Revisionsrichter nur unter-
iiegt, wenn gegen Rechtsgrundsitze verstossen ist (RG JW
1937, 1776 /I179/). Das Landgericht, dessen. Ausfithrungen
insoweit ausdriicklich in Bezug genommen worden sind, hat
festgestellt (8 11), der Verkehr sei nicht so stark ge-
wesen, daB der Verkehrsteilnehmer seine Aufmerksamkeit
so sehr auf andere StraBenbenutzer richten miisse, dag
ihm fiir die Beobachtung des Eisenbahnverkehrs keine
Zeit mehr bleibe. Das Landgericht und mit ihm das Beru-
fungsgericht sind also von dem zutreffenden Rechtsbegriff
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des verkehrsreichen Ubergangs ausgegangen und haben
diesen auf die eigenen, durch Augenscheinseinnahme
gewonnenen Feststellungen angewandt. Die hiergegen
gerichteten Angriffe der AnschluBrevision bewegen |
gich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Beweiswiir-
digung. Insbesondere hat das Berufungsgericht, wie sich
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, nicht
verkannt, da8 die Lage des Ubergangs eine gewisse Er-
schwerung fiir einen Verkehrsteilnehmer mit sich bringen
kann. Wenn aber das Landgericht (S 12) und ihm folgend
das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt haben,
daB nicht von einem Eisenbahn- oder StraBenknotenpunkt
und erst recht nicht von einer StraBenspinne gesprochén
werden konne, so ist damit festgestellt, daB die von
der Anschluflrevision behauptete, angeblich die Aufmerk-
samkeit eines Fahrers weitgehend in Anspruch nehmende
Lage in Wirklichkeit nicht bestanden hat., Wenn die An-
schluflrevision in diesem Zusammenhang ferner darauf hin-
weist, daB die Strecke n'u r auf 27 m einsehbar sei,
so iibersieht sie dabei, daB nach den praktisch mafBgeb-
lichen Erfahrungssidtzen, so wie sie in den "Richtlinien"
zur Beurteilung der ﬂber31chtllchke1t von unbeschrankten
Wegeiibergiéngen im Schienenverkehr (Brla8 vom 28. No-
vember 1930 "Die Relchsbahn" 1930, 1255; Goltermann,
Kvaftverkehrsrecht von'. A"bls Z unter"Elsenbahnﬁbergang
ohne Schranke“) niedergeiegt sind, schon 20 m Bin—
sichtsstrecke ausreichend sind.

b) Fehl geht auch die Riige der Anschlufirevision,
das Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob nicht
der Lokomitvfiihrer in Erkenntnis der Gefahren, die
dem herannghenden Omnibus drohten, sofort bei Ansich-
tigwerden des Lieferwagens hiétte bremsen miissen. Denn
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die von dem Lokomotivfilhrer angegebene Hersbminderung
seiner Geschwindigkeit hitte den hinter dem Liefer-
wagen fahrenden Beklagten gu 2) zu dem Irrtum verlei-
ten koinnen, der Zug, der seine Geschwindigkeit ver-
langsamte, werde ihn zundchst vorbei lassen.

Das Landgericht hat hierzu ausgefiihrt, dem Lokomo-
tivfiihrer kénne ein schuldhaftes Verhalten nicht vor-
geworfen werden. Es sei davon auszugehen, daB er das
Liutewerk betdtigt und Pfeifsignale gegeben habe. Als
er den Omnibus in seinem Blickfeld habe auftauchen und
mit méssiger Geschwindigkeit habe fahren sehen, habe
er annehmen diirfen, der Beklagte zu 2) werde das Vor-
fahrtrecht der Bahn beachten und rechtzeitig anhalten.
Seiner Verpflichtung, seinerseits anzuhalten, als er
erkennen konnte, das Vorfahrtrecht der Bahn werde miB-
achtet; sei der Lokomitivfithrer nachgekommen,; denn
er have alsdann sofort die Bremsen gezogen und den Zug
schon nach wenigen Metern zum Stehen gebracht,

Diese Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht sich
nach dem Zusammenheng der Urteilsgriinde zu eigen ge-
macht hat, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Weder die Angriffe der Revision noch die der An-
schluBrevision gegen die Verwertung der Umstédnde, die
das Berufungsgericht seiner Abwidgung zugrunde gelegt
hat, sind also begriindet. Die Rechtsmittel waren daher
zuriickzuweisen; jedoch war die Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts mit Riicksicht auf eine anderweite
Festsetzung des Streitwertes fiir die Berufungsinstanz
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abzuindern. Im iibrigen folgt die Kostenentscheidung
aus § 97 zP0.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Gelhaar

Dr.K.B.Meyer Hanebeck
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