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ZPO § 81

Die vom N eb e n in te rv en ien te n  ( S t r e i t g e h i l f e n )  d e r  b e k la g te n  
P a r te i  e r t e i l t e  ProzeßV ollm acht um faßt auch d e sse n  V e r tr e ­
tung a l s  B e k la g te r , wenn d ie  Klage au f den S t r e i t g e h i l f e n  
e r s t r e c k t  w ird .

BGH, U rt. v . 5. O ktober 1971 -  VI ZR 101/70 -  OLG Zw eibrücken
LG P ra n k en th a l



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YI ZR 101/70 URTEIL Verkündet am
5. O ktober 1971

K rie g l
A m tsin sp ek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  U rsu la  L

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R echtsanw älte  Prof* Dr.
und Dr.

gegen

den Kaufmann Aloi s  M 
E fllH B ß  t r  aß e

B ek lag ten  und Revi s i  ons b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 5 . O ktober 1971 un­
t e r  M itwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Pehle und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Bode, P ro f . Dr. Nüßgens, Sonnabend ^nd 
S eh effen

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin  w ird das S ch lu ß - 
u r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  Zweibrücken vom 19. Septem ber 1969 a u f ­
gehoben.

Die Sache w ird  zur an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 11. J u l i  1962 v e ru n g lü ck te  d ie  dam als 15 Jah ­
re  a l t e  K läg e rin  a u f  dem F ried h o f d e r  Gemeinde SflHHK 
tt/D »  d e r  je tz ig e n  S ta d t S ie h a t t e  s ic h  an
dem G ra b s te in  des F am ilien g rab es dessen  Inha­
b e r in  d ie  Witwe Magdalena S ^ m ^ w a r ,  f e s t  g e h a lte n . Da­
be i k ip p te  d e r G ra b s te in  samt Sockel nach h in te n  um und 
sc h lu g  m it s e in e r  O berkante den r e c h te n  U n terschenkel d er 
K lä g e rin  d u rch , so daß d ie s e r  a m p u tie r t  werden m ußte.

Die K läg e rin  h a t von d e r  Witwe S | H B I  (E rs tb e ­
k la g te n ) ,  d e r  Gemeinde (Z w e itb ek lag te n ) und
dem Kaufmann A lo is M fllH I (Dri 11 b ek lag  t e n ) ,  d e r  im Jah re
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1955 den G ra b s te in  g e l i e f e r t  und e r r i c h t e t  h a t t e ,  
S ch ad en ersa tz  v e r la n g t .  S ie h a t t e  zu n äch s t nur d ie  
E r s t -  und d ie  Z w eitb ek lag te  v e r k la g t .  Der S r i t t b e -  
k la g te  war an dem R e c h ts s t r e i t  a l s  S t r e i t g e h i l f e  der 
E rs tb e k la g te n  b e t e i l i g t ,  d e r  e r ,  v e r t r e t e n  durch  d ie  
R ech tsanw älte  Dr. W ^ H P u n d  Dr. A ^ | ^ i n

au f ih r e  S tre itv e rk ü n d u n g  b e i g e t r e te n  w ar. Mit 
S c h r i f t s a tz  vom 3. J u l i  1965 r i c h t e t e  d ie  K läg e rin  
ih r e  Klage auch gegen den D r i t tb e k la g te n ,  a l s  dessen  
P ro zeß b ev o llm äch tig te  s ie  d ie  R ech tsan w älte  S r .

und S r. b e z e ic h n e te . S ie se n  wurde d er
S c h r i f t s a tz  am 7. J u l i  1965 z u g e s t e l l t .  Im Verhand­
lu n g s te rm in  vom 7 . März 1966 e r k l ä r t e  R ech tsan w alt 
S r. d er f ü r  den S r i t tb e k la g te n  e rs c h ie n e n
w ar, daß e r  au f fö rm lich e  Z u s te llu n g  des S c h r i f t s a t ­
zes vom 3* J u l i  1965 und a u f  E in h a ltu n g  s ä m tl ic h e r  
F r is te n  v e r z ic h te .  Mit S c h r i f t s a tz  vom 5. A p r i l  1966 
z e ig te n  d ie  R ech tsanw älte  S r. W4HHB und S r .  A f l M  
jedoch u n te r  Hinweis au f e in  S ch re ib en  des V erkehrs­
an w alts  des S r i t tb e k la g te n  an , daß s i e  im Termin vom 
7 . März 1966 fü r  den S r i t tb e k la g te n  ohne V ollm acht 
au f ge t r e t e n  s e ie n  und d e r  S r i t tb e k l a g te  s ic h  w e ig e re , 
d ie  Z u s te llu n g  d e r K la g e s c h r if t  vom 3. J u l i  1965 gegen 
s ic h  g e l te n  zu la s s e n .  S arau f wurde d e r  S c h r i f t s a t z  
vom 3. J u l i  1965 dem S r i t tb e k la g te n  s e l b s t  am 13.
A p ril 1966 z u g e s t e l l t ,  d e r  s ic h  f o r ta n  durch  e in en  
anderen  R ech tsanw alt v e r t r e te n  l i e ß .

Ser S r i t tb e k la g te  h a t  d ie  E in red e  d e r  V erjährung  
erhoben .

Sas L an d g erich t h a t  d ie  Klage gegen den S r i t t ­
b ek lag te n  wegen V erjährung abgew iesen . S ie  Berufung
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d e r K läg e rin  b l ie b  in so w e it ohne E rfo lg .

Mit i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re  
K lagean träge  gegen den D r i t tb e k la g te n  w e i t e r .

Ent sch e i dungsgründ e

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t davon a u s , daß d ie  
d r e i jä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r is t  (§ 852 Abs. 1 BGB) d er 
an g eb lich en  Ansprüche gegen den D r i t tb e k la g te n  am 15. 
November 1965 ab g e lau fen  und d ie  Z u s te llu n g  d e r Klage 
an ih n  p e r s ö n lic h  vom 13. A p ril 1966 som it v e r s p ä te t  
w ar. Eine U nterbrechung d er V erjährung durch d ie  Zu­
s te l lu n g  d e r  K la g e s c h r if t  an  d ie  R ech tsanw älte  Dr. W®- 
P P  und Dr. A H U  in  am 7. J u l i  1965 (§ 209
Abs. 1 BGB) h a t das B e ru fu n g sg e rich t aus fo lgenden  Grün­
den v e r n e in t :  Die Z u s te llu n g  s e i  n ic h t  w irksam , w e il  d ie  
R ech tsanw älte  Dr. W flH P u n d  Dr. A P H H  n ic h t  bevollm äch­
t i g t  gewesen s e ie n ,  ih re n  Mandanten a l s  B ek lag ten  zu v e r ­
t r e t e n ,  und w e il s ie  in sb e so n d e re  auch n ic h t  b e fu g t ge­
wesen s e ie n ,  d ie  Z u s te llu n g  f ü r  ih n  entgegenzunehm en.
Daß d ie  ihnen  s c h r i f t l i c h  e r t e i l t e  Vollm acht s ic h  au f 
d ie  zu n äch st nur i n  Präge s te h en d e  V e rtre tu n g  des D r i t t ­
b ek lag ten  a l s  S t r e i t g e h i l f e n  d e r E rs tb e k la g te n  b esch rän k t 
habe , ergebe  s ic h  aus d e r  V ollm achtsurkunde und aus den 
Bekundungen d e r R ech tsanw älte  Dr. W flB B  und Dr. 
a l s  Zeugen. II.

I I .  D iesen A usführungen kann n ic h t  g e fo lg t  w er­
den. Die Z u s te llu n g  d e r Klage am 7. J u l i  1965 an d ie  
R ech tsanw älte  Dr. V | B u n d  Dr. A flH V  a ls  Prozeßbe­
v o llm ä c h tig te  des dam aligen  S t r e i tg e h i l f e n  war wirksam 
(§ 176 ZPO).
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Der s p ä te re  D r i t tb e k la g te  wurde, a l s  e r  a u f ­
grund d e r  S tre itv e rk ü n d u n g  s e i te n s  d e r  E rs tb e k la g te n  
dem R e c h ts s t r e i t  b e i t r a t ,  du rch  d ie  R ech tsan w älte  Dr. 
W flH ü u n d  Dr. 4 B I v e r t r e t e n .  Die h i e r f ü r  e r fo rd e r ­
l ic h e  Prozeß Vollm acht war ihnen  u n te r  dem 29. Januar 
1965 von dem s p ä te re n  D r i t tb e k la g te n " in  Sachen I f lH V  
gegen S f l B B u . A .  wegen F orderung , h i e r :  S t r e i t v e r ­
kündung 11 e r t e i l t  w orden. D iese V ollm acht e r ­
s t r e c k te  s ic h  t r o t z  d e r Bezugnahme a u f  d ie  S t r e i t v e r ­
kündung dem Gegner gegenüber, a l s o  im A u ß e n v e rh ä ltn is , 
auch a u f  d ie  p ro z e s su a le  S te l lu n g  des V o llm ach tgebers 
a l s  s p ä te re n  B ek lag ten .

Die ProzeßV ollm acht i s t  im A nw altsprozeß -  von 
h ie r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e n  Ausnahmen abgesehen  -  dem 
Gegner gegenüber unbesch ränkbar ( § 8 3  Abs. 1 ZPO). Die 
ü n b esch rän k b a rk e it d e r  Vollm acht im A u ß en v e rh ä ltn is  s o l l  
f ü r  das G erich t und den Gegner k la r e  p ro z e ß re c h tl ic h e  
V e rh ä ltn is s e  sc h a ffe n  und d ie  Führung des R e c h ts s t r e i t s  

in  e in e  Hand le g e n . Der Umfang d e r Prozeß Vollm acht w ird 
a l le r d in g s  d u rch  d ie  Beziehung a u f  e in en  bestim m ten 
R e c h ts s t r e i t  zw ischen bestim m ten P a r te ie n  b e g re n z t.  Geg­
n e r ,  dem gegenüber d ie  ProzeßV ollm acht e r t e i l t  wurde, 
war h ie r  a b e r  d ie  K läg e rin , da d e r  s p ä te r e  D r i t t  b ek lag ­
t e  a l s  S t r e i t h e l f e r  d er E rs tb e k la g te n  b e i t r a t .  Wenn man 
fü r  den I n h a l t  der ProzeßV ollm acht w e ite r  v e r la n g t ,  daß 
s ie  den Gegner " f e s t l e g t "  (W ieczorek , ZPO § 81 Anm. A 
I  b ) , so i s t  auch diesem  E rfo rd e rn is  g en ü g t, denn d ie ­
s e r  Gegner i s t  bei d e r  s p ä te re n  K lageerS treckung  au f den 
D r i t tb e k la g te n  d e rse lb e  g e b lie b e n .

Die Prozeß Vollm acht e rm ä c h tig t nach § 81 ZPO zu 
a l l e n  P rozeßhandlungen, d ie  d ie s e n  k o n k re te n , zw ischen
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den in  d er P rozeßvollm acht b eze ich n e ten  Gegnern schwe­
benden R e c h ts s t r e i t  b e t r e f f e n .  Dazu g e h ö r t z .B . d ie  
Änderung d e r P a r te i  r o l l e  du rch  Erhebung e in e r  W iderk la­
g e . Die Prozeß Vollm acht b l e i b t  a b e r  auch b e s te h e n , wenn 
d er V ollm achtgeber zu n äch st nur S t r e i t g e h i l f e  war und 
dann P a r te i  w ird  (W ieczorek aaO § 81 Anm. A I I  a ) ,  denn 
Gegner und S tre itg e g e n s ta n d  b le ib e n  d ie s e lb e n .

Demnach war d ie  Z u s te llu n g  d e r  Klage gegen den 
D r i t tb e k la g te n  an d ie  von ihm a l s  S t r e i t h e l f e r  b e v o l l ­
m äch tig ten  R ech tsanw älte  Dr. W 4H V  und Dr. A f l H ^ w i r k -  
sam. Für Ansprüche aus dem U n fa ll vom 11. J u l i  1962 ende­
t e  d ie  d r e i jä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  f rü h e s te n s  am 11. J u l i  
1965. Die Z u s te llu n g  d e r  Klage am 7. J u l i  1965 h a t som it 
d ie  V erjährung des g e lte n d  gem achten Anspruchs u n te rb ro ­
chen.

I I I .  Da das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V orausse tzungen  
e in e r  Haftung des D r i t tb e k la g te n  b is h e r  n ic h t  f e s t g e ­
s t e l l t  h a t ,  war das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und 
d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

Pehle

Sonnabend

Dr. Bode

S eheffen

Nüßgens
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