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ZPO § 81

Die vom Nebenintervenienten (Streitgehilfen) der beklagten
Partei erteilte ProzeB8vollmacht umfa8t auch dessen Vertre-
tung als Beklagter, wenn die Klage auf den Streitgehilfen

erstreckt wird.
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1971 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und
Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das SchluBi-
urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts Zweibriicken vom 19. September 1969 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 11. Juli 1962 verungliickte die damals 15 Jah-
re alte Klédgerin auf dem Friedhof der Gemeinde SEEEND-
@ der jetzigen Stadt GAED- Sie hatte sich an
dem Grabstein des Familiengrabes S@JP, dessen Inha-
berin die Witwe Magdalena SQjjjwar, festgehalten. Da-
bei kippte der Grabstein samt Sockel nach hinten um und
schlug mit seiner Oberkante den rechten Unterschenkel der
Kldgerin durch, so daB dieser amputiert werden muBte.

Die Kldgerin hat von der Witwe S {Erstbe-
klagten), der Gemeinde SN (Zweitbeklagten) und
dem Kaufmann Alois M (Drittbeklagten), der im Jahre
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1955 den Grabstein geliefert und errichtet hatte,
Schadenersatz verlangt. Sie hatte zun&dchst nur die
Erst- und die Zweitbeklagte verklagt. Der Drittbe-
klagte war an dem Rechtsstreit als Streitgehilfe der
Erstbeklagten beteiligt, der er, vertreten durch die
Rechtsanwdlte Dr. Wgll@und Dr. AGEEED i» FEIED-
@ auf ihre Streitverkiindung beigetreten war. Mit
Schriftsatz vom 3. Juli 1965 richtete die Kl&gerin
ihre Klage auch gegen den Drittbeklagten, als dessen
ProzeBbevollmiichtigte sie die Rechtsanwéilte Dr. W@P-
@ und Dr. AGEED vezeichnete. Diesen wurde der
Schriftsatz am 7. Juli 1965 zugestellt. Im Verhand-
lungstermin vom 7. Mdrz 1966 erkldrte Rechtsanwalt
Dr. A, der fiir den Drittbeklagten erschienen
war, da8 er auf formliche Zustellung des Schriftsat-
zes vom 3. Juli 1965 und auf Einhaltung sdmtlicher
Fristen verzichte. Mit Schriftsatz vom 5. April 1966
zeigten die Rechtsanwidlte Dr. W@l und Dr. AGNNENE
jedoch unter Hinweis auf ein Schreiben des Verkehrs-
anwalts des Drittbeklagten an, daB sie im Termin vom
7. Mirz 1966 fiir den Drittbeklagten ohne Vollmacht
aufgetreten seien und der Drittbeklagte sich weigere,
die Zustellung der Klageschrift vom 3. Juli 1965 gegen
sich gelten zu lassen. Darauf wurde der Schriftsatz
vom 3. Juli 1965 dem Drittbeklagten selbst am 13.
April 1966 zugestellt, der sich fortan durch einen
anderen Rechtsanwalt vertreten lie8.

Der Drittbeklagte hat die Einrede der Verjdhrung
erhoben.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Dritt-
beklagten wegen Verjdhrung abgewiesen. Die Berufung
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der Kldgerin blieb insoweit ohne Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&dgerin ihre
Klageantrdge gegen den Drittbeklagten weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
drei jahrige Verjahrungsfrist (§ 852 Abs. 1 BGB) der
angeblichen Anspriiche gegen den Drittbeklagten am 15,
November 1965 abgelaufen und die Zustellung der Klage
an ihn perstnlich vom 13, April 1966 somit verspétet
war. Eine Unterbrechung der Verjdhrung durch die Zu-
stellung der Klageschrift an die Rechtsanwidlte Dr. W@-
@ uni Dr. AUED in FANENEEED =& 7. Juli 1965 (§ 209
Abs. 1 BGB) hat das Berufungsgericht aus folgenden Griin-
den verneint: Die Zustellung sei nicht wirksam, weil die
Rechtsanwdlte Dr. Wl und Dr. AGEEES nicht bevollmich-
tigt gewesen seien, ihren Mandanten als Beklagten zu ver-
treten, und weil sie insbesondere auch nicht befugt ge-
wesen seien, die Zustellung fiir ihn entgegenzunehmen.

DaB die ihnen schriftlich erteilte Vollmacht sich auf

die zundchst nur in Frage stehende Vertretung des Dritt-
beklagten als Streitgehilfen der Erstbeklagten beschriankt
habe, ergebe sich aus der Vollmachtsurkunde und aus den
Bekundungen der Rechtsanwidlte Dr. WG und Dr. ANEED
als Zeugen.

II. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt wer-
den. Die Zustellung der Klage am 7. Juli 1965 an die
Rechtsanwdlte Dr. Wl und Dr. AQEEP als ProzeBbe-
vollmdchtigte des damaligen Streitgehilfen war wirksam
(§ 176 2PO).



Der spdtere Drittbeklagte wurde, als er auf-
grund der Streitverkiindung seitens der Erstbeklagten
dem Rechtsstreit beitrat, durch die Rechtsanwilte Dr.
WEINER urnd Dr. AN vertreten. Die hierfiir erforder-
liche ProzeBvollmacht war ihnen unter dem 29. Januar
1965 von dem spdteren Drittbeklagten"in Sachen LN
gegen SEM u.A. wegen Forderung, hier: Streitver-
kiindung ME® " erteilt worden. Diese Vollmacht er-
streckte sich trotz der Bezugnahme auf die Streitver-
kiindung dem Gegner gegeniiber, also im AuBenverhidltnis,
auch auf die prozessuale Stellung des Vollmachtgebers
als spdteren Beklagten.

Die ProzeBvollmacht ist im AnwaltsprozeB8 - von
hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - dem
Gegner gegeniiber unbeschridnkbar (§ 83 Abs. 1 ZPO). Die
Unbeschriankbarkeit der Vollmacht im AuBenverh&dltnis soll
fir das Gericht und den Gegner klare prozeBrechtliche
Verhdltnisse schaffen und die Filhrung des Rechtsstreits

in eine Hand legen. Der Umfang der ProzeBvollmacht wird
allerdings durch die Beziehung auf einen bestimmten
Rechtsstreit zwischen bestimmten Parteien begrenzt. Geg-
ner, dem gegeniiber die ProzeBvollmacht erteilt wurde,
war hier aber die Kldgerin, da der spatere Drittbeklag-
te als Streithelfer der Erstbeklagten beitrat. Wenn man
fiir den Inhalt der ProzeBvollmacht weiter verlangt, dafl
sie den Gegner "festlegt" (Wieczorek, ZPO § 81 Anm. A

I b), so ist auch diesem Erfordernis geniigt, denn die~
ser Gegner ist bei der spdteren Klageerstreckung auf den
Drittbeklagten derselbe geblieben.

Die ProzeBvollmacht ermidchtigt nach § 81 ZPO zu
allen ProzeBhandlungen, die diesen konkreten, zwischen
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den in der Proze8vollmacht bezeichneten Gegnern schwe-
benden Rechtsstreit betreffen. Dazu gehirt z.B. die
Anderung der Parteirolle durch Erhebung einer Widerkla-
ge. Die ProzeS8vollmacht bleibt aber auch bestehen, wenn
der Vollmachtgeber zunichst nur Streitgehilfe war und
dann Partei wird (Wieczorek aa0 § 81 Anm. A II a), denn
Gegner und Streitgegenstand bleiben dieselben.

Demnach war die Zustellung der Klage gegen den
Drittbeklagten an die von ihm als Streithelfer bevoli-
méchtigten Rechtsanwdlte Dr. W@ und Dr. AGEEPwirk-
sam. Fiir Anspriiche aus dem Unfall vom 11. Juli 1962 ende-
te die drei jdhrige Verjdhrungsfrist friihestens am 11. Juli
1965, Die Zustellung der Klage am 7. Juli 1965 hat somit
die Verjdhrung des geltend gemachten Anspruchs unterbro-~

chen.

III. Da das Berufungsgericht die Voraussetzungen
einer Haftung des Drittbeklagten bisher nicht festge-
stellt hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Pehle Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend Sche ffen
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