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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 9» Dez ember 1969 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr« Weber, Dr«Bode, 
P ro f0Dr«Nüßgens, Sonnabend und Bunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  des 
11« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
15- März 1968 w ird  zurück gewiesen«

Die K osten d e r  R e v is io n  h a t  d e r  K läger zu trag en «

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Am Sam stag, den 11« A p r i l  1964 kam es  gegen 8 ?50 Uhr 
i n  d e r  G ^ B B s tr a ß e  i n  St« b e i B o ^  zu einem
V e rk e b rs u n fa ll ,  b e i dem d e r  P ersonenkraftw agen  d es  Be­
k la g te n  (O pel Rekord) und d e r  P ersonenkraftw agen  des 
V e r t r e te r s  P e te r  K l f l B B  (O pel K ad e tt)  f r o n t a l  zusammen- 
s tie ß e n «  Dabei wurde d e r  K läg e r, d e r  a l s  P a h rg a s t i n  dem 
Wagen des B ek lag ten  m it f u h r ,  e r h e b l ic h  v e r le tz t«  Ihm 
drefflgei S p l i t t e r  d e r  zertrüm m erten  W indschu tzsche ibe  
i n  d ie  Augen« E r mußte mehrmals o p e r i e r t  werden und 
i s t  a u f  einem Auge e rb lin d e t«  D ie S e h k ra f t  des an d eren  
Auges i s t  s t a r k  h e ra b g e se tz t«

Der B ek lag te  war aus d e r  S tra ß e  kommend
i n  d ie  G rflB B straß e  e in g e fa h re n , d ie  i n  s e in e r  F a h r t­
r ic h tu n g  n u r f ü r  den A n lie g e rv e rk eh r  f r e i  gegeben war«
E r war weder A n lie g e r  noch w o ll te  e r  e in en  d e r  An­
l i e g e r  aufsuchen«
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D ie G f l lB s t r a ß e  i s t  5 m b r e i t  und v e r l ä u f t  au f 
e in e r  S tre c k e  von 250 m v ö l l i g  gerade« Ara Ende d er 
S tra ß e  l i e g t  -  i n  d e r  F a h r tr ic h tu n g  des B ek lag ten  ge­
sehen  -  a u f  d e r l in k e n  S e i te  e i n  g rö ß e re r  P l a t z ,  d e r 
dam als a l s  P a rk p la tz  b e n u tz t  wurde« Auf ihm h a t t e  d er 
V e r t r e te r  K l ^ H B  seinen.W agen a b g e s te l l t«  D ie zu r  

S tra ß e  g e leg en e  S e i te  d ie s e s  P la tz e s  g re n z t 
an  e in  Hausgrund s tü c k , das an  d e r  G renze m it hohen 
Bäumen und S trauchw erk  b e p f la n z t  war« K l f l H B  fu h r  
n ic h t  w e it  von d e r Ecke e n t f e r n t ,  an  d e r  P la t z  und 
G rundstück Zusammenstößen, m it seinem  K raftw agen  la n g ­
sam von dem P a rk p la tz  h e ru n te r  a u f  d ie  G ^ B f c s t r a ß e ,  
um a u f  i h r  nach r e c h t s  i n  S ich tu n g  H f l H l  S tra ß e  
w e ite rzu fäh ren «  Wegen e in e s  R e n a u lt-P e rs o n e n k ra f t­
wagens, d e r a u f  d e r r e c h te n  S e i te  -  i n  R ich tu n g  
H m t  S tra ß e  gesehen  -  i n  einem A bstand von 1 ,4 0  ra 
von d e r Ecke P a rk p la tz  und H ausgrundstück  d ic h t  am 
B ü rg e rs te ig  a b g e s t e l l t  w ar, b e n u tz te  K l f l H P b c i m  
E in b ieg en  in  d ie  G ^ l ^ s t r a ß e  auch d ie  von ihm aus 
gesehene l in k e  Fahrbahn d e r  S traße«  D ort s t i e ß  e r  ra it 
dem ihm entgegenkommenden Wagen des B ek lag ten  zusammen« 
Der B ek lag te  h a t t e  noch v e r s u c h t ,  s e in  F ah rzeu g  ab zu - 
bremsen« Dabei war e in e  Brem sspur von etw a 7 m e n t­
standen«

Der K läg e r h a t  f ü r  s e in e n  Schaden den B ek lag ten  
und K l f l p  v e r a n tw o r t l ic h  gemacht«

E r h a t  v o rg e tra g o n : K le in e r t  habe s ic h  beim  Aus­
fa h re n  a u s  dem G rundstück  grob v e rk e h rs w id r ig  v e r h a l ­
te n ,  denn e r  s e i  i n  d ie  G ^ B ^ s t r a ß e  e in g eb o g en , ob­
wohl e r  d ie s e  S tra ß e  wegen d e r  Bäume und S trä u c h e r
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am Rande des P a rk p la tz e s  und wegen d es  an  d e r  A u s fa h r t 
des P a rk p la tz e s  parkenden  Wagens (R e n a u lt)  n ic h t  habe 
e in seh en  können. Dem B ek lag ten  s e i  v o rzuv /e rfen , daß 
e r  m it e in e r  zu hohen G eschw ind igkeit g e fa h re n  s e i .
Bas e rg eb e  s ic h  schon d a ra u s , daß e r  s e in  P ahrzeug  
n ic h t  mehr r e c h t z e i t i g  habe a n h a lte n  können. E ine e r ­
h e b l ic h  g e r in g e re  G eschv /ind igkeit s e i  auch e r f o r d e r ­
l i c h  gewesen» w e i l  wegen d e r  i n  d e r  G f l I B s t r a ß e  
parkenden  A utos e in  Engpaß b es tan d en  hab e . H inzu 
komme, daß d e r  B ek lag te  d ie  n u r f ü r  den A n lie g e r­
v e rk eh r  f re ig e g e b e n e  G o e th e s traß e  b e fa h re n  h ab e , ob­
wohl e r  k e in  A n lie g e r  gewesen s e i .

K it d e r  K lage h a t  d e r  K läger von dem B ek lag ten  
und K l ^ H B  a l s  G esam tschuldnern  15 .650 ,75  TM n e b s t 
Z insen  a b z ü g lic h  15*000 UM, d ie  d e r  H a f tp f l i c h t  Ver­
s ic h e r e r  des P e te r  K l ^ H I B  b e r e i t s  g e z a h l t  h a t ,  und 
e in  Schm erzensgeld  v e r la n g t ,  d e ssen  Höhe e r  i n  d as  Er­
m essen d es G e r ic h ts  s t e l l t .  P e m e r  h a t  e r  b e a n t r a g t ,  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  und K l f H H P  v e r p f l i c h t e t  
s e ie n ,  ihm a l l e n  i n  Z ukunft en ts te h e n d e n  Schaden au s 
dem U n fa l l  zu e r s e tz e n ,  so w e it d ie  Ansprüche n ic h t  von 
an d eren  K o s te n trä g e rn  . übernommen w erden .

Ber B ek lag te  h a t  ebenso wie K le in e r t  g eb e ten , 
d ie  K lage abzuw eisen .

E r h a t  e r w id e r t :  Ber U n fa ll  s e i  a l l e i n  von K lf lÜ ^ P  
v e r s c h u ld e t  w orden. B ie s e rs e i  p l ö t z l i c h  h in t e r  dem 
parkenden  R en au lt hervorgekommen und ü b er d ie  Fahrbahn­
m i t te  h in a u s  i n  s e in e ,  des B ek lag ten , Fahr b a h n h ä lf te  
gekommen. Ba e r  i n  diesem  Z e itp u n k t schon a u f  10 -  15 m 
herangekommen s e i ,  habe e r  den Zusammenstoß n ic h t  mehr
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verm eiden können. S e ine  G eschw ind igkeit beim B efah ren  
d e r  G d B s t r a B e  habe etw a 30 k m /s t b e tra g e n .

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lageansprüche gegen 
K l f l Ü t o  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
und d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e ,  so w e it s i e  gegen K lf lH H )  
g e r i c h t e t  w ar, s ta t tg e g e b e n . Bagegen h a t  e s  d ie  gegen 
den B ek lag ten  erhobene K lage abgevn e se n .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r  K läger B erufung  
e in g e le g t ,  so w e it s e in e  K lage gegen den B e k lag ten  
abgew iesen  worden i s t .  S e in  R e c h ts m it te l  h a t t e  k e in e n  
E rfo lg .

H it  d er R e v is io n  v e r f o lg t  d e r K läger d ie  K lage­
an sp rü ch e  gegen den B ek lag ten  w e i t e r .

Ber B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck z u - 
w eisen .

E n tscheidungsg ründ  e %

I .  B ie P a r te ie n  s in d  s ic h  e in ig  d a rü b e r , daß d ie  
§§ 7 und 18 StVG a l s  A nspruohsgrundlage a u s sc h e id e n . 
Bern In s a s s e n  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s , d e r  b e i einem Un­
f a l l  v e r l e t z t  w ird , h a f te n  d e r  H a lte r  und d e r F ah re r  
d ie s e s  F ahrzeugs nu r dann nach dem S traß en v e rk o h r s -  
g e s e tz ,  wenn es  s ic h  um e in e  e n t g e l t l i c h e ,  g e s c h ä f t s -  
mäßige B eförderung  g e h a n d e lt h a t  (§ 8 a  StVG). B iese  
V orausse tzung  i s t  h i e r  n ic h t  gegeben, denn e s  i s t  un­
s t r e i t i g ,  daß d e r  B ek lag te  den K läg er aus G e f ä l l ig ­
k e i t  i n  seinem  Wagen mitgenommen h a t .
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IIo  Gegen den B ek lag ten  können d ah e r Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  n u r erhöhen w erden , wenn n ic h t  n u r 
K lf lH IK , so n d ern  auch e r  den U n fa ll  s c h u ld h a f t  r a i t -  
h e rb e ig e fü h r t  h a t  (§ 823 BGB).

Io Die R e v is io n  w i l l  e in e  E r s a t z p f l i c h t  des Be­
k la g te n  unabhäng ig  davon, ob e r  s ic h  b e i dem E n t­
s te h e n  d e s  U n fa lls  s e l b s t  s c h u ld h a f t  v e rk e h rs w id r ig  
v e r h a l te n  h a t ,  a l l e i n  schon d a rau s  h e r  l e i  t e n ,  daß e r  
d ie  G flH B s tra ß e  b e fa h re n  h a t ,  obwohl s i e  f ü r  ih n  a l s  
K io h ta n lie g e r  g e s p e r r t  war. S ie  m e in t, das V erk eh rs­
v e rb o t,  gegen das d e r  B ek lag te  dam it v e rs to ß e n  habe, 
s e i  e in  S c h u tz g e se tz , das auch zu g u n sten  d es  K läg e rs  
e r la s s e n  s e i .

Damit kann d ie  R e v is io n  k e in en  E rfb lg  haben« Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it R echt angenommen, daß d e r  
K läger u n te r  diesem  r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k t k e in e  
Ansprüche gegen den B ek lag ten  h e r  l e i t e n  kann«

A lle rd in g s  h a t  d e r B ek lag te  durch  d as N ich tb e -  
fo lg e n  d es a m tlic h e n  V erk eh rsze ich en s  s c h u ld h a f t  
gegen § 3 Abs« 1 StVO v e rs to ß e n . Der R e v is io n  i s t  auch 
zuzugeben, daß e s  b e i B eachtung des du rch  d as  Ver­
k e h rs z e ic h e n  au sg esp ro ch en en  V erbo ts n ic h t  zu dem Un­
f a l l  gekommen w äre . Das a l l e i n  kann a b e r  n ic h t  d ie  An­
nahme r e c h t f e r t i g e n ,  daß d e r B ek lag te  nach § 823 Abs« 1 
oder Abs. 2 BGB fü r  den Schaden des K läg e rs  e in z u s te h e n  
hab e . Im Rahmen b e id e r  V o rs c h r if te n  i s t  V orausse tzung  
d e r E r s a t z p f l i o h t ,  daß d e r  g e l te n d  gem achte Schaden 
in  den Schutz b e re ic h  d e r  v e r l e t z t e n  Rechtsnorm f ä l l t .  
D ie 3 !^ tfo lg en , f ü r  d ie  E rs a tz  b e g e h r t w ird , müssen



a ls o  zu den G efahren  g eh ö ren , um d e r e n tw i l le n  d ie  
Rechtsnorm  e r la s s e n  v/urde (BGHZ 12, 213, 217; 19, 114, 
126; 27, 137; 30, 154, 156 und U r t e i l  d e s  BGH vom 
7o Ju n i 196f3 -  VI ZR 1/67 -  NJW 1968, 2287 s  JZ 1969,
703 -  VersR 1968, 800; vgl* h ie r z u  Huber i n  JZ 1969,
677 und daß von ihm a n g e fü h r te  S c h r if t tu m )*  An d ie s e r  
V orausse tzung  f e h l t  es  h i e r .  B ie b e h ö rd lic h e  Anordnung, 
d ie  d a s  B efah ren  d e r  G o e th e s traß e  au s R ich tu n g  
S tra ß e  nur* den A n lie g e rn  und ih r e n  B esuchern  e r la u b te ,  
i s t  i n  e r s t e r  L in ie  aus V e rk e h rs p o liz e i l i e h e n  Gründen 
e r la s s e n  w orden. E r s i c h t l i c h  s o l l t e  d e r  V erkehr a u f  
d e r  n u r  5 m b r e i t e n  G flH B s tra ß e  e in g e s c h rä n k t v/erden* 
Gewiß d ie n t  d ie s e  Maßnahme auch d e r  S ic h e r h e i t  des 
V erk eh rs , denn d u rch  s i e  s o l l e n  U n fä l le  verm ieden 
werden., d ie  b e i e in e r  i4 assie ru n g  d es  V erkeh rs i n  d i e s e r  
S tra ß e  e n ts te h e n  können* B iese  G efah r, d ie  d u rch  d ie  
b e h ö rd lic h e  Anordnung (V a rk e h rsv e rb o t f ü r  N ich tan ­
l i e g e r )  h in ta n g e h a lte n  w erden s o l l t e ,  h a t  s i c h  a b e r  
h i e r  n ic h t  v e r w ir k l ic h t 9 denn es i s t  u n s t r e i t i g ,  daß 
d ie  GrflHB&traße zu r Z e it  des U n fa lls  n u r von dem Be­
k la g te n  und dem aus dem P a rk p la tz  au sb ieg en d en  P e te r  

b e fa h re n  wurde. Der Zusammenstoß d e r  b e id en  
F ahrzeuge i s t  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d es B erufungsge­
r i c h t s  d a ra u f  zu rückzufU hren , daß K lf lH H P  beim Ver­
la s s e n  des P a rk p la tz e s  s e in e  P f l i c h te n  aus § 17 StVO 
g rö b l ic h  v e r l e t z t  h a t .  Bas V erbot f ü r  N ic h ta n l ie g e r ,  d ie  
G flH P 3 t 3?aße i n  d ie s e r  R ich tu n g  zu b e fa h re n , i s t  n ic h t  
d azu  b estim m t, d ie  S tra ß e n b e n u tz e r  und d e ren  B e g le i te r  
( h i e r  d e r  B e g le i te r  des B ek lag ten ) vo r den F o lgen  e in e r  
so lc h e n  P f l i c h tv e r le tz u n g  zu s c h ü tz e n . S ind a b e r  durch  
den U n fa l l  k e in e  G efahren  v a r w ir k l ic h t  w orden, d ie  d ie  
b e h ö rd lic h e  Anordnung v e rh ü te n  w i l l ,  so kann d e r  Be­
k la g te  n ic h t  a l l e i n  wegen des V ers to ß es  gegen d ie s e  
Anordnung (§ 3 Abs. I StVO) f ü r  den Schaden des 
K läg e rs  h a f tb a r  gem acht w erden.
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Dio R e v is io n  kann s ic h  f ü r  ih r e  g e g e n te i l ig e  
Meinung n ic h t  m it E r fo lg  a u f  das U r t e i l  des Bundesge­
r i c h t s h o f s  vom 26o Ja n u a r  1955 ~ VI ZR 251/53 -  VersR 
19559 183 =s VRS 8* 109 Berufene In  dem dam als e n t s c h ie ­
denen F a l le  war e in e  S tra ß e  durch  e in  a m tlic h e s  V erk eh rs­
z e ic h e n  f ü r  den D urchgangsverkehr g e s p e r r t ,  um den Ver­
k eh r vo r d e r d o r t  l ie g e n d e n  G roßroark thalle  nicht zu be­
e in t r ä c h t ig e n  o Der dam alige B ek lag te  h a t t e  d ie  S tra ß e  
en tgegen  dem V erbot m it seinem  L as tk ra ftw ag en  b e fa h re n  
und dabe i e in e n  M a rk ta rb e ite r ,  d e r  zusammen m it zv/ei 
anderen  A rb e ite rn  dam it b e s c h ä f t ig t  v/ar, e in e n  m it 
K is te n  b e lad en en  Anhänger a u f  d e r  S tra ß e  f o r tzubew egen , 
tö d l i c h  v e r l e t z t .  Da d ie  S perrung  dazu d ie n te ,  d ie  
M ark tte iln eh m er vo r dem D urchgangsverkehr zu s c h ü tz e n , 
war g e rad e  d e r  E rfo lg  e in g e t r e te n ,  d e r  d u rch  d ie  
Sperrung verm ieden w urde. Anders a l s  i n  d e r  J e t z t  zu 
en tsch e id en d e n  Sache f i e l  d e r  Schaden a ls o  i n  den 
S c h u tz b e re ic h  d e r  R echtsnorm , d ie  zu b ea ch te n  d e r  Schä­
d ig e r  v e r p f l i c h t e t  w ar.

2, H iernach  kann  d ie  K lage gegen den B ek lag ten  
n u r  E rfo lg  haben , v/enn d ie s e r  s ic h  i n  a n d e re r  YJeise 
s c h u ld h a f t  v e rk e h rsw id r ig  v e r h a l te n  und dadurch  zum 
E n ts te h e n  d es U n fa lls  b e ig e tra g e n  h a t .  In so w e it t r a f  
den K läg er d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  daß den B ek lag ten  e in  
V erschu lden  an  dem U n fa ll  t r i f f t .  D iesen  Beweis s i e h t  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a l s  g e fü h r t  an . Die G ründe, aus 
denen es zu diesem  E rg eb n is  gekommen i s t ,  s in d  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en ,

a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  ebenso w ie das Land­
g e r ic h t  n ic h t  f ü r  bew iesen , daß d e r B ek lag te  d ie  
s t r a ß e  s c h n e l le r  a l s  m it e in e r  G eschw ind igkeit von
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40 k m /st b e fa h re n  h a t .  Auch d e r  K läger g eh t j e t z t  davon 
a u s 5 daß d ie  G eschw ind igkeit des B e s a g te n  n ic h t  h ö h er 
war o

E ine F ah rg esch w in d ig k e it von 40 k m /s t i s t  a b e r  b e i 
e in e r  V e rk e h rs la g e , wie s i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t unange­
fo c h te n  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n . Nach 
den F e s ts to l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e s ta n d  k e in  
Engpaß im e ig e n t l ic h e n  S in n e . Zwar p a rk te n  i n  d e r  F a h r t­
r ic h tu n g  des B ek lag ten  etw a 8 b is  10 m v o r d e r  U n fa l l ­
s t e l l e  a u f  d e r  r e c h te n  und a u f  d e r  l in k e n  S t r a ß e n s e i te  
e in an d e r  gegenüber je  e in  K ra f tfa h rz e u g . B ie se  Fahr­
zeuge s ta n d e n  a b e r  zum T e i l  a u f  dem B ü rg e r s te ig  und 
l ie ß e n  a u f  d e r  Fahrbahn e in en  Zwischenraum von 3 m fü r  
d ie  B u rc h fa h r t. Ba d e r  Wagen d es B ek lag ten  n u r 1 ,5 0  b is  
1 ,6 0  m b r e i t  i s t  und aus d e r G eg en rich tu n g  k e in e  Fahr­
zeuge kamen, v e rb l ie b  dem B ek lag ten  genügend Baum, um 
m it e in e r  G eschw ind igkeit von 40 k m /s t g e f a h r lo s  
zw isehen  den b e id en  a b g e s te l l t e n  F ahrzeugen  h in d u rch zu ­
fa h re n .

B ie T a tsach e , daß d ie  G o e th e s tra ß e  i n  d e r  F a h r t­
r ic h tu n g  des B ek lag ten  n u r  von A n lie g e rn  b e fa h re n  
w erden d u r f t e ,  v e r p f l i c h t e t e  den B e k lag ten  n ic h t ,  
e in e  g e r in g e re  F ah rg esch w in d ig k e it e in z u h a l te n ,  wenn 
d ie  ö r t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  und d ie  V erk eh rs lag e  e in e  
G eschw ind igkeit von 40 k ro /st e r la u b te n .  Baß d ie s  h ie r  
d e r  F a l l  w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r ­
f r e i  angenommen.

b) Bei d e r  Annäherung a n  den l i n k s  g e leg en en  
P a rk p la tz  d u r f te  d e r  B ek lag te  d a ra u f  v e r t r a u e n ,  daß 
d ie  B en u tze r d ie s e s  P la tz e s  beim H erau sfah ren  a u f  d ie
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S tra ß e  ih r e  P f l i c h te n  aus § 17 StVO ei’f ü l l e n  und s e in  
V orrech t b each ten  werden ( U r te i l  des BGH vom 5. J a n u a r  
1962 -  VI ZR 155/61 -  VersR 1962, 283)«, Auch a l s  N ic h t­
a n l ie g e r  b ra u c h te  e r  n ic h t  dam it zu re c h n e n , daß 
K lf lH B »  ohne s o r g f ä l t i g  a u f  den S tra ß en v e rk e b r  zu 
a c h te n , p f l i c h tw id r ig  in  d ie  G o e th e s tra ß e  e in b io g e n  
und i n  s e in e ,  d es  B ek lag ten , F ahrbahn g e lan g en  w erde . 
Dem B ek lag ten  könn te  e in  Vorwurf n u r gem acht w erden, 
wenn e r  das v e rk e h rsw id r ig e  V e rh a lte n  K lfH B H B  i n  
einem Z e itp u n k t h ä t t e  erkennen  können, i n  dem d e r  
Zusammenstoß d e r  b e id en  Fahrzeuge noch zu verm eiden 
war. Das a b e r  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t , Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  s ic h  n ic h t  davon überzeugen  können, daß 
d e r  B ek lag te  den  K raftw agen d es f rü h e r  a l s
10 b is  15 m v o r d e r  Unf a l l s t  e i l e  h i n t e r  dem a u f  d e r  
l in k e n  S e i te  parkenden  R p n au lt-P e rso n en k ra ftw ag en  au f 
d ie  Fahrbahn fa h re n  sa h . D iese B e u r te i lu n g  h ä l t  s ic h  
im Rahmen d e r  dem T at r i e h t  e r  zukomraenden f r e i e n  
Würdigung des P ro z e ß s to f fe s  (§  286 ZPO). Die Ver­
fa h re n s rü g e n , d ie  von d er R e v is io n  h ie rg e g e n  erhoben  
w erden, g r e i f e n  n ic h t  d u rch  (A rt, 1 Nr. 4 des E n t­
la s tu n g s g e s e tz e s  vom 15* August 1969, BGBl I  1141).
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o) Auch im ü b rig en  g i b t  d as  B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  
Anlaß zu r e c h t l ic h e n  Bedenken, L an d g e ric h t und B erufungs­
g e r ic h t  haben v ie lm eh r m it R echt angenommen, daß d e r  Klä$ 
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  n u r gegen K l ^ H ^ ,  n ic h t  ab e r  
auch gegen den B ek lag ten  e rh eb en  kann»

B r, Weber

Sonnabend

Br« Bode M ßgens

Dunz
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