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Zum Schutzbereich eines amtlichen Verkehrszeichens,
das eine StraBe nur fiir den Anliegerverkehr freigibt.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtgshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr.Bode,
Prof,Dr, Nillgens, Sonnabend und Jung

fiir Rec ht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vouw
15. MHrz 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revision hat der Klédger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am Samstag, den 11. April 1964 kam es gegen 8.50 Ubr
in der G@strade in St. AQJJEED bei Bo@ zu einem
Verkebrsunfall, bei dem der Personenkraftwagen des Be-
klagten (Opel Rekord) und der Personenkraftwagen des
Vertreters Peter K1UD (Opel Kadett) frontal zusammen-—
atieBen. Dabei wurde der Kliger, der als Fahrgast in dem
Wagen des Beklagten mitfuhr, erheblich verletzt. Ihum
drsrger Splitter der zertriimmerten Windschutzscheibe
in die Augen. Er muflite wehrmals operiert werden und
ist auf einem Auge erblindet. Die Sehkraft des andercn
Auges ist stark herabgesetzt.

Der Beklagte war aus der HE® StraBe kommend
in die G@®strate eingefshren, die in seiner Fahri-
richtung nur flir den Anliegerverkehr freigegeben war.
Er war weder Anlieger noch wollte er einen der An-
lieger aufsuchen.
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Die G@PstraBe ist 5 m breit und verliuft auf
einer Strecke von 250 m villig gerade. Am Ende der
StraBe liegt — in der Fahrtrichtung des Beklagten ge-
sehen ~ auf der linken Seite ein grtflerer Platz, der
damals als Parkplatz benutzt wurde. Auf ihm hatte der
Vertreter K1 seinen.Vagen abgestellt. Die zur
HElll®» StraB8ec gelegene Seite dieses Platzes grenzt
an ein Hausgrundstiick, das an der Grenze mit hohen
Biumwon und Strauchwerk bepflanzt war. K1@EEED fubr
nicht weit von der Ecke entfernt, an der Platz und
Grundstiick gusammenstoBen, mit seinem Kraftwagen lang-
sam von dem Parkplatz herunter auf die GElistrale,
un auf ihr nach rechts in Richtung HE®» StraSe
weiterzufahren. Wegen eines Renault-Personenkraft-
wagens, der auf der rechien Seite - in Richtung
HED StraBe gesehen - in einem Abstand von 1,40 n
von der Ecke Parkplatz und Hausgrundstiick dicht am
Biirgerstcig abgestellt war, benutzte X1QEP beim
Einbiegen in die G@JiPstraBe auch die von ihm aus
gesehene linke Fahrbahn der StraBe. Dort stiefi er mit
dem ihm entgegenkommenden Wagen des Beklagten zusemmen.
Der Beklagte hatte noch versucht, sein Fahrzeug abzu-
bremsen. Dabei war eine Bremsspur von etwa 7 m ent-
standen.

Der Kldger hat fiir seinen Schaden den Beklagten
und X1QIED verantwortlich gemacht.,

Er hat vorgetrasgen: Kleinert habe sich beim Aus-
fahren aus dem Grundstiick grod verkehrswidrig verhal-
ten, denn er sei in die G@PstraBe eingebogen, ob-
wohl er diese StraBe wegen der Bdume und Striucher
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amt Rande des Parkplatges und wegen des an der Ausfahrt
des Parkplatzes parkenden Wagens (Renault) nicht habe
einsehen konnen. Dem Beklagten sei vorzuwerfen, daB
er wit einer zu hohen Geschwindigkeit gecfahren sei.
Das ergebe sich schon daraus, daB er sein Fahrzeug
nicht nchr rechtzeitig habe anhalten ktnnen. Eine er-
heblich geringere Geschwindigkeit sei auch erforder-
lich gewesen, weil wegen der in der GElstraBe
parkenden Autos ein Engpaf8 bestanden habe. Hinzu
komme, dal der Beklagte die nur fiir den Anlieger-
verkehr freigegebene GoethestraBe befahren habe, ob-
wohl er kein Anlieger gewesen sci.

Mit der Klage hat der Kléger von dem Beklagten
und K1@IEED als Gesamtschuldnern 15.650,75 DM nebst
Zinsen abgiiglich 15.000 DM, die der Haftpflichtver-
gicherer des Peter K1 bereits gezahlt hat, und
gin Schmerzensgeld verlangt, dessen Hohe er in das Er-
messen des Gerichts stellt. Fermer hat er bheantragt,
festzustellen, da8 der Beklagte und K1@lllP verpflichtet
seien, ihm allen in Zukunft entstehenden Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht von
anderen Kostentrédgern . = {thernommen werden.

Der Beklagte hat ebenso wie Kleinert gebeten,
die Klage abzuweisen. '

Er nat erwidert: Der Unfall sei allein von K1GED
verschuldet worden. Diesersei plotzlich hinter dem
parkenden Renault hervorgekommen und iiber die Fahrbshn-
witte hinaus in seine, des Beklagten, Fahrbahnh#ilfte
gokommen. Da er in diesem Zeitpunkt schon auf 10 -~ 15 m
herengekommen sei, habe er den Zusammenstofl nicht mehr



vermeiden ktnnen. Seine Geschwindigkeit beim Befahren
der G@IstraBe habe etwa 30 km/st betragen.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche gegen
E1@GEED» der Grunde nach fiir gerechtSertigt erklirt
und der Peststellungsklage, soweit siec gegen XK1GEED
gerichtet war, stattgegeben. Dagegen hat es die gegen
den Beklasgten erhobene Klage abhgeviesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldgexr Berufung
eingelegt, sowveit seine Klage gegen den deklagten
sbgewviesen worden ist. Sein Rechtsmittel hatte keinen
Erfolg.

Mit der Revigion verfolgt der Kldger die Klége—
anspriiche gegen den Beklagten weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

Entascheidungsgriinde:

I. Die Parteien sind sich einig deriiber, daB dic
§§ 7 und 18 StVG als Anspruchsgrurdlage ausscheiden.
Dem Inesaseen eines Kraftfahrzeugs, deér bei einem Un-
fall verletzt wird, haften der Halter und der Fahrer
dieses Fahrgeugs nur dann nach dem StraBenverkchrs-
gesetz, wenn es sich um einec entgeltliche, geschiifta-
mifige Beftrderung gehandelt hat (§ 8 a StVG). Dicse
Voraussetzung ist hier nicht gegeben, denn es ist un-
streitig, daB der Beklagte den Kldger aus GefHllig-
keit in seinem Wagen mitgenomwmen hat.



II. Gegen den Beklagten konnen daher Schadens-—
ersatzanspriiche nur erhoben werden, wenn nicht nur
K1@, sondern auch er den Unfall schuldhaft mit-—
herbeigeftihrt hat (§ 823 BGB).

1. Die Revision will eine Ersatzpflicht des Be-
klagten unabhingig davon, ob er sich bei dem Ent-
stehen des Unfalls selbst schuldhaft verkehrsvidrig
verhalten hat, allein schon daraus herleiten, daB er
die CG@straBe befahren hat, obwohl sie fiir ihn als
Nichtanlieger gesperrt war. Sie meint, das Verkehrs-
verbot, gegen das der Beklagte damit verstoBen habe,
sei ein Schutzgesetz, das auch zugunsten des Kldgers
erlassen sei.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Das
Berufungecgericht hat wit Recht angenommen, dal der
Kléger unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt keine
Anspriiche gegen den Beklegten herleiten kann.

Allerdings hat der Beklagtie durch das Nichtbe-
folgen des amtlichen Verkehrszeichens schuldhaft
gegen § 3 Abs. 1 StVO verstoBen. Der Revision ist auch
zuzugeben, da8 es bei Beachtung des durch das Ver-
kehrszeichen ausgesprochenen Verbots nicht zu dem Un-
fall gekommen wire. Das gllein kann aber nicht die An-
nahme rechtfertigen, da8 der Beklagte nach § 823 Abs. 1
oder Abs. 2 BGB fir den Schaden des Kldgers einzustehen
habe. Im Rahmen beider Vorschriften ist Voraussetzung
der Ersatzpflicht, daB der geltend gewachte Schaden
in den Schutzbereich der verletzten Rechisnorm féllt.
Die Tatfolgen, filir die Ersatz begehrt wird, miissen



also zu den Gefahren gehdren, um derentwillen die
Rechtsnorm erlassen wurde (BGHZ 12, 213, 217; 19, 114,
126; 27, 137; 30, 154, 156 und Urteil des BGH vom

7. Juni 1968 - VI ZR 1/67 -~ NJW 1968, 2287 = JZ 1969,
703 = VersR 1968, 800; vgl. hiergzu Huber in JZ 1969,
677 und daz von ihm angefiihrte Schrifttum). An dieser
Voraussetzung fehlt es hier. Die behtrdliche Anordnung,
die das Befaghren der GoethestraBe aus Richtung HEID
StraBe nue dan Anliegern und ihren Besuchern erlaubte,
ist in erster Linie avs verkehrspolizeilichen Griinden
erlassaen worden. Ersichtlich sollte der Verkehr auf
der mur % w breiten GEllestraBe eingeschrinkt werden.
GewiB dient diese MeSnehme auch der Sicherheit des
Verkehes, denn durch sie sollen Unfille vermieden
warden, die bei einer Massierung des Verkebrs in dieser
dtraBe entstehen konnen. Diese Ggfahr, die durch die
behordlich2 Anordnung (Varkehrsverbot fiir Nichtan-
lieger) hintangehalten werden sollte, hat sich aber
hier» nicht verwirklicht, denn es ist unstreitig, dafl
die GEP=traBe zur Zeit des Unfalls nur von dem Be~
klagien und dem aus dem Pakplatz aushiegenden Peter
LG vefahren wurde. Der ZusammenstoB der beiden
Fanrzeuge ist nach den Featstellungen des Berufungsge—
richts darauf zuriickzuliihqen, da8 K1@P bein Ver-
lassen des Parkplatzes eeine Pflichten aus § 17 StVO
groblich verletzt hat. Das Vexrbot fiir Nichtenlieger, die
G@Pst:-a8e in dieser Richtung zu befghren, ist nicht
dazu bestimmt, die StraBenbenutzer uad deren Begleiter
(hier der Begleiter des Bgklagten) vor den Folgen einer
solchen Pflichtverletzung zu schiitzen. Sind aber durch
den Unfall keine Gefuhren varwirklicht worden, die die
behrdliche Anordnung verhiiten will, so kann der Be-
klagte nicht allein wegen des VerstoBes gegen diese
Anordnung (§ 3 Abs. | StVO) fiir den Schaden des

Kiigers heftbar gemecht werden.



Dic Revision kann sich fiir ihre gegenteilige
Meinung nicht mit Erfolg auf das Urteil des Bundesge-
richtghofs vom 26. Januar 1955 — VI ZR 251/53 -~ VersR
1955, 183 = VRS 8, 109 berufen. In dem damals entschie-~
denen Falle war eine StraBe durch ein amiliches Verkehrs-
zeichen fiir den Durchgangsverkehr gesperrt, um den Ver-
kehr vor der dort liegenden GroBwarkthallc nidht zu be-
eintréchtigen. Der damalige Beklagtc hatte die StraBe
entgegen dem Verbot mit seinem lLastkraftwagen befahren
und dabei einen Marktarbeiter, der zusammen mit zwel
anderen Arbeitern damit beschdftigt war, einen mit
Kisten beladenen Anhénger sui der StraBlie fortzubewegen,
todlich verletzt. Da die Sperrung dazu diente, die
Marktteilnehmer vor dem DLurchgangsverkebr zu schiitzen,
war gerade der Erfolg eingeireten, der durch die
Sperrung vermieden wurde. Anders als in der jetzt zu
entscheidenden Sache fiel der Schaden also in den
Schutzbereich der Rechtsnorm, die zu beachten der Schii-
diger verpflichtet war.

2. Hiernach kann die XKlage gegen den Beklagtien
nur Erfolg haben, wenn dieser sich in anderer Veise
schuldhaft verkehrswidrig verbalten und dadurch zZun
Enteotehen des Unfalls beigetragen hat. Insoweit traf
den Kldger die Beweiplast dafiir, daB den Beklagten ein
Verschulden an dem Unfall txifft. Diesen Beweis sicht das
Berufungagericht nicht als gefiihrt an. Die Griinde, aus
denen es zu diesem Ergebnis gekommen ist, sind recht-
lich nicht zu beanstanden.

a) Das Berufungsgericht hilt ebenso wie das Land--
gericht nicht fiir bewiesen, daB der Beklagte die G-
straBe schneller als mit einer Geschwindigkeit von

Jd



40 km/st befahren hat. Auch der Kléger geht jetzt davon
aus, daB die Geschwindigkeit des Beklagten nicht hther
var.

Bine Fahrgeschwindigkeit von 40 km/st ist aber bei
einer Verkehrslage, wie sie das Berufungsgericht unange-
fochten festgestcellt hat, nicht zu beanstanden. Nach
den Feststollungen des Berufungsgerichts bestand kein
EngpaB im eigentlichen Sinne. Zwar perkten in der Fahrt-
richtung des Beklagten etwa 8 bis 10 m vor der Unfall-
stelle auf der rechten und auf der linken StraBenseite
einander gegeniiber je ein Kraftfahrzeug. Dicse Fahr-
zeuge standen aber zum Teil auf dem Biirgersteig und
lieBen auf der Fahrbahn einen Zwischenraum von 3 u fiir
die Durchfahrt. Da der Wagen des Beklagten nur 1,50 bis
1,60 m breit ist und aus der Gegenrichtung keine Fahr-
zeuge kamen, verblieb dem Beklagten geniigend Raum, um
mit einer Geschwindigkeit von 40 km/st gefahrlos
zwischen den beiden abgestellten PFahrzeugen hindurchzu-
fahren.

Die Tatsache, daf die GoethestraBe in der Yahrt-
richtung des Beklagten nur von Anliegern befahren
verden durfte, verpflichtete den Beklagten nicht,
eine geringere Fahrgeschwindigkeit einzuhalten, wenn
die “rtlichen Verh#iltnisse und die Verkehrslage eine
Geschwindigkeit von 40 km/st erlaubten. DaB dies hier
der Fall war, hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei angenommen.

b) Bei der Anndiherung an den links gelegenen
Parkplatz durfte der Beklagte dasrauf vertrauen, dafi
die Benutzer dieses Platzes beim Herausfshren auf die
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S{raBe ihre Pflichten aus § 17 StVO erfiillen und sein
Vorrecht beachten werden (Urteil des BGH vom 5. Januar
1962 - VI ZR 155/61 - VersR 1962, 283). Auch als Nicht-
anlieger brauchte er nicht damit zu rechnen, daB
K1, ohne sorgfiltig auf den StraBenverkehr zu
achten, pflichtwidrig in die GoethestraBfe einbicgen
und in seine, des Beklagten, Fahrbshn gelangen werdec.
Dem Beklagten kinnte ein Vorwurf nur gemacht werden,
venn er das verkehrswidrige Verhalten X1l in
einem Zeitpunkt hHtte erkennen konnen, in dem der
Zusammens tof der beiden Fahrzeuge noch zu vermeiden
var. Das aber ist nicht festgestellt. Das Berufungs-
gericht hat sich nicht davon iiberzeugen konnen, daB
der Beklagte den Kraftwagen des X1@HP friiher als
10 bis 15 m vor der Unfallstelle hinter dem auf der
linken Seite parkenden Renault-Personenkrafitwagen auf
die Fahrbshn fahren sah. Diese Beurteilung hilt sich
im Rahmen der dem Tatrichter zukommenden freien
Wiirdigung des ProzeBstoffes (§ 286 ZP0). Die Ver—
fahrensriigen, die von der Revision hiergegen erhoben
werden, greifen nicht durch (Art. 1 Nr. 4 des Ent-
lastungsgesetzes vom 15. August 1969, BGBL I 1141).



- 11 -

¢) Auch im tibrigen gibt das Berufungsurteil keinen
AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Landgericht und Berufungs-
gericht haben vielmehr mit Recht angenomwen, dall der Klig
Schadensersatzanspriiche nur gegen X1@JllP, nicht aber
auch gegen den Beklagten erheben kann.

Dr. Weber Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend Dung
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