Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

RAO § 37,
BRAO § 51

Zur Rechtsnatur und Verjdhrung des Schadensersatz-
anspruchs gegen eincen Rechtsanwalt wegen Unrichtig~
keit crteilter Rechtsauskunft,

BGI, Urt. vom 20. Oktober 1964 - VI zZR 101/63 - OLG Hamm/Wes+tf.
LG Paderborn
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Verkxindet

am 20. Oktober 1964
Xriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge--
schiftestelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ingenicurs Fritz R il i» cqD v L-p

Kléger, Berufungskléger
und Revisionskléger,

~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rechtsanvalt und Notar Dr. Hermamn JGD i~ D

strafle,

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1964 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Rech t erkanni:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

4, Zivilscnats des Oberlasndesgerichts Hamm (Westf.) vom
19, Pebruar 1963 aufgehoben., Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch itber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

" e e e et G et B e s oy

Die ;Eltern des Kligers lebten in westfélischer Giiter-
geneinschaft. Nach dem Tode des Vaters, der 1922 starb, setzte
dic Hutter mit den aus der Ehe hervorgegangenen Kindern -
dem Kliger und seinen Schwestern Frau N, Frau HeD
@D vnd Frau K@ - die Giitergemeinschaft fort. Zum
Vernogen gehorten einige Grundstiicke mit einem Wohn- und
Geschiéiftshaus in Mocsc/HaStholte, in dem eine Gastwirt-
schaft und Kolonialwarcnhandlung betricben wurde. Seit 1938 __
vurde es von Frau N@J® mit ihrem Fhemann und ihrer lutter
bewirtschaftet. Die Mutter hatte vor, das Anwesen der Tochter
Frau N- zu ubertragen. Um sich iiber die Rechtslage zu
unterrichten, wandte sich der Klédger 1948 an den Beklagten.
Diescr erteilte ihm mit Schreiben vom 11l. Juni 1948 folgen-
de Auskunft:

"eoooo Da bei dem Tode Thres Vaters Kinder aus der
the vorhanden waren, setzte Ihre iiberlebende Mutter
mit diesen XKindern die Giitergemeinschaft fort. Sie
erhielt die unbeschridnkte Verwaltung und den Nief-
brauch des gesamten Vermdgens, zugleich mit der Be-
fugnis, Mobilien und Immobilien zu verduBern und zu
verpfianden, Xapiltalien zu kiindigen und eingzuziehen.
Diesem unbeschrinkten Verfiigungsrecht konnten die
Kinder nur dann, wenn es in Verschwendung ausartete,
widersprechen. Die Mutter ist auch nicht berech-
tigt, liber das ganze Vermdgen durch VerduBerungs-
und Uberlassungsvertrige zu verfiigen. Durch Testa~-
ment kann sie nur iiber die ihr an dem Gesamtgut
zustchende Halfte verfiigen und muB8 auch davon noch
den Xindern ihr Pflichtteil zuwenden.
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Die Kinder nehmen an der Verwaltung und NutznieBung,
wie schon erwidhnt, nicht teil. Die fortgesetztc
Glitergemeinschaft kann durch die Auscinandersetzung
des iiberlebenden Ehegatten mit den Kindern aufge-
hoben werden. Wahrend der iiberlebende Ehegatte die
Auseinandersetzung jederzeit herbeifiihren kann,
konnen die Kinder dies nur aus besoﬁderen im Ge-~
setz aufgefiilhrten Griinden fordern. Diese Auskunft.
g£ibt nur einen kurzen und allgemeinen Uberblick

und kenn naturgemif nicht erschdpfend sein.”

Diese Auskunft war teilweise unrichtig. Es stand im
Widérspruch zu § 10 Abs. 4 des Gesetzes vom 16. April 1860
betreffond das eheliche Giiterrecht in der Provinz Westf.
(GS.165), daB cin Recht der Mutter, iiber das ganze Ver-
m8gen durch VerduBerungs- und Uberlassungsvertrige zu
verfiigen, generell verneint wurde. Unter den unabgefun-
denen Kindern konnte der iiberiebende Ehegatte nach je-
ner Vorschrift vielmehr durch Ubertragungsvertrige die
Succession in das gemeinschaftliche Vermidgen regeln; nur
nu3te er jedem Kinde wenigstens den Wert des ihm zuste-
henden Schichtteils zuwenden,widrigenfalls dem Kinde Ab-
Tindungsanspriiche ervuchsen.

Der Kléger macht den Beklagten wegen der Unrichtigkeit
seiner Auskunft schadenscrsatzpflichtig.

Er hat bechauptet, zwischen seiner Mutter und den Ehe-
leuten N- sei es zu Spannungen gekommen; seine MHutter
habe das Anwesen infolgedessen nicht mehr auf scine Schwester
sondern auf ihn selbst iibertragen wollen. Dem habe er sich
jedoch entzogen, weil er auf Grund der Auskunft des Be-
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klagten der irrigen Meinung gewesen seci, daB die Uber-
tregung unwvirksam scin vdirde.

Die Mutter ist inzwischen am 28, Juni 1957 ver-
storben und von den vier Kindern beerbt worden. Ende
1957 betricb das Finenzamt die Zwangsversteigerung des
Grundbesitzes. Am 21. Mai 1959 erhielt der Klidger auf
ein Gebot von 70.100 DM den-Zuschlaga Dio Erbauseinan-
dersetzung ist noch nicht abgeschlossen.

In einem Vorprozef ( 2 0 301/60 LG Paderborn) hat
der KlEger gegen den Beklagten bereits auf Zahlung von
1 100 DM als Teil des Schadens geklagt, der ihm mach
scinem Vorbringen dadurch entstanden ist, daB er den
. Grundbesitz nicht ohne diesen Aufwand erlangt hat. Er
hat behauptet, ohne dic falsche Auskunft des Beklagten
viirde es schon 1948/49 zu der Ubertragung des Grundbe-
sitzes auf ihn'gekommen sein. Das Landgericht wies die
Klage durch Urteil vom 31. Januar 1961 ab, weil es die
vom Beklagtcen erhobene Einrede der Verjdhrung fiir be-
griindet hielt. Im Berufungsverfahren brachte der KiZger
vor, sein Klagevortrag sei dahin zu berichtigen, daB
seinc Mutter erst 1956 endgiiltig bereit gewesen sei,
das Anwesen auf ihn zu iibertragen. In den Jahren 1948/49
habe sie diesen Gedanken nur erst'erwbgen° Am 24. Juni
1956 habe sie im AnschluB an den notariell beurkundeten
Verkauf eines anderen Grundstiicks an die Tochter Frau
@D dic Absicht geduBert, nun auch gleich die
Ubortragung des restlichen Grundbesitzes auf den Kid-
ger beurkunden zu lassen. Beim Vertragsabschlufl habe
der Biirovorsteher des Notars als Vertreter des ab-
wesenden Xliéigers auftreten sollen. Frau H—
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habe in Kenntnis der Auskunft des Beklagten und der auf

ihr beruhenden Auffassung des Kligers - in dessen Sinn
handelnd - das Zustandekommen des Vertrages verhindert. -

Der Kliger nahm indessen die Berufung im Verhandlungstcrminvun
22. September 1961 zuriick.

Hittlerweile hatte er durch die am 24. Juni 1961 cinge-
rcichte und bald darauf zugestellte Klage den gegenwidrtigen
Rechtsstreit anhdngig und in einem Feststellungsbegehren
die iiber 1 100 DM hinausgehende Schadensersatzpflicht
des Beklagten geltend gemacht. Er hat in dieser Xlage
das Berufungsvorbringen des Vorprozesses wiederholt und
veiter behauptet, seine Mutter habe auch nach dem 24. Juni
1956 und insbesondere in denfletzten Wochen vor ihrem
Tode wiederholt versucht, mit ihm personlich die Ange-
legenheit zu besprecheniund zu regeln; wegen der un-
richtigenrAuskunft des Beklagten habe er sich aber hin-
haltend und ausweichend wverhalten.

- Der Beklagte hat das Vorbringen des Kliégers bestritten.
Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger festzustellen
beantragt, daB ihm der Beklagte, soweit nicht in dem Vor-
prozeB bereits rechtskrdftig entschieden, allen Schaden
zu ersetzen habe, der ihm aus der falschen Auskunft vom
11. Juni 1948 und in Auswirkung derselben dadurch ent-
standen sei, daB seine Mutter auf Grund der unrichtigen
Auskunft von der Ubertragung ihres restlichen Grundbe-
sitzes auf den Kliger abgesehen habe. - Der Beklagte
hat wieder die Einrede der Verjdhrung erhoben.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Hit der Revision verfolgt der Kliéger das leststellungs-
begehren der Berufungsinstanz weiter,

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" e . vt T A e . S PO PSSt S e S e S M S

1. Das Berufungsgericht hat_aen Klageanspruch fiir
verjdhrt gehalten. Es ist der Ansicht, es sei ein Verk-
vertrag gewesen, auf Grund dessen der Beklagte dem Kli-
ger die Auskunft vom 1l. Juni 1948 erteilt habe. Der auf
diec Mangeclhaftigkeit der Auskunft gegriindete Schadenser-
satzanspruch des Kldgers habe daher nach § 638 BGB der
sechsmonatigen Verjdhrung unterlegen, die mit der Ab-
nahme der Auskunft oder ihrer Vollendung ( §§ 638 Abs.

1 Satz 2, 646 BGB) begonnen habe und in jedem Falle noch
im Juni 1948 in Gang gekommen sei. Schon Ende 1948 sei
die Verjihrung also vollendet gewesen.

2. Die Revision tritt der Annahme entgegen, dall Werks-
vertragsregeln anwendbar seien. Sie meint, die Ver-
jéhrung habe sich nach § 37 der Rechtsanwaltsordnung in
der Fassung vom 21. Februar 1936 { = § 42 RAQ fiir die
britische Zone vom 10. Mdrz 1949 ~ VORI BZ S 80) be-
stimmt; dic Verjdhrungsfrist habe daher 5§ Jahre be-
tragen.
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a) Eg ist richtig, da8 das Vertragsverhdltnis
zwischen einem Rechtsanwalt und seinem "Auftraggeber"
regelmifig ein Dienstvertrag ist, der ceine Geschéfts-
besorgung zum Gegenstande hat. Ausnahmsweise kann es
aber auch cin Werkvertrag sein, wenn némlich nicht
soviohl anwaltlicher Beistand als vielmehr ein durch
anwaltliche Arbeit herbeizufithrender Erfolg den Ge-
genstand der Verpflichtung des Rechtsanwalts bildet.
Dies ist gewdhnlich dann der Fall, wenn der Anwalt
es.-lbernimmt, Rechtsauskunft iiber eine konkrete Fra-
ge zu erteilen oder ein schriftliches Rechtsgutachten
anzufertigen (RGZ 88, 223, 226; RG JW 1936, 2861; BEB'RGRK
11. Aufl. Anm. 61 vor § 611; Priedldnder Rechtsanwalts-
ordnung 3. Aufl. Exkurs Anm. 5 vor § 30; Noack Rechts-
enwaltsordnung 2. Aufl. S 139 f). Die Annahme des Be-
rufungsgerichts, da8 es sich bei dem Vertragsverhdlt-
nis der Parteien um einen Werkvertrag gehandelt habe,
war hiernach rechtlich sehr wohl méglich und kann, in-
soweit sie auf der Auslegung s seinerzeit zustande ge-
kommenen Vertrages beruht, im Revisionsverfahren nicht
beanstandet werden,

b) Hat ein Anwaliswerkvertrag vorgelegen, so haben
aber auch die Verjahrungsvorschriften des § 638 BGB
gegolten. Nach § 37 RAO (damaliger Fassung) verjszhrten
Anspriiche der Partei auf Schadensersatz aus dem zwi-
schen ihr und dem Rechtsanwalt bestchenden Vertrags-
verhdltnis allerdings in 5 Jahren. Diese Vorschrift,
die im Jahre 1910 (als § 32 a) in die Rechtsanwalts-
ordnung eingefiihrt, im Jahre 1949 (als § 42) in die
Rechisanwaltsordnung fiir die britische Zone iibernommen
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und inzwischen durch § 51 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung von 1. August 1959 fiir die Folgezeit crsetzt
vurde, schridnkte jedoch nur dic Regelvorschrift des
§ 195 BGB iiber dic dreiBigjdhrige Ver jaéhrung ein und
lie, cbenso wiec diese, Sonderbestimmungen wie § 638
oder § 852 BGB unberithrt (RGZ 88, 223, 225).

3. Dennoch ist der vom Kldger erhobene Schadens-
ersatzanspruch nicht schon nach § 638 BGB verjshrt.

Dic Bestimmung des § 638 BGB bezieht sich nur auf
solche Schadensersatzanspriiche, die dem Besteller des
Werkes nach § 635 BGB zustehen. Sie gilt also fiir den
FPall, daB der Besteller wegen einer vom Unternehmer
zu vertretenden Mangelhaftigkeit des Werkes Gewshr-
leistungsanspriiche geli@m@* machen kann und statt
¥Ylandlung oder Minderung Schadenseratz wegen Nicht-
erfiilllung verlangt. Hiervon zu unterscheiden sind
Schadensersatzanspriche wegen positiver Vertragsver-
letzung. Diesc unterliegen nicht der kurzen Verjéhrung
des § 638 BGB sondern der Regelvexyihrung, die ohne
diese Vorschrift in Betracht k&me. Das ist vom Reichs-
goericht und vom Bundesgerichtshof in sténdiger Rechts
sprechung ancrkannt und der erkennende Senat sieht
keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen (vgl. RGZ 62, 119; 64, 413 66, 12, 165 71, 173;
95, 23 115, 122, 125; BGH Urt. vom 18. Februar 1960
- VII ZR 20/59 -; vom 5. Dezember 1960 - VII ZR 167/59
—; BGHZ 35, 130, 132; 37, 341, 343).

a) Das Berufungsgericht meint, der Xlageanspruch
sei kein Schadensersatzanspruch wegen positiver Vertrags-~
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verletzung. Er geche zuriick auf den Mangel der Rechts-
auskunft, deren eingziger Zweck gewesen sei, das Ver-
halten des Klégers und der anderen Kinder zu bestim-
men, falls die Mutter einem Kinde das Grundvermogen
habe ilibertragen w o 1 1 e n ; es handele sich weder
um sonstige Anspriiche wie z.B. aus Verletzung der
Sorgfaltspflicht gegeniiber dem Besteller b e i der
Herstellung eines Werkes noch um Anspriiche, die erst
durch das Hinzutreten eines den Schaden
begriindenden Ereignisses entstanden seien.

b) Mit dieser Begriindung konnte die Rechtsnatur
des Klageanspruchs als eines Schadensersatzanspruchs
wegen positiver Vertragsverletzung nicht verneint
vierden. Allerdings besteht die schuldhafte Verletzung
der vertraglich begriindeten Pflichten, die dem Be-
klagten zum Vorwurf gemacht wird, nur in demselben
Versehen, das den Mangel des von ihm hergestellien
Werkes, — die Pehlerhaftigkeit der erteilten Rechts-
auskunft, -~ herbeigefiihrt hat. Das schlieBt aber nicht
aus, daB dem Kldger auBer einem Géwdhrleistungsanspruch
nach § 635 BGB auch ein Schadensersatzanspruch wegen
positiver Vertragsverletzung entstanden sein kann.

Der nach § 638 BGB verjihrende Anspruch aus § 635 BGB
hat es mit dem Schaden zu tun, der dem Werk wegen
sciner Mangelhaftigkeit unmittelbar anhaftet, weil

das Werk wegen des Mangels unbrauchbar, wertlos

oder minderwertig ist. Fir den Schadensersdz wegen
positiver Vertragsverletzung kommen aber diejenigen
Nachteile in Betracht, die dem Besteller als weitere
Folge des Mangels auBerhalb des Werkes selbst erwachsen
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sind und auch nicht etwa nur darin bestchen, dafl dem
Besteller ein Gewinn entgangen ist, der ihm, wire das
Werk mangelfrei gewesen, nach dem gewwdhnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstidnden mit Wahrschein-
lichkeit zugeflosscn wire (BGHZ 35, 130, 132 f). Die
eng auszulegende Vorschrift des § 638 BGB gilt also
nur fiir den reinen Erfiillungsschaden (vgl. Rietschel
in der Anm. zu der vorbezeichneten Entscheidung bei
Lindenmaier/Mchring ¥r. 3 zu § 63%8 BGB), fiir den spe~
zifischen Mangelschaden (Larenz: Lehrbuch des Schuld-
rechts II. Bd. 6. Aufl. § 49 IIc), der sich unmittel-
bar aus der Minderwertigkeit des Werkes ergibt, nicht
dagegen fiir "Mangelfolgeschidden" (Larenz aa0), durch
die dem Besteller ein iiber das Erfiillungsinteresse
hinausgehender Hachteil entsteht. Um einen solchen
handelt es sich aber hier, wo nach der Behauptung des
Klégers die Unrichtigkeit der Rechtsauskunft des Be-
klagten und der hierdurch begriindete Irrtum des Klia-
gers dazu gefilhrt haben, daB der Kléger dem Wunsche
gseincr Mutter ausgewichen ist, sich den Grundbesitz
von ihr iibertragen zu lassen.

Zu Unrecht vermiflt das Berufungsgericht das Vor-
licgen eines Breignisses, das zu dem Werksmangel hin-
zugetreten sei, um den Schaden gu verursachen. Es
braucht hier ebenso wenig wie in der Entscheidung
BGHZ 35, 130 darauf eingegangen zu werden, ob Scha-
densersatzangpriiche wegen positiver Vertragsverletzung,
die aus einem Werksmangel hergeleitet werden, unter
allen Unsténden cin zu dem Werksmangel hinzugetretenes
Schadensbegriindendes besonderes Ereignis voraussetzen,



- 11 -

wie das Reichsgericht es in der angefiihrten Recht-
sprechung als Regel aufgestellt hat. Denn im vor-
liegendem PFalle hat es nach dem Vortrag des Klédgers
an einem solchen zus&dtzlichen Ereignis nicht gefehlt.
Es hat.» in der irrtumsbedingten Verhinderung des
Grundstiickserwerbes durch den Kldger bestanden.

Wenn nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die Rechtsauskunft des Beklagten dazu dienen
sollte, den Kl&dger in seinem Verhalten fiir den Fall
zu begtimmen, daB seine Mutter das Grundvermﬁgén auf
eines der Kinder iibertragen wollte, so ist nicht er-
sichtlich, inwiefern sich hieraus Bedenken gegen die
Annahme ergeben kdnnten, daB es ein Schadensersiatzan-
spruch wegen positiver Vertragsverletzung ist, den der
Kliger gegen den Beklagten erhebt. Ob der Kliger bei
Einholung der Auskunft schon die Mdglichkeit einer
Grundstiicksiibertragung an ihn selbst oder nur erst
die einer Ubertragung an seine Schwester Frau N.
ins Augc gefaBt hat, ist unerheblich; da kein Anhalt
dafiir vorliegt, da8 die Vertragspflichten des Beklagten
nur fir den letzteren Fall hidtten gelteﬁ sollen.

Wie auBerhalb der kurzen Verjidhrung nach § 638 BGB
Schadensersatzanspriiche wegen positiver Vertragsver-
letzung gegeben sein kdnnen, »i/onn wegen Mangelhaftigkeit
einer Grundstiickstaxe (RGZ 64, 41) oder einer Kreditauskunit
(RGZ 115, 122) dem Besteller dieses Werkes aus dessen
Verwendung Schaden erwichst, so bestehen auch im vor-—
licgendem Fall keine begriindeten Bedenken gegen die
Annahme, daB es ein der kurzen Verjihrung nach § 638 BGB
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entzogener Schadensersatzanspruch wegen positiver Ver-
trageverletzung ist, den der Klidger geltend macht.

¢) Der Anspruch unterlag hiernach der 5-jdhrigen
Verjidhrung nach § 37 RAO (alter Fassung), die mit der
intstchung des Anspruchs ( :§ 198 BGB), also mit dem
Eintritt des Schadens, in Lauf kam. Hieran hat sich
nichts dadurch gedndert, daB § 51 der Bundesrechts-
anvaltsordnung vom 1. August 1959 die Verjshrungs-
frist fiir Anspriiche des Auftraggebers auf Schadens-
ersatz aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt be-
stehenden Vertragsverhidltnis auf drei Jahre von der
Intstehung des Anspruchs und spidtestens von der Beendigungs
des Auftrags an herabsetzte. Die neue Vorschrift konnte
die nach der alten Bestimmung laufenden Verjdhrungs-
fristen nur insofern berithren, als sie nunmehr spé-
testens drei Jahre nach dem Inkrafttreten der Bundes-
rechtsanwaltsordnung abliefen (Urteil des erkennenden
Scnats vom 6. Dezember 1963 - VI ZR 292/62 - VersR
1964, 320). '

4. Das Berufungsgericht hat noch zum Ausdruck ge-
bracht, es habe nicht gepriift zu werden brauchen, ob
bei Annahme einexr Verjdhrungsfrist von $ Jahren. statt
ciner solchen von 6 Monaten die Prist nicht erst am
24, Juni 1956, sondern schon friiher zu laufen begonnen
habe. Frau H- habe als Zeugin ndmlich bekundet,
sic habe am 24. Juni 1956 die Mutter von der Ubertragung
dcs Grundbesitzes auf den Kldger abgehalten, veil der
Kl#ger cs immer von sich geschoben und gesagt habe, das habe
ja noch Zeit. '
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Sollte das Berufungsgericht mit dieser Erwigung
hahen sagen wollen, daB bei Einreichung der Klage am
24. Juni 1961 (vgl. § 261 b Abs. 3 ZPO) in jedem Falle
auch die 5-jdhrige Verjshrung vollendet gewesen sei,
so stdnden dem Bedenken entgegen.

Wenn der Schaden dadurch entstanden ist, daB bei
der notariellen Verhandlung vom 24. Juni 1956 der von
der Mutter gewviinschte AbschluB eines Vertrages iiber die
Ubertragung des Grundbesitzes auf den Kldger unterblieb,
so ist die Verjahrungsfrist nach § 187 Abs. 1 BGB mit
dem Beginn des folgenden Tages in Gang gekommen und nach
§ 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des 24, Juni 1961, also
nicht vor Einreichung der Klage, zu Ende gegangen. Der
Schadensersatzanspruch wire in diesem Falle also unver-
jédhrt. Nur dann widre der Klageanspruch bei Einreichung
der Klage schon verjdhrt gewesen, wenn der Schaden bve-
reits vor dem 24. Juni 1956 eingetreten widre. Ob das
Berufungsgericht dies hat feststellen wollen, :=wird
aus seiner Bemerkung nicht deutlich.

Jollte das Berufungsgericht dagegen gemeint haben,
es seil nicht erwiesen, daf die unrichtige Auskunft des
Beklagten filr die Haltung des Kldgers und seiner Schwester
Frau HQJJ® zu der Ubertragungsabsicht der Mutter
und fiir die Verhinderung des Grundbesitzerwerbs durch
den Kléger ursichlich gewesen sel, so riigt die Revi-
sion mit Recht, daBl der Beweisantrag in der Berufungs-
begriindungsschrift des Klégers auf Vernehmung der
Zeugin Gisela P@P unberiicksichtigt geblieben ist.
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Das Berufungsurteil kann hiernach nicht bestchen
bleiben,

Die Sache muB wegen der Notwendigkeit weiterer
tatrichterlicher Erdrterungen und Feststellungen an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dem Bérufungsgericht bleibt auch die Entscheidung
{ilber die Kosten der Revision vorbehalten.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens



