
VI ZR 101/62 2180 006
V erkündet am 4« December 1962 
K r ie g l ,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  a l s  
U rkundsbeam ter d e r G e s c h ä f t s s t e l l e .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

in  B|d e s T ^ c h le r m e i^ t e r s  F r i t z  R

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

B e r l i n ,  v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  G esu n d h e its  
v/e 3 en . d i e s e r  v e r t r e t e n  durch den Se n a to r  f ü r  F inanzen  in

S traße(
B eklag te:,. B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br

h a t  der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4» Dezember 1962 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E n g els  sov/ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br« K arl E»Meyer, Hanebeck, H e in r ic h  Meyer und 
B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
16. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in -  
C h a r lo tte n b u rg  vom 15» März 1962 v/ird  zu rückgew iesen

Die K osten d e r R ev is io n  werden dem K läg er a u f e r ­
l e g t .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Der am geborene K läger wurde in  d er Z e i t
vom 24. J u l i  1957 b i s  12. Oktober 1957 im S tä d t is c h e n  K ranken­
haus T egel-Süd wegen e in e r  B ro n c h i t is  s t a t i o n ä r  b e h a n d e lt .
Im Zuge d ie s e r  Behandlung v e r a b re ic h te  ihm d e r  S t a t i o n s a r z t  
D r. in  d e r  Z e it  vom 17. b i s  20. Septem ber 1957
G rlo b u c id -In jek tio n en  in  d ie  Vene an d e r I n n e n s e i te  des l i n ­
ken S c h ie n b e in s .

Am 24o Septem ber 1957 s t e l l t e n  d ie  Ä rz te  th ro m b o tisc h e  
E rscheinungen  am lin k e n  U n te rsch en k e l des K lä g e rs  f e s t .
Am 12. O ktober 1957 wurde d e r K läger m it einem  am l in k e n  
U n te rsch en k e l an g e b rach ten  Z inkleim verband  e n t la s s e n .

In  d er F o lg e z e i t ,  nach den Behauptungen des K läg e rs  
schon u n m it te lb a r  au f  d e r H eim fahrt vom K rankenhaus, t r a ­
te n  jedoch w e ite r e  th ro m b o tisch e  Schübe a u f .  Wegen d ie s e r  
T hrom boseerscheinungen wurde d er K läger in  d e r  Z e it  vom 
9 . November 1957 b i s  19. Dezember 1957 in  d e r  c h iru rg is c h e n  
A b te ilu n g  des K flH H H H H fe -K ra n k e n h a u se s  s t a t i o n ä r  b e­
h a n d e lt  und a n sc h lie ß e n d  wegen e in e r  in zw isch en  a u f g e t r e ­
te n en  schw eren Lungenentzündung in  d ie  in n e re  A b te ilu n g  
d ie s e s  K rankenhauses v e r l e g t ,  aus d e r  e r  s c h l i e ß l i c h  am 
8 . F eb ru ar 1958 e n t la s s e n  w urde. Der K läg e r wurde in  d e r  
Z e it  vom 9 . h i s  12. J u n i 1958 e rn eu t wegen T hrom boseersche i­
nurigen des l in k e n  B e ines im RflH H Ü IH H ilK -K x'ankenhaus 
s t a t i o n ä r  b e h a n d e lt  und nach Anlegung e in e s  Z in k le im v er­
bandes in  d ie  am bulan te Behandlung s e in e s  H au sa rz te s  e n t -
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la ssen »  Der K lä g e r , d e r  v o rh e r  a l s  T is c h le r m e is te r  t ä t i g  
w ar, i s t  j e t z t  a u f  Grund d er Thrombose dauernd  erw erbsun­
fäh ig e

Der K läg er h a t  b e h a u p te t , s e in e  E rw e rb su n fä h ig k e it s e i  
d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß e r  am 12«, O ktober aus d e r  s t a ­
t io n ä re n  Behandlung des K rankenhauses v o r z e i t i g  e n t la s s e n  
worden s e i .  D ie ganze w e ite re  K ran k en g esch ich te  z e ig e ,  daß 
d ie  Thrombose b e i  ordnungsgem äßer W eite rb eh an d lu n g  im Kran­
kenhaus etwa am 1. Ja n u a r  1958 a u s g e h e i l t  gev/esen w äre . Da­
d u rch , daß e r  in f o lg e  d e r nunmehr u n h e i lb a re n  Thrombose 
n ic h t  mehr i n  d e r Lage s e i ,  w e ite r  a l s  T is c h le r m e is te r  t ä ­
t i g  zu s e in ,  s e i  ihm e in  V e rd ie n s t von m o n a tlic h  800 DM 
en tgangen . Die B ek lag te  s e i  ihm zum E rs a tz  d ie s e s  Schadens 
und z u r  Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes v e r p f l i c h t e t .  Der 
K läger h a t  e in en  T e i lb e t r a g  von m o n a tlic h  200 DM des von 
ihm b e h a u p te te n  V e r d ie n s ta u s f a l ls  f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. J a ­
n u ar 1958 b is  31. Dezember 1959 g e lte n d  gem acht und w e ite r  
e in  in  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e s  Schm erzensgeld  
von m in d es ten s  2000 DM n e b s t Z insen  v e r la n g t .

D ie B e k lag te  h a t  K lageabw eisung b e g e h r t .  S ie  b e h a u p te t , 
d e r  K läg e r s e i  b e i  s e in e r  E n tla ssu n g  b e sc h w e rd e n fre i und 
g e h fä h ig  gev/esen. E n tzü n d lich e  E rsch e in u n g en  h ä t t e n  b e i  s e i­
n e r  E n tla s su n g  n ic h t  V orgelegen . Der K läg e r s e l b s t  habe 
a u f  s e in e  E n tla s su n g  g e d rä n g t. Wenn g le ich w o h l s p ä te r  Throm- 
b o sc c rsch e in u n g en  w ieder a u f g e t r e te n  s e ie n ,  so  3 e ie n  d ie se  
.n ich t a u f  einen v o rz e i t ig e n  Abbruch d e r Behandlung im 
K rankenhaus zu rü ck zu fü h ren . B ezüg lich  des S ta t i o n s a r z t e s  
h a t  d ie  B e k lag te  den E n tla s tu n g sb e w e is  d a fü r  a n g e t r e te n ,  
daß s i c  d ie s e n  s o r g f ä l t i g  ausgev/äh lt und ü berw ach t h ab e .
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Beide V o rin s tan z en  haben d ie  K lage abgew iesen* M it 
d er R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  
v e r f o lg t  d e r K läger s e in e  Ansprüche w e ite r*

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

D ie R e v is io n  konnte  k e in en  E rfo lg  haben*

Das K am m ergericht h a t  n ic h t  v e rk a n n t , daß es d ie  ge­
r e c h te  In te ressenabw ägung  im R a lle  e in e s  groben ä r z t l i c h e n  
K u n s tfe h le rs  g e b ie te n  kann, von dem Gegner des P a t ie n te n  
den Nachweis zu fo rd e rn ,  daß d er Schaden auch ohne das Ver­
sagen des A rz te s  e in g e t r e te n  wäre* Es h a t  d ie  B erufung des 
K läg ers zu rückgev /iesen , w e il  e r  d ie  V orausse tzung  d ie s e r  Ab­
wägung, näm lich  das V o rlieg e n  e in e s  K u n s tf e h le rs ,  n ic h t  b e ­
w iesen  habe* D ie R e v is io n  m e in t, daß auch in so w e it vom K lä­
g er k e in  s t r i k t e r  Beweis zu v e r la n g e n  gewesen w äre , und daß 
e r  ih n  in  ü b r ig e n  so g a r e rb ra c h t  habe* I h r e  Rügen g r e i f e n  
jedoch  n ic h t  durch*

Der K läg e r b e s t r e i t e t  n i c h t ,  daß s e in  im Lauf des Kran­
k e n la g e rs  a u f g e t r e te n e s  Leiden e rk a n n t und m it den an s ic h  
r i c h t ig e n  M it te ln  b e h a n d e lt worden i s t *  Sow eit d ie  R e v is io n  
d a ra u f  zurückkom mt, daß d ie  T h ro n b o c id -In je k tio n e n  zu f rü h  
und oh^c K o n tro l le  des e n d g ü ltig e n  E rfo lg e s  abgebrochen w or- 
den s e ie n ,  ü b e r s ie h t  s i e  d ie  vom K läg er hingenommene E r­
w iderung d e r b e k la g te n  S ta d t ,  daß von w e ite re n  Gaben des 
Medikaments bewußt wegen d e r G e f ä h r l ic h k e i t  f ü r  den K läg er
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abgesehen worden s e i ,  dessen  G-rundleiden b e i  zu s t a r k e r  
H erabse tzung  d er G e r in n u n g s fä h ig k e it B lu tu n g en  d e r Bron­
c h ie k ta s e n  habe b e fü rc h te n  la s s e n .  Wenn d e r  K läg e r d ie s e  
Erwägungen d e r  behandelnden  Ä rz te  a l s  v e r f e h l t  n i c h t  g e l ­
te n  la s s e n  w o l l te ,  h ä t t e  e r  d ie s  i n  d e r  T a ts a c h e n in s ta n z  zum 
Ausdruck b r in g e n  m üssen. Der K läg e r kann f e r n e r  n ic h t  be­
h au p ten , daß es in  jedem F a l le  e in  K u n s tfe h le r  s e i ,  e in en  
P a t ie n te n  m it e in e r  u n a u s g e h e il te n  Thrombose nach  A nlegen 
e in e s  Z ink le im verbandes aus dem K rankenhaus zu e n t la s s e n .
Aus dem R jB H H H H H P ~ K ran k en h au s  eT nach  d e r  s p ä te -  
r e n , zw eim aligen  Behandlung s e in e s  L eidens n ic h t  a n d e rs  
nach Hause z u rü c k g e k e h r t. B ei dem V orw urf, daß dem K läg er 
n ic h t  einm al Anweisungen f ü r  s e in  w e ite r e s  V e rh a lte n  m it -  
gegeben worden s e ie n , ü b e rg e h t d ie  R e v is io n , daß d e r  K lä - 
g e r n ic h t  a u f  s ic h  s e lb s t  g e s t e l l t ,  so n d ern  a u s d rü c k lic h  
in  d ie  am bulan te Behandlung s e in e s  H a u sa rz te s  ü b erw iesen  

w orden  i s t ,  an d essen  Anordnungen e r  s ic h  dann auch ge­
h a l te n  h a t .  Danach b l e i b t  a l s  m ö g lich e r K u n s tfe h le r  n u r  
ü b r ig ,  daß d ie s e  Ü berw eisung v e r f r ü h t  e r f o l g t  s e in  k ö n n te .

Daß es ä r z t l i c h  u n v e ra n tw o r tl ic h  gewesen w äre , den 
K läg e r nach  dem e rs tm a lig e n  A nlegen e in e s  Z in k le im v e r­
bandes ohne K o n tro lle  d e r  V e r t r ä g l ic h k e i t  schon am n ä c h s te n  
Tage nach Hause zu s c h ic k e n , s t e l l t  d ie  b e k la g te  S ta d t  n ic h t  
in  A brede. Das Kam m ergericht h a t  d ie  B ehauptung des K lä ­
g e r s ,  daß so m it ihm v e r fa h re n  worden s e i ,  jed o ch  ohne 
R e c h ts v e rs to ß  a l s  n ic h t  bew iesen  angesehen . D ie in s o w e it  
erhobenen Rügen d er R e v is io n  s t e l l e n  u n z u lä s s ig e  A n g r if fe  
gegen d ie  f r e i e  Bev/eisWürdigung des T a t r i c h t e r s  d a r .  Die 
h e rv o rg e tre te n e n  und n ic h t  v e rk an n ten  V /idersprüche in  d e r  
K rage, ob d e r  Verband am 11. O ktober 1957 e rn e u e r t  worden
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i s t ,  h in d e r t  d ie  F e s t s te l lu n g  n i c h t ,  daß d e r  K läg e r den 
e r s te n  Verband j e d e n f a l l s  schon am 5» O ktober e r h a l te n  h a t»  -  
Es kann f e r n e r  u n t e r s t e l l t  w erden, daß s e l b s t  e in e  E n t la s ­
sung nach zwei b i s  d r e i  Tagen noch b ed e n k lic h  gewesen w äre , 
w e il das K rankenhaus in  so lc h en  F ä lle n  nach  d e r  Bekundung 
des O b era rz te s  Dr» B f l m ^ d i e  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  des 
P a tie n te n  f o r d e r t ,  daß d ie  E n tla ssu n g  a u f  e ig en en  Wunsch 
und gegen ä r z t l i c h e n  R at e rfo lg eo  B iese  Übung g ib t  auch 
dann n ic h ts  d a fü r  h e r ,  daß d ie s e lb e n  Bedenken noch am ^ » O k ­
to b e r ,  s ie b e n  Tage nach dem A nlegen des V erbandes, h ä t te n  
b es teh en  m üssen, wenn d ie  E n tla ssu n g  d u r c h s c h n i t t l i c h  e r s t  
nach 14 Tagen e r fo lg t»  Es kommt m ith in  a l l e i n  d a ra u f  an , 
ob es nach dem erkennbaren  Zustand des K läg e rs  e in  g ro b e r  
K u n o tfeh le r  w ar, ih n  zu diesem  Z e itp u n k t aus d e r  s t a t i o ­
n ä ren  in  d ie  am bulan te Behandlung zu überw eisen»

D ieses  N achw eises i s t  d er K läger -  en tgegen  d e r  Meinung 
d er R ev is io n  -  n ic h t  wegen d er g e rü g ten  L ü c k e n h a f tig k e it  
des K ra n k e n b la tte s  enthoben» Bas K ra n k e n b la tt i s t  e in e  Ge­
d ä c h tn is s tü tz e  des A rz te s ,  e in  von ihm oder f ü r  ih n  ge­
f e r t i g t e s  H i l f s m i t t e l ,  das ihm den j e d e r z e i t ig e n ,  ra sc h e n  
Ü b erb lick  ü b e r den V e rla u f  d e r K ran k h e it und i h r e r  Behandr 
lu n g  erm öglichen  und ih n  dam it vor a llem  h e i  d e r  D urchfüh­
rung d er T h e rap ie  e n t la s t e n  s o l l»  Es i s t  n ic h t  etwa e in e  
s c h r i f t l i c h e  F e s tle g u n g  d e r  K ra n k en g e sch ic h te , d ie  so rg ­
f ä l t i g  und v o l l s t ä n d ig  zu fü h re n  d e r A rz t im V e rh ä l tn is  
zum fra n k e n  v e r p f l i c h t e t  wäre» Gewiß kann d e r  P a t i e n t  
g lc ichv /oh l d ie  V orlegung des K ra n k e n b la tte s  zu Beweiszwecken 
nach § 421 ZPO v e r la n g e n  m it d e r  F o lg e , daß s e in e  Behaup­
tungen  ü b er den I n h a l t  nach § 444 ZPO a l s  bew iesen  ange-
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sehen werden können, wenn d e r A rz t den Beweis du rch  Be­
s e i t ig u n g  oder U ntauglichm achen des B l a t t e s  v e r e i t e l t  h a t .  
D ie se r  P a l l  l i e g t  ab e r n ic h t  schon b e i  lü c k e n h a f te r  Füh­
rung während e in e r  Z e it  v o r , in  d e r an e in e  a n d e re  a l s  
d ie  in te r n e  H ilf s fu n k t io n  d e r A ufzeichnungen noch n ic h t  
zu denken w ar.

E inen R ückschluß von den a l s b a ld  a u f g e t r e te n e n  Beschwer­
den au f  e in e  v o r z e i t ig e  E n tla ssu n g  a l s  U rsach e  d e r w e i te ­
re n , u n g lü c k lic h e n  E ntw ick lung  h a t  das K am m ergericht we­
gen d er D arlegungen des S ach v e rs tän d ig e n  Dr» S in z  ab g e leh n t, 
daß d er V e rla u f  e in e r  Thrombose s c h le c h th in  u n v o rh e rseh b a r  
s e i ,  in sb e so n d e re  nach dem A bklingen d e r  E rsch e in u n g en  j e ­
d e r z e i t  zu neuen Schüben fü h re n  könne. D ie Ü bereinstim m ung 
d ie s e r  A usführungen m it d e r w is s e n s c h a f t l ic h e n  E rfah ru n g  
w ird  von d e r R e v is io n  n ic h t  b e z w e if e l t .  Wenn s i e  g le ic h ­
wohl au f  dem R ückschluß b e s te h t ,  so b e g e h r t  s i e  dam it im 
Gruiide, daß d ie  U n a u fk lä rb a rk e it  des u r s ä c h l ic h e n  Zusam­
menhangs in  d o p p e l te r  H in s ic h t zu L asten  des behandelnden  
A rz te s  gehen m üsse, näm lich  n ic h t  n u r b e i  d e r  R ückführung 
e in g e t r e te n e r  Schädigungen a u f  e in en  u n te r la u fe n e n  K unst­
f e h l e r ,  sondern  auch b e i  d e r F e s ts te l lu n g  d ie s e s  K u n st-  
f e h le ro  s e l b s t .  D arin  kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden .

Der R e v is io n  muß a l l e r d in g s  zugegeben w erden , daß das 
K anm ergerich t s ic h  in  den Gründen s e in e s  U r t e i l s  n i c h t  m it 
d e r A n sich t d e r  Ä rz te  D r. S f l i ^ u n d  D r. Z f lB U  a u se in a n d e r-  
g e s e tz t  h a t ,  d e r  K läg er könne nach den am 13. O ktober 1957 
a u fg e tre te n e n  E rscheinungen  b e i s e in e r  E n tla s su n g  am V orta­
ge n ic h t  ’'b e sc h w erd en fre i und g e h fä h ig ” gewesen s e in .  Auf 
diesem  Mangel b e ru h t d ie  E n tscheidung  jed o ch  n i c h t .  Denn



s o l l t e  d e r  a u f  24 S tunden b e g re n z te  R ückschluß t r o t z  des 
u nberechenbaren  V e rla u fs  d e r K ran k h e it m öglich  se in *  so 
könnte in  d e r  Ü berw eisung des K läg e rs  an den H au sa rz t a u f  
Grund e in e s  o b je k t iv  zu g ü n s tig e n  Befundes j e d e n f a l l s  k e in :: 
g r o b e r  K u n s tfe h le r  e r b l i c k t  werden« So lä g e  es e r s t ,  
wenn e in  g e w is s e n h a f te r  A rz t es am 12« O ktober 1957 n ic h t  
n u r a l s  w ünsehensw ert, sondern  a l s  u n e r lä ß l ic h  h ä t t e  a n -  
sehen m üssen, daß d e r K läger w e ite r  in  s t a t i o n ä r e r  Behand­
lung  v e rb lie b «  D ie se r  A uffassung  i s t  e r s i c h t l i c h  Dr«, Ziem er 
s e lb s t  n i c h t  gew esen, da e r  den K läger zu n ä ch s t lä n g e r  a l s  
d r e i  Wochen zu Hause b e h a n d e lt h a t ,  ehe e r  s e in e  e rn e u te  
Aufnahme i n  e in  K rankenhaus veran laß te« , Auch i s t  d e r  K lä­
g e r zum indest n ic h t  gegen se in e n  Wunsch und t r o t z  g eä u s-  
s o r t e r  K lagen e n t la s s e n  worden« Er i s t  u n s t r e i t i g  beim V er­
la s s e n  des K rankenhauses dem behandelnden A rz t Dr«, KaflBHHl 
b eg eg n e t, ohne ihm zu saggn , daß e r  i n  W ahrheit n ic h t  g en - 
f ä h ig  s e i  und h e f t ig e  Schmerzen habe« Beschwerden von e r ­
heb lichem  Ausmaß haben a l s o  entw eder zu diesem  Z e itp u n k t 
noch n ic h t  b e s ta n d e n , oder s i e  s in d  vom K läg er v e rsc h w ie ­
gen worden« B e ides würde der Annahme e in e s  groben V e rsch u l­
dens Dr. K a f lH B h  g le ich e rm aß en  entgegenstehen«, E n d lich  
b e g e h rt d e r  K läg e r n ic h t  S ch ad e n se rsa tz  wegen s e in e r  a l s ­
b a ld  a u fg e tre te n e n  Beschv/erden, sondern  wegen d e r  nunmehr 
f e s ts te h e n d e n  U n h e ilb a rk e it  s e in e s  Leidens«, Von d ie s e r  
l ä ß t  s ic h  a b e r  noch dem n ic h t  a n g e g r if fe n e n  G u tach ten  des 
S a c h v e rs tän d ig e n  Dr«, S inz k e i n e s f a l l s  sag en , daß s i e  d ie  
ty p is c h e  F o lg e  e in e r  v o r z e i t ig e n  E n tla ssu n g  aus d e r  s t a ­
t io n ä re n  Behandlung se i«  Das w äre jedoch  neben d e r F e s t ­
s te l lu n g  e in e s  groben K u n s tfe h le rs  d ie  w e ite re  V oraus­
se tz u n g , u n te r  d e r a l l e i n  von d e r  b e k la g te n  S ta d t d e r Hach-



v/eis g e f o r d e r t  werden könnte* daß d er Schaden des K lä­
g e r s  auch ohne V ersagen des behandelnden  A rz te s  e in g e ­
t r e t e n  wäre,, Es h ä t t e  m ith in  zu keinem dem K läg e r  g ü n s t i ­
geren  E rg eb n is  fü h ren  können* wenn s ic h  das K am m ergericht 
d ie  A n sic h t d e r  Ä rz te  Er» S f lB i  und Er» zu e ig en  ge­
macht h ä t te »

E ie  R e v is io n  des K lag e rs  mußte d esh a lb  a l s  unbegrün­
d e t m it d e r  K o sten fo lg e  nach § 97 2P0 zu rückgew iesen  wer­
den»

E ngels KoEoMeyer Hanebeck

Meyer Er» P re tz s c h n e r
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