VI ZR 101/60 , 2203 07C

Verkiindet am 11. April 1961
Kriegl, Justizobersekretiér als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ludwig Gr@ill@ in GeQjEEED-Z@D ,
H@pstraBe @B,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Rev181onsklagers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die DUlEED CQENEEEED fir KGEENEER-Frholungsheime,

Kur- und Genesungsheim fiir Handel und Industrie e.V. in

VD, P@Pstrate ®, Hagp ae Xu@li®, vertreten durch

den Vorstand,

Beklagte, Berufungskliigerin und Rev1szonsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 171. April 196171 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt / Main vom 4. Mdrz 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Yerhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

+ Der Kldger, von Beruf Versicherungsagent, hielt sich vom
11. bis 2%. Februar 1956 als Gast in dem Erholungsheim der Be~
klagten in VNN auf. Am 24. Februar 1956 gégen 11 Uhr
vormittags kam er dort zu Fall, als er von seinem Zimmer im
dritten Stock iiber den Flur ging. Der Flur war mit einem Ko~
koslédufer belegf, der aus mehreren Stlicken zusammengesetzt war.
Schadhafte Stellen waren durch Herausschneiden der beschidig-
ten Stiicke entfernt, die verbliebenen Stiicke wieder aneinan-
dergendht und die Nahtstellen mit Stoffstreifen iiberndéht wor-
den. Der Kliger behauptet, eine Nahtstelle sei aufgeplatzt
geviesen, sein FuBl habe sich dort verfangen, dadurch sei er
hingefallen.

Der Sturz des Kligers fiihrte zu einer Schidigung des
Innenmeniskus und der Kreuzbinder am linken Xnie. Als Dauer~
folge blieben ein Wackelknie, Gangunsicherheit und Schmerzen
im linken Knie. Der Gerichtssachversténdige=Prof. Dr. Dol
hat seine dauernde Erwerbsunfihigkeit auf 30 % geschitzt,

Am 25. Januar 1957 schlossen die Parteien einen Teilver-
gleich dahin, daB die Beklagte dem KlHger zur Abgeltung des
Schmerzensgeldes und des bis zu diesem Tage entstandenen
Vermogensschadens einen Betrag von 3 750 DM ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht zahlte. '

Mit der am 16. Januar 1958 eingereichten Klage hat der
Kldger die Peststellung begehrt, daB die Beklagte ihm zum
Ersatz aller nach dem 25. Januar 1957 entstandenen und noch
entstehenden Unfallschiiden verpflichtet ist mit Ausnahme des
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Schmerzensgeldes und vorbehaltlich des Rechtsiibergangs auf
einen Sozialversicherungstriger. Er hat vorgetragen, die
Schadhaftigkeit des LHdufers sei darauf zuriickzufiihren, das
die Beklagte ihre Pflichten aus dem Beherbergungsvertrag so-
wie ihre allgemeinen Verkehrssicherungspflichten aufler acht
gelassen habe. Sein Feststellungsinteresse ergebe sich daraus, }
daB die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen sei und
die kiinftigen Schiéden sich noch nicht iibersehen lieflen. Auch
sei eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes und
damit ein weiterer.Rﬁckgéng seiner Einkiinfte zu befiirchten.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ent--
gegnet, der Unfall sei nicht auf eine Verletzung ihrer Sorg~7
faltspflicht, sondern allein auf die mangelnde Sorgfalt des ;
Klédgers zuriickzuiiihren. Sie gibt zu, daB8 nach dem Unfall ein
‘iiber eine Nahtstelle gendhter Stoffstreifen etwas abgelost z
gevesen sei, 1ldB3t. aber dahingestellt, ob der Streifen sich
schon vor dem Sturz des Kligers geldst hatte oder durch den -
Sturz abgerigsen wurde. Die Ldufer seien auf ihre Anordnung :
stdndig liberpriift und es sei nicht festgestellt worden, dasB
sich vor dem Unfall ein Loch an der Unfallstelle befunden
habe. Die Beklagte hat auBerdem das Feststeilungsinteresse
des Kligers in Zweifel gezogen, da auch der Zukunftsschaden
bereits in der ersten Instanz iiberschaubar gewesen sei.
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Das Landgericht hat dem Feststellungsbegehren stattge-
geben. ' ‘

In der Berufungsinstanz hat der Kliger fir die Zeit
seit dem Unfall - 3 Jahre - insgesamt 15 000 DM nebst Zin-
sen als Ersatz fiir entgangenen Verdienst verlangt und seinen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[
-

o A N AAS s oA et apens s seana e

TR T RN

Feststellungsantrag auf die zukiinftigen Schiden beschrinkt.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision will der Kldger seinen in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antriégen zum Erfolg verhelfen.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die schad~
hafte Stelle am Lidufer bereits im Zeitpunkt des Unfalls vor-
handen und Ursache des Unfalls war. Es ist jedoch der Auffas-
sung, der Klidger habe den ihm obliegenden Nachweis eines un-
fallursiichlichen Verschuldens der Beklagten nicht erbracht.

Eg fiihrt zwar zutreffend aus, daB bei einem Gastaufnahmever-
trag der Unternehmer sich entlasten mu8, wenn die Sachlage auf
eine Verletzung seiner Sorgfaltspflicht schlieBen 188t. Unter
Hinweis auf die Entscheidung RG HRR 1931, 1841 erwidgt es,

ein solcher Schlu8 sei aber noch nicht gerechtfertigt, wenn
der RiB am Liéufer erst kurz vor dem Unfall entstanden sei;
denn ein Gast konne nicht erwarten, vor jedem Unfall geschiitzt
zu sein; derartige Schéden kdnnten im Laufe eines Tages auf-
treten, ohne daB8 der Gastwirt oder sein Personal auch bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hiervon sogleich
Kenntnis erhalte. Da8 der Liufer stédndig iiberpriift worden

sei und die hiermit beauftragten Personen kein Loch im LHu-
Ter vor dem Unfall wahrgenommen hétten, habe der Kléger nicht



bestritten. Man konne von der Beklagten nicht verlangen,
daB sie den L#ufer sozusagen stiindlich auf schadhafte
Stellen kontrollieren lasse. Der Kldger habe aber nicht H
dargetan, daB die Beschidigung des L#ufers schon léngere
Zeit vor dem Unfall bestanden habe. Eine Vermutung hierfiir
begtehe nicht. |
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Das Berufungsggricht verkennt bei diesen Ausfiihrungen,
daB8 nach fester Rechtsprechung (vgl. RGZ 148, 148; JW 1937, 8 £
2190 Nr. 5; BGHZ 8, 239; Urteil vom 9. Juli 1959 - VII ZR
149/58 - VersR 1959, 948) bei Ersatzanspfﬁchen aus Beher-
bergungsvertrag der Schlu8 auf ein Verschulden des Gastwirts
nach der Sachlage bereits dann gegeben und damit der Nach-
weis seines Verschuldens bis zum Beweis des Gegenteils ale
gefilhrt anzusehen ist, wenn die‘Unfailursache in geinem Ge-
fahren- und Verantwortungsbereich lag. Da aber die schadhaf-
te Stelle im Léufer einwandfrei im Verantwortungsbereich der
Beklagten 1ag, hat das Berufungsgericht zu Unrecht dem Kl&-
ger den Nachweis dafilr angelastet, daB der Schaden schon
lingere Zeit bestanden hat.

II. Das Berufungsgericht hdlt die Klage auch deshalb
fiir unbegriindet, weil der Kléger die Urséchlichkeit der Ge-
sundheitsschiéden fiir den Rilckgang seiner Einkiinfte nicht hin-
reichend substantiiert habe. Es fﬁhrt'aus, der Rﬁdkgang der
Einnahmen rechtfertige fiir sich allein noch nicht die An-
nahme, dies sei eine Folge des Unfalls. Nach dem Hrtzlichen
Gutachten, das sich auf die Angaben des Kligers stiitze, ha-
be dieser stidndig Schmerzen im linken XKnie, die sich beim
' Stehen, Gehen und Tragen von Lasten verstdrkten, er habe
auch ein Gefilhl der Unsicherheit im Knie, besonders beim




Treppenherabsteigen, und das Knie schwelle leicht an. In-
wieveit diese Beschwerden den Klédger hinderten, seinem Be-
ruf als Versicherungsagent nachzugehen, sei nicht ersichtlich.
Der Kliéger habe hierzu nur wenig besagende Angaben gemacht:
DaB8 der AuBendienst Verhandlungen und Bespreéhungen mit
sich bringe, bei denen sich die Beschwerden im linken Knie
stark auswirkten. Da aber der Kléger beim AuBendienst einen
Kraftwagen benutze und die Verhandlungen und Besprechungen
im allgemeinen im Sitzen gefiihrt wiirden, konnten die beim
Stehen und Gehen auftretenden Schmerzen sie nicht erheb-
lich beeintrdchtigen.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit Recht be-
anstandet. Der Kldger hat noch'vorgetragen, filr die Ge-
schidftsentwicklung der von ihm betriebenen Versicherungsagen-
tur sei allein seine perstnliche Tédtigkeit im AuBendienst
(Kundenwerbung und -betreuung) maBgebend, der von ihm allein
wahrgenommen werde. Der Geschiftsriickgang sei lediglich ei-
ne Folge seiner Behinderung im AuBendienst, die so stark
- gevesen sei, daB er diesen geitweilig sogar vdllig habe ein-
stellen miissen. Er hat fiir seine Behinderung und deren Fol-
gen sich auf ein Sachverstidndigengutachten bezogen. Nur ein
drztlicher Sachverstiéndiger konnte aber beurteilen, ob die
Tatigkeit des Klégers im AuBendienst, bei der trotz Benutzung
eines Personenwagens die Notwendigkeit zum Gehen, Stehen und
Treppensteigen weithin bestehen blieb, durch die Beschwer-
den im linken Knie nur unwesentlich beeintréchtigt wurde; .
so daB sie keinen nennenswerten Verdienstausfall zur Folge
hatten, wie das Berufungsgericht annimmt. Das Berufungsge-
richt durfte daher iiber das Ausma8 der Behinderung des Kl&-
gers durch seine korperlichen Beschwerden nicht ohne Zu-~
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ziehung eines #Hrztlichen Sachverstindigen entscheiden, da
ihm die hierfiir erforderliche Sachkenntnis nicht zugebil-
ligt werden kann.

III. Das Berufungsgericht hat ein rechtliches Interesse
an der begehrten Feststellung der Ersatzpflicht der Beklag-
ten filr seine kiinftigen Schiden verneint mit folgenden Er-
wdgungen: Der jetzt feststellbare gesundheitliche Befund
des Klédgers stelle nach dem vom Landgericht eingeholten
Brztlichen Gutachten den Dauerschaden dar. DaB wesentliche
Anderungen im Befinden des Kligers zu erwarten seien, die
fir das AusmaB des Schadens eine Rolle sgpielen konnten,
habe der Kléger nicht dargetan. Der Kliéiger, der offenbar
die Zahlung einer Rente. fiir seine Zukunftsschiéden erstrebe,
hiétte daher bei einer kiinftigen Minderung seiner Erwerbs-
fdhigkeit durch Verschlechterung seines Gesundheitszustandes,
mit der heute moch nicht zu rechnen gei, die Moglichkeit,
diese im Wege einer Abiéndérungsklage nach § 323 ZPO geltend
zu machen. Da der Unfall bei Klageerhebung schon mehr als
2 Jahre zuriickgelegen habe, sei schon damals, mindestens
ater vor Beendigung der ersten Instanz, der EinfluB der Be-
schwerden auf die Erwerbstitigkeit des Kligers iiberschaubar
gevesen. Dieser habe daher auf Anregﬁng.der Beklagten, die
die Zuldssigkeit der Feststellungsklage von Anfang an be-
stritten habe, zur Leistungsklage iibergehen miissen.
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Diese Ausfiihrungen sind ebenfalls nicht frei von Rechts-
irrtum. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, der Scha-
den sei bereits bei Klageerhebung iiberschaubar gewesen,
nicht ndher begriindet und es bei der Entscheidung ausschlieB-
lich darauf abgestellt, da8 die Schadensentwicklung vor



Beendigung der ersten Instanz liberschaubar gewesen sei.
Der Annahme der Uberschaubarkeit des Zukunftsschadens im
Zeitpunkt der Klageerhebung stand auch der Umstand entge-
gen, daB beide Vorinstanzen das - vom Landgericht eingehol-
te - drztliche Gutachten iiber die voraussichtliche Entwick-
lung des Gesundheitszustandes des Kligers fiir erforderlich
gehalten und verwertet haben. War aber die PFeststellungs-
klage bei Klageerhebung zulissig, so braucht der Kléger
nach fester Rechtsprechung regelmiifig auch dann nicht zur
Leistungsklage iiberzugehen, wenn wihrend des Rechtsstreits
die Leistungsklage mdglich wird (vgl. Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 31. Januar 1952 - III ZR 131/51 = IM § 256 ZFO
Nr. 5 mit Nachweisen). Das angefiihrte Urteil, auf das an
der vom Berufungsgerichi zitierten Stelle bei Baumbach / Lau-~
terbach, ZivilprozeBordnung, 24. Aufl. Bem. 5 zu § 256 ZPO
verviesen wird, macht von dieser Regel eine Ausnahme nur
fiir den Pall, daB im ersten Rechtszug lange vor dessen Be~
endigung die Schadensentwicklung voll abgeschlogsen ist,
weitere Zukunftsschiéden nicht mehr zu erwarten sind, die
Entscheidung iiber den Grund des Anspruchs durch den Uber-
gang zur Leistungsklage nicht verzdgert wird und die Be-~
klagte deshalb den Ubergang anregt. Ein solcher Ausnahme-
fall liegt hier aber schon deshalb nicht vor, weil es gich
nicht um eine abgeschlossene Schadensentwicklung handelt,
bei der keine Zukunftsschidden mehr zu erwarten wiren. Es
werden mit der Feststellungsklage im Gegenteil ausschlieB-
lich Zukunftsschiiden geltend gemacht, die schon ihrer Ra-
tur nach nicht unerheblichen Schwankungen unterliegen,

da es sich nur um den Verlust von Einkiinften handelt, die
auf Provisionsbasis zu errechnen sind. Die Ausfiihrungen

des Berufhngsgerichts reichen daher zur Verneinung des
Feststellungsinteresses nicht aus.



Das Berufungsurteil war danach aufzuheben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung an die Vorinstanz zuriick-
guvervieisen.

Es ist noch darauf hinzuweisen, daB das Berufungsge-~
richt die Feststellungsklage nicht gleichzeitig als unzu-
ldssig wegen mangelnden Rechtsschutzbediirfnisses und als
materiell unbegriindet abweisen durfte (vgl. BGHZ 4, 58;
RGZ 153, 216, 219).

Die Entscheidung fiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht vorzubehalten. '

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
H. Meyer -Dr. Pfretzschner



