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Verkindet 2349 014 ‘

am 29. Mai 1959
y, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der e

Goschidftsstelle ,?;‘; .

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit Ty

1) der Firma Fritz und Otto X jun. ,
Ferntransportgesellschaft in HOJ in I Kr.De WD)

2) des Kraftfahrers Valter H QiR in FcWl,Haus Nr. .:

(Kr. H'd-) 9 .
Beklagten, Berufungsbeklagten,

EURS VO s

- Anschlufberufungskliger und Ty

Revisionskldger,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (GG -
gegen

die Pirma Alexander K r s Internationale Transporte
in B, TOEENEEDstroSe WS,

Klédgerin, Berufungskligerin,
Anschlufberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -

miindliche Verhendlung vom 29. Mai 1959 unter. Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck A

Dr. Bode und Heinrich Meyer . e

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 21. Januvar 1958 wird zu- .
riickgewiesen. )

Die Kosten der Revision werden den Be- .
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der mit Autoreifen beladenc Lastzug der Kligerin be-
fuhr in der Nacht zum 10. Januar 1956 die BundesstraSe
@@ in der Richtung von He@ii nech PN :1-
er sich gegen 2.30 Uhr in der Gerarkung DU 2uf der
dreibahnigen, 9.10 m breiten FPehrstraBe mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 50 ¥m/st dem Kilometerstein 19.9 néherte,
hielt er wegen dér Vereisung der Fahrbahn die HuBerste
rechte StraBenscite ein, neben der ein unbéféstigtes, fiir
den Autoverkehr ungecignetes und von jungen Laubbiumen be—
grenztes Bcnkett verlduft. In der Hohe des genannten Kilo-
metersteins begegnetc ihm auf const verkehrsfreier StraBe
der vom Zweitbeklagten gesteuerte, mit Holzfaserplatten be-
ladene lLestzug der Erstbeklagten; dieser hatte gerade eine °
ieichte Linkskurve durchfahren, seine Geschwindigkeit wiéhrend
der letzten 100 m, auf denen seine Strecke schwach abf#llt,
von etwa 43 km/st auf etwa 25 km/st herabgesetzt und benutzte
die mittlere Fcohrbahn. Die Motorwagen der Lastziige kamen an-
einender vorbei; der Anhéinger des Lastzuges der Beklagten
jedoch schleuderte und prallte mit seiner linken Vorderkante
frontel auf den Motorwagen der Klﬁgérin auf, der vollstiéndig
zerstort wurde,

Die Klégerin nimmt die Beklagten auf Ersatz von Sach~
schaden, Auslagen und Verdienstausfall in Anspruch. Das Land-
gericht erklérie die Klage dem Grunde nach zu 4/5 fiir ge—
rechtfertigt. Degs Oberlandesgericht hat die AnschluBberu-
fung der Beklagten gzuriickgewiesen und auf die Berufung der
Kligerin die Klage dem Grunde nach in vollem Umfang fiir ge-
rechtfertigt erkldrt, weil der Unfall fiir die Klégerin un-
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abwvendbar gewesen sei. Die Révision der Beklagten, deren
Zuriickweisung die Klégerin beantragt, erstrebt eine Be-
schrinkung der Heftung auf die Hélfte des Schadens und
den Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes.

SR

Entscheidungsgriinde:

(1) Die Riige, der erkennende Senat des Berufungsgerichts
sei deshalb nicht vorschriftsméfig besetzt gewesen, weil an~
stelle des zum Vorsitzenden bestellten Senatspridsidenten
der dienstdlteste Beisitzer den Vorsitz gefiihrt hat, ist
offensichtlich unbegriindet. Denn weder der Umstand, das8

_im Berufungsrechtszuge zweimal ein Wechsel des Berichter-
statters eingetreten ist, noch die Tatsache, daB dem Senat
des Berufungsgerichts nur 5 Beisitzer zugeteilt waren, deutet
im mindesten darauf hin, "daB8 der Vorsitzende durch andere,
aus den Geschiéftsverteilungsplénen nicht ersichtliche iuf-
gaben oder aus sonstigen Griinden sich zu wenig an der Er-
ledigung der anfallenden Geschéfte beteiligte, um einen
richtungsweisenden EinfluB auf den Senat ausguiiben". Es
hendelt sich daher insoweit um eine bloSe Vermutung der Re—
vision, die jeder Begriindung durch eine den Verfahrensmen—
gel ergebende Bezeichnung von Tatsachen entbehrt, wie die
Vorschrift des § 554 Aps. 3 Nr. 2 b ZPO sie zwingend er—
fordert.

(2) Das Berufungsgericht erblickt die unfallursiichliche
Pahrlissigkeit des Zweitbeklagten darin, da8 er trotz Kennt-
nis von der Vereisung der StraBe nicht die HuBSerste rechte
Pahrbahnseite mit entsprechendem Sicherheitsabstand gegeniiber

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the N
D App Store g

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

LRIy 4

SN TN I VDRI PT VT e

<R i~
L 7O R

NS

ks '?‘_}::&}“;';;};&".'t‘g»:a.‘ o
N\ .
. d

,
XA
Yy
(et

entgegenkommenden Fahrzeugen eingehalten hat, sondern auf
vereister StraBe die mittlere Fahrbahn befuhr, obwohl der
Lastzug der Klégerin entgegenkam. Es weist die Behauptung,
der Zweitbeklagte sei kurz vor dem Unfall plotzlich und un-~
vorhersehbar auf einc vereingzelte vereiste StraBenstelle ge-
raten; als unwahr zuriick und stellt demgegeniiber fest,
da8 die von dem Lgstzug der Beklagten befahrene, 3 km lange
trecke von der FelilllllBer Stadtgrenze bis zur Unfallstelle
nicht etwa nur stellenweise auf der Mittelfahrbahn, sondern
in voller Breite (wenn teilweisc auch nur geringfiigig) ver-
eist war, so daB nicht eine trockene, eisfreie Fahrbahn,'
sondern ihre Vereisung die Regel bildete. Das Berufungsge-~
richt ist ferner der Uberzeugung, daB der Zwéitbeklagte
diese Vereisung nicht ‘'nur erkennen muBte, sondern - wie es
seiner eigenen Einlassung im Ermittlungsverfahren entnimmt —
auch erkannt hatte.

Diese Feststellungen sucht die Revision vergeblich
durch eine Kette von Verfahrensriigen zu erschiittern.

(a) Die'Revision behauptet nicht, daB dem Zeugen Konrod.
SGER scine Auscage vom 14, Juni 1957 (Akten Blatt 131 £f)
nicht vorgelegen und von ihm nicht genehmigt worden sei,
sondern mecht lediglich geltend; die Beobachtung dieser
Pormlichkeiten sei nicht nachweisbar, weil sie nicht im Ver-
nehmungsprotokoll selbst,'sondern nur in der ihm als ‘Anlage
beigefiigten Ubertragung der Kurzschriftaufnahme in Kurrent—
schrift beurkundet sind. Auf der somit lediglich behaupte-—
ten Unterlassung ordnungsméfiger Beurkundung kenn das ange—
fochtene Urteil indessen nicht beruhen. Im iibrigen kamm der
Mangel gem#8 § 295 ZPO auch nicht mehr geriigt werden.
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(v) Das engefochtene Urtell befaBt sich mit dem Gut-
achten des Krafitfahrzeugsachversténdigen Fr@mmp das
in dem Strafverfehren gegen den Zweitbeklagten von der Ver-
teidigung vorgelegt worden war, sowic mit der Auswertung
der Tachografenscheiben, zu der sich die Herstellerfirma
Kiq auf Ersuchen der- Steatsanwelteschaft mit Schreiben
vom 10. April 1956 geduBert hatte. Die Revision riigt inso-
weit Verletzung des § 313 Abs. 1 Ziff, 3 ZPO (Tatbestand),
weil bei dem Schweigen des angefochtenen Urteils undurch-
sichtig bleibe, ob Teile der Strafakten Verhandlungsgegen-
stend vor dem Berufungsgericht gewesen seien oder nicht,

Dabel trégt die Revision selbst zutreffend vor, da8
sowohl das Gutachten Bryi; 2ls auch das Schreiben der
Firme KiWl® von den ProzefSbevollméchtigten abschriftlich
zu den Zivilakten eingereicht worden sind. Waren diese in
ibrem Vortlaut unstreitigen Urkunden somit Gegenstand des
Parteivortrags, so ist es fiir die sachliche {Hirdigung ihres
Inhaltes unerheblich, ob dem Berufungsgericht auch die in
den StraXakten befindlichen Originale vorgelegen haben.

(e) Die Beklagten hatten beantragt, falls das Gericht es
fiir notwendig halte, den Sachverstiéndigen Bry il ("els
Zeugen") zu hiren; er mdge sein Gutachten erliutern (Blatt
165) . Die Revision riigt, daB der Antrag, das Erscheinen
dieses Sachverstindigen anzuordnen, vom Berufungsgericht
iibergangen worden sei. Sie iibersieht, daB die Anhbrung des
Sachversténdigen ausdriicklich in das Ermessen des Gerichtes
gestellt worden ist. Es handelte sich daher nicht um einen
Beweisantritt, sondern um eine bloBe Anregung, die keiner
Bescheidung bedurfte.




(a) Dic Beklagten hatten weiter beantragt, den Ingenieur
der Firma Ki@llil, der das Gutachten zur Auswertung der
Tachogrefenscheiben erstattet habe, "zur Erléuterung und
Erweiterung seines Gutachtens als Zeugen zu hdren" (Blatt
78, 165). Das Berufungsgericht hat diesen Beweisantritt
zuriickgewiesen, weil dic Beklagten nicht substantiiert dar-
getan hétten, inwieweit die unstreitigen Aufzeichnungen der
Tachoscheiben falsch seien und welche Fragen von dem Sach-
verstindigen beantwortet werden sollten. Die Revision

riigt Verletzung von § 411 Abs. 3 ZPO, weil der Anspruch
auf miindliche Befragung eines Sachverstédndigen nicht von
einer Erlduterung der an ihn 2zu richtenden Fragen abhéingig
sei, ' ' )

Der in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

-(BGHZ 6, 398) anerkannte Anspruch der Partecien auf per-

stnliche Befragung eines :Sachverstiindigen setzt indessen
voreus, daB ein Sachverstindigenbeweis iiberhaupt erhoben
worden ist. Das aber war hier nicht der Fall, der Inhalt
des Schreibens der Firma Ki(Jlll vielmehr lediglich Gegen—
stend des Perteivorbringens. Allerdings hétten die Beklag-
ten die Erhebung eines Sachverstdndigenbeweises beantragen
konnen; ein solcher Beweisantritt bedurfte indessen der
Bezeichnung der zu begutachtenden Punkte (§ 403 ZPO). Hier-
an aber haben es die Beklagten nach gzutreffender Auffassung
des Berufungsgerichts fehlen lassen, zumal (wie das Beru—~
fungsurteil unangefochten feststellt) die vom Sachverstién-
digen zu begutachtenden Aufzeichnungen der Tachografenschei~—
ben unstreitig waren.

(e) Ein mit den Polizeibeamten SchUlll® und Ko@iillj ve-
setzter FUjjjlller Funkstreifenwagen wollte, nachdem be-
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kannt geviorden war, da8 sich der Verkehrsunfall der Par-
teien auBerhaldb des Stadtgebietes ereignet hatte, gegen
5.25 Uhr auf der Ho@ll IWllstraBc wenden. Dabei kam

der Funkwagen auf der vereisten Fahrbahn ins Rutschen,
drehte sich un die eigéne Achse und stieB gegen einen
Grenzstein, wobei er leicht becchidigt wurde (Einsatzbe-
richt Blatt 122). Die Beklagten haben beantragt, die Poli-
zeibezmten Sch@lll) und XKo@l als Zeugen dariiber zu verneh-
men, daB8 nicht einral sic die Vereicung der SiraBe erkamnt
hétten (Blatt 142).

Das Berufungsgericht hat die Vernehmung dieser Zeugen
abgelehnt, weil sie nicht geeignet sei, die Verhdltnisse
in der Gemerkung DS zv-kléren: Es kénne dahinge—
stellt bleiben, ob die Besatzung des Funkstreifenwagens
beim Venden an der Stadtgrenze durch dic dortige Vereisung
berrascht worden sei, denn ein Vergleich lasse sich nicht
zu dem Unfall vor DGR ziehen, weil infolge der vom
Zweitbeklagten bereits -zuriickgelegten langen vereisten

trecke von der Stadtgrenze ab von einem Uberraschungs-
moment an der Unfallstelle nicht mehr gesprochen werden
kdnne.

Diese Ablebnung der Beweiserhebung ist verfahrens—
rechtlich nicht zu-beanstanden, weil der Tatrichter nicht )
Umsténde aufzukldren braucht, die er fiir unerheblich er-
achtet und erachten darf. Das Berufungsgericht hat némlich
eine Vernebmung der beiden Polizeibeamten nicht etwa des-
halb abgelebnt, weil ihr Einsatzbericht vorliege, sondern
weil eine unterstelltermaBen entschuldbare fiverraschung
von StraBenbenutzern iiber eine Vereisung an der Fjllllliller




Stadtgrenze nicht auch eine solche liberraschung des Zweit-— -
beklagten an der Unfallstelle rechtfertigen kdnne, nach-
dem er von der Stadtgrenze auf eben dieser vereisten StraBe
bereits 3 km zuriickgelegt hattec.

(£) Gegen 4 Uhr morgens kamen dic Abschleppwagen der
Firme A@ER-Tienst-Vgll aus PG zur Unfallstelle. Die
Beklagten haben die Vernehmung ihres Inhabers GGl als
Zeugen dafiir beaniragt, daB zu diesem Zeitpunkt jedenfalls
die StraBe zwischen FIIER vnd der kurz vor der Unfall-
stelle liegenden Bra@llllcurve nicht vereist gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat von einer Vernehmung des Zeugen
Lbstand genommen, weil das eindeutige Ergebnis der Beweis-
aufnahme hinsichtlich der Vereisung der Fahrbahn zur Unfall-
zelt selbst durch eine etwaige andersartige Bekundung des
Zeugen schon wegen des zeitlichen Unterschiedes seiner da-
maligen Beobachtungen nicht erschiittert werden kbnne.

Die Wertung des Berufungsgerichts, daB die unter Be—
weis gestellte Tatsache wegen des zeitlichen Zwischenraums
zwischen Unfall (2.30 Uhr) und Beobachtung des Zeugen
(4 Uhr) unerheblich sei, verst8B8t nach Auffassung der Reo-
vision gegen Erfahrungsstitze: Die Temperatur habe um den
Gefrierpunkt gelegen, und eine Tiefdruckstdrung habe sich
allméhlich aufgeldst. Unter solchen Verhdltnissen zur
Vinterszeit entspreche es allgemeiner Erfahrung, -da8 die
Temperatur im Verlaufe einer Nacht zum Morgengrauen hin
eher abfalle als ansteige, was auch durch die vom Beru-~
fungsgericht eingeholte Auskunft des Wetteramtes FENNNGGGNG
vom 30. April 1957 (Blatt 174) bvestdtigt werde.
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P

Die- Riige hat keinen Erfolg. Die Entwicklung der Bo-
dentemperatur im Einzelfall kann némlich erfahrungsgemdsf
in :'cﬁumlich begrenzten Bereichen durch drtliche Verhélt-
nisse bedingte, erhebliche Sckwankungen aufweisen. Demge—
m#B betont das Wetteramt denn auch, das8 von DSIED vn-
mitielber keine Vetterbeobachtungen vorliegen. Wenn daher
das Berufungsgericht auch von der Unterstellung aus, da8 §
Gellll die StraBe gegen 4 Uhr eisfrei vorgefunden: hat, auf
Grund der zur Unfallzeit gemachten Beobachtungen iiberzeugt
bleibt, daB sie um 2.30 Uhr vereist war, so kann dem mit
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

o B S PR ok MR L

(g) Der Fuhrunternehmer Sciijjllll, der die BundesstraBSe
®'@® von A noch Ho@li kurz nach dem Zweitbeklagten
ebenfalls mit einem stark beladenen Lastzuge befuhr, hat die
vollstéindige Vereisung der StraBe auBerhald der Stadt FEIED
@B dcutlich an der Fahrweisc seines Lastzuges gemerkt,
Nach der Bekvndung des Polizeimeisters S, der mit

dem Unfallkommando einige Minuten nach dem Unfall en derxr
Unfallstelle erschien, war die Vereisung der StraBe auch o
vom Fahrzeug aus optisch wahrnebmbar, indem man die ver- 1
eisten wie die trockenen Stellen der Strafle feststellen
und unterscheiden konnte. Insbesondre hat der Zweitbeklag-
te; wie das Berufungsgericht seiner vom Zeugen S¢S ve- 1
kundeten Einlassung im Ermittlungsverfabren entnimmt,.die
Vereisung der SirafSe ab PR evenfalls erkannt.

o s heta

Hat aber der Zweitbeklagte nach der Uberzeugung des
Tatrichters ebenso. wie andero gleichzeitige StraSenbe-
nutzer den vereisten Zustand der StraBe ab Stadtgrenze
P gekannt, so bedurfte es keiner Klérung der Frage,
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unter welchen Bedingungen die Vereisung einer FabrstraBe el
dem Fiihrer eines schweren -Lastzuges optisch und am Ver- ;f?
halten seines Fahrzeugs erkennbar wird. Die Anordnung der Eé?

insoweit angetretenen Sachverstiindigenbeweise durfte daher
als unerheblich unterbleiben.
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(3) Das Berufungsgericht ist dér Auffassung, daf den R
getoteten Fahrer der Kldégerin, Safllll@, der bei miSiger i
Geschwindigkeit die HuBerste rechte Fabrbahnseite einhielt; ;
keine Mitschuld an dem Unfall trifft, der ZusammenstoS8

sich vielmehr als ein fiir die Kl#gerin unabwendbares Ereig- -
nis darstellt. '

Die Revision h#lt die Moglichkeit nicht fiir ausge—
schlossen, daB ein die HuBerste Sorgfalt beobachtender Fah~
rer am Steuer des Lastzugs der Kliigerin die von dem TLastzug
der Beklagten drohende Gefahr habe erkennen und durch all—-
méhliches Abbremsen aus einer Endgeschwindigkeit von 30 km/st
gefahflos vermeiden oder doch in den Folgen mildern kdnnen.
S8ie setzt sich dabei indessen in Viderspruch zu den Fest—
stellungen des Tatrichters. ’

Das Berufungsgericht ist n#mlich Uiberzeugt, daB fiir den
Fohrer der-Kldgerin kein AnlaB zur Befiirchtung eines Zu- -
sermenstoBes gegeben war, weil fiberhaupt kein erkennbarer
Grund dafiir vorlag. Das Berufungsgericht schlie8t aus dem-
Unfallverlauf, da8 der Motorwagen des Beklagten geradlinig
Tuhr, so daB die Beobachiung seiner Lichter nicht auf eine
2efahr hindeutete, und stellt fest, daB ein Pendeln des An- ™
héingers auf néchtlicher StraBe bel abgeblendetem Scheinwer—
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fer nicht zu erkennen war, zumal sich die Fahrzeuge ein-
ander auf einer leichte Kurven beschreibenden lLandstraBe
ngherten. .

Was die Revision gegen diese weder in sich wider-
spriichliche, noch Denkgesetze verletzende Beurteilung
vorbringt, bewegt sich im wesentlichen auf dem ihr ver-
schlossenen Gebiete tatgichlicher Wiirdigung. Mit Recht
weist sie selbst darauf hin, daB es bei dem Verlauf der
" leichte Kurven beschreibenden StraSe nicht unterscheidbar
war, auf welcher Fahrbahn sich der Begegnende befand. So-
lange aber an der Fahrweice des Lastzuges der Beklagten kei-
ne Auffilligkeit wahrnehmbar war, konnte der Fahrer der Kli-
gerin keinen Grund haben, sich auf dreibahniger und sonst
verkehrsfreier, wenngleich vereister Bupdesstiaﬂe allein
durch die Tatsache der Begegnung fiir gefédhrdet zu halten
und nur diecerhalb MaBnahmen einzuleiten, die ihn ange-
sichts der StraBenverhiiltnisse erst recht in Gefahr bringen
konnten. '
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Hédtte somit der Fahrer der Kliégerin auch bei Anwen-

dung einer iiber die gewdhnliche Verkehrssorgfalt hinaus- ?
gehenden besonderen, iiberlegenen und gesammelten Aufmerk-
samkeit; Umsicht und Geistesgegenwart den Zusammenstof mit
dem (wie das angefochtene Urteil feststellt) plétzlich .
frontal auf ihren Lastzug geschleuderten Anhiinger der Be-
klagten nicht vermeiden konnen, so war der Unfall fiir die
Klégerin ein unabwendbares BEreignis im Sinne von § 7 Abs. 2
Stve (BGH VRS 4, 177; NJV 1954, 185 Nr. 1; BGHZ 20, 260). _
Da die Ausgleichspflicht eine Folge der Schadensersatzpflicht
ist und ohne diese nicht bestehen kann (BGHZ 11, 174), war
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hiernach die Beiriebsgefahr des Lastzuges der Klégerin

zur Ausgleichung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 StVG nicht heran—
zuziehen (BGH Urteil vom 18. Mai 1956 - VI 2ZR 309/55 =
VersR 1956, 518), ~

Das angefochtene Urteil 1d8t auch im Ubrigen keinen
zum Nachteil der Beklagten wirkenden Rechismangel hervor—
treten. Ihre Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Engels Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyerx
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