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Verktindet

- am 14. Mai 1957
Romacker, Justiszangest.
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle -

Im Namen des Volkes

ﬁ dem Rechtastreit

1. dee gchgeiamiaters Karl @D in 200D, I—
rae
r Ehefrau Karl r. Maria geb. KrillD in Z@ED,

traBe

Kliger, Berufungskliiger Berutungabeklagten
Anachlﬁﬁ‘berufungabeklag%en und Revisionskl&éer,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (INENGGGGGGD -

gegen
die Deutsche Bundeabahn, vertreten durch den Pridaidenten
der Bundesbahndirektion in Trier,

~ Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBSberufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagts,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwal+ NP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr.K.B. Meyer, Martin, Dr. Bode und Dr. Haus

fir Recht erkannt:

Die Revision déer Kliger gegen ‘das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Kodlens
vom 9. FPebruar 1956 wird suriickgewiesmen.

Die Kosten der Revision werden den Kliégern
auferlegt.
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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An dem unbeschrankten Bahniibergang in der Nihe von
Kenn bei Trier sind am 10. Juni 1951 um 22,46 Uhr ein
Omnibus der Beklagten, der von dem Kraftfahrer Mathias
/@D gcsteuert wurde, und ein Personensug der Mol
@® AG zusammengestoBen. Von den Insassen des Omnibusses
fanden 15 den Tod, 50 wurden verletzt. Zu den Toten gehirt
auch der 18 Jahre alte Sehn der Kliger.

Der Omnibus befand sich auf der Riickfahrt von einem

- Ausflug, den der Minnergesangverein "CEJEER" aus Z@ipan
diesem Tage nach Bremm an der Mosel unternommen hatte. Zu
diesem Ausflug hatte der Verein von der Kraftverkehrsstelle
Irier der Beklagten gwei Omnibuase mit je einem Anhiinger
gemietet. Als Pabrer waren dem verungliickten Wagen von

dem Kraftwagenbetriebswerk der Beklagten die Kraftfahrer
Mathias LGP und Wilhelm St mitgegeben. Fachdem LGN
@D den Wagen auf der Hinfahrt bis Bremm gesteuert hatte,
ibernghm suf der Rickfahrt St@Pdas Steuer bis Schweioh:.
In Schweich, seinem damaligen Wohnort, verlieS St@) den
Omnibus und iiberlie8 das Steuer dem angetrunkenen LIS
Auf der Weiterfahrt in Richtung Trier tversah LD vei
dem Bahnilbergang in der RNiéhe von Kenn den herankommenden '
Zug der Mo@lD AG. Dadurch kam es su dem ZusammenstoB.
LD ict wegen fahrlissiger Tétung und anderer Straf-
taten zu neun Monaten Gefingnis verurteilt worden. o

- Die Killger haben fiir den Tod ihres Sohnes die Beklag-

te, die MWD AG und den Kraftfahrer LN verant- :
wortlich gemacht und von ihnen als Gesamtschuldnern Scha- ° )
densersatz verlangt. Wihrend das Verfahren gegen {die lo-
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" filr die Zeit vom 12. Juni 1951 bis zum 1, Juli 1958 dem

" te und LEENENENMals Gesamtschuldner verpflichtet sind, den

'Vertretern der Beklagten in verschiedener Hinaioht ein
Verschulden zur Last zu legen sei.

@D AC ruht, ist der Rechtssireit gegen LR und teil-
weise auch gegen die Beklagte rechtskréftig erledigt. Die
Beklagte hat ihre Schadensersatspflicht im Rahmen des Kraft- H
fahrzeuggesetzes (jetzt StraBenverkehrsgesetsz) anerkannt..
Sie und LGN sind verurteilt worden, an die Kldger einen
bestimmten Schadensbhetrag zu zahlen. Den Anspruch der Kliger
auf Ersatz der entgehenden Dienste haben das Landgericht

und das Oberlandesgericht dem Kraftfahrer IS gegentiver

Grunde nach bejaht. Ferner ist festgestellt, daB die Beklag-

Kldgern im Pall ihrer Bediirftigkeit eine ihren Lebensver-
h¥ltnissen entsprechende Unterhaltsrente zu zahlen. In H
Streit ist noch der Anspruch auf Ersatz der entgehenden:!

Dienste, soveit er gegen die Beklagte gerichtet ist. In die-
ser Hinsicht haben die Kllger von der Beklagten fir die

Zeit vom 10. Juni 1951 bdis 1. Juli 1960 eine angemessene
Rente, mindestens jedoch monatlich 200 DM verlangt. - *

8ie haben ihren Anapruch in erster Linie auf § 831
BGB gestiitst und geltend gemacht: Die Beklagte habe es an
der ndtigen Uberwachung und Belehrung ihres Pahrers fehlen
lassen. I{NENNAD sei kein zuverlissiger Fahrer gewesen.
Das érgebe sich schon daraus, da8 er auf der Ausflugsfahrt
fortgesetst Alkohol getrunken habe. Um darszutun, da8 LU
auch sonst unsuverlissig und ungeeignet filr diese Fahri
gewesen sei, haben die Kliéiger eine Reihe von Behauptungen
vorgetragen, die sich im einzelnen aus dem Berufungsurteil
ergeben. ' '

* Perner wollen die Kliiger ihren Rentenanspruch aus
§§ 823, 31, 89 BGB herleiten, weil den verfassungsmifSigen
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Die Beklagte hat Abweisung des Rentenanspruchs .bean-
tragt. Sie hat fir ihre Fahrer LENNJS und Stqipden Ent-
lastungsbeweis des § 851 Abs 1 Sats 2 BGB angetreten und
bestritten, das ihre satsungsmﬁaigen Vertreter ein Ver-~
schulden treffe.

Dga Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit die

Kliger mit ihr von der Beklagten eine monatliche Rente fur -

die durch den Tod ihres Sohnes entgehenden Dienste vegeh-

ren. Die Berufung der Klidger, mit der sie ihren Rentenan-~

apriach guf die Zeit vom 12. Juni 1951 bis 1., Juli 1958
beschrinkt haben, 1st ohne Brfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Kliger dieseninenten-‘

anspruch weiter. Die Beklagte beantragt ;- die Revision
guriicksuweigen.

Entscheidungsgriinde:

A. Anspriiche aus Art. 34 GrundG und § 839 BGB.
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Verletst jemand in Ausilbung eines ilm anvertrauten
Sffentlichen Amtes die ihm einem anderen gegeniiber odblie-
gende Amtspflicht, so ist hierfir nach Art 34 GrundGé grund-
sitzlich die Kirperschaft verantwortlich, in deren Dienst
er ateht. Die Anwendung dieser Bestimmung hat das Beru~
fungsgericht schon in seinem Teilurteil vom 8. April 1954
abgelehnt, weil LENNNED als Kraftfahrer bei der Personen-
befdrderung der Bundesbahn nicht in Austibung Sffentlicher
Gewalt .gehsndelt habe. Im Gegensatz sur Post, deren Perso-
nenbefarderung'der Bundesgerichtshof in BGHZ 20, 102 als

Il/:
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Ausiibung 6ffentlicher Gewalt angesehen hat, ist der Betriebd
der Bundesbahn bewuBt privatrechtlich organisiert (BGHZ

20, 102 | 105]). L4NEMEE bat dsher, obwohl er Beamter war,
bei der Ungliicksfahrt nicht in Austibung 6ffentlicher Gewalt
gehandelt. Das hat zur Polge, da8 Art 34 GrundG als An-
spruchsgrundlage ausscheidet. Auch die Kliéger sind auf die-
ge rechtliche Stiitze ihres Klageanspruchs nicht mehr zu-
rﬁckgekomuen.

B. Anspriiche aus § 831 BGB.
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I. Der schwere Unfall ist, wie feststeht, durch den
in Diensten der Beklagten stehenden Krafifahrer LUl
widerrechtlich verursacht worden. Die Beklagte wiire daher
nach § 831 BGB zum Schadensersatz verpflichtet, wenn ihr
nicht der Nachweis geliénge, daB sie bei der Auswahl, Anlei-
tung und Uberwachung ihres Pahrers die im Verkehrs erfor-
derliche Sorgfalt beobachtet hat oder da8 der Schaden auch
beli Anwendung dieser Sorgfalt entstanden wire. Beide Yorder-
gerichte haben angenommen, daB8-dieser Entlastungsheweis
getiihrt ist.

Das Berufungsgerichi geht davon aus, daé I.
sich bei der Unglicksfahrt durch fortgesetaten Alkoholgenu8
und durch sein leichtfertiges Fahren als unguverléssig er-
wiesen hat, und unterstellt, da8 er auch in anderen Fdllen
nicht die Zuverlissigkeit gezeigt hat, die filr seine ver-
antwortliche Tdétigkeit als Omnibusfahrer notwendig war.

Es h#lt fiir bewiesen, da8 er in den Jahren 1929/ 1930 im
Alter von 20 Jahren als Kraftfahrer einer Likbrfabrik fast
dauernd unter Alkoholeinfliu8 stand und Schwarzfahrten
unternommen hat, ferner, da8 er am 27. November 1954, also



mehr als drei Jahre nach dem hier su beurteilenden Unfall
vom 10. Juni 1951, nachts nach dem Besuch einer Gastwirt-
schaft in Z@Pin ‘angetrunkenem Zustand versucht hat, nit
dem Motorrad nach Hause zu fahren. Im weiteren hilt das
Berufungsgericht auch fiir mtglich, daB IS vwiihrend
seines Dienstes bel der Beklagten einmal in Trunkenheit
sein Pahrzeug mit Kot beschmiert und wiederholt den ihm-
anvertrauten Dienstwagen zu Privatfahrten nach Qberkirch
benutzt hat. Schlieflich unterstellt es auch die Behauptung
der Kllger als richtig, dad LENNEEN sllgemein su UbermiSi-
gem Alkoholgenu8 neigte.

GewiB sind, wie der Revision gzuzugeben ist, hinsicht~
lich der Auswahl und Beaufsichtigung der Verrichtungsge-
hilfen besonders stienge Anforderungen an den Unternehmer
su stellen, wenn mit der Tiétigkeit seines Gehilfen Gefahren
fir die 6ffentliche Sicherheit verbunden sind, wie es bei
dem Steuern eines stindig dem Personenverkehr dienenden
Omnibusses in besonderem MaBe der Pall ist (RG JW 1933,

2993 Nr 9 und RG HRR 1934 Wr 799, beide mit Hinweisen auf
die’ Rechtsprechung des Reichsgerichts; vgl auch das Urteil
des erkennenden Senats vom 22. Oktober 1955 VI ZR 179/54

- VRS 10, 4 Nr 3 = VersR 1955, 746). In solchen Pillen ge-
niigt es nicht, dag8 die beauftragte Person die fur ihren
Beruf nttige Sachkunde und-technische Geachicklichkeit be-
sitzt. Sie muB8 vielmehr auch die charakterlichen Eigenschaf-
ten haben, die sie vor leichtfertiger Gefihrdung des Ver-
kehrs und ihrer Mitmenschen behiiten, vor allem also Gewissen-
haftigkeit, Zuverlissigkeit und Verantwortungsgefiibl (vgl

RG J¥W 1937, 1964 Er 3). Der Unternehmer eines #ffentlichen
Kraftfahrbetriebes mu8 daher die Priifung auch darauf er-
strecken,; ob sein Pahrer die erforderliche sittliche Reife
hat, die das Vertrauen rechtfertigt, er werde im StraSen-

.
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verkehr auf Leib und Leben der Fahrgiste und anderer die
gebotene Riickaicht nehmen. All das hat aber auch das Beru-
fungsgericht nicht ibersehen. Bs ist vielmehr in den Ent-
‘scheidungsgriinden seines Urteils ebenfalls van diesen stren-
gen- Anfordernngen sowie davon ausgegangen, das LD
fuir den verantwortungsvaollen Posten eines Omnibusfahrers
nicht geeignet war. Gleichwohl hat es den. Entlastungsbeweis
als gefiihrt angesehan. Es hat auf Grund der Beweisaufnahme
die Uberzeugung gewonnen, dag8 der Beklagten die Unguverliés-
sigkeit I nicht bekannt war und da8 ihr diese Un-
kenntnis nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, weil sie
bei der Binstellung, Beaufsichtigung und Leitung des LI

@B die erforderliche und zumutbare Sorgfalt angewandt

habe. Dieser rechtliche Ausgangspunkt des ﬁeruiungsgerichts
ist richtig, denn die Entlastung des @Geschéftsherrn hingt
nach dem Gesetz (§ 831 BGB) nicht davon ab, ob der beauf-
tragte Kraftfahrer fiir seine Aufgabe objektiv geeignet oder

- ungeeignet war. Daher kann die prwiesene Unguverlédssigkeit
‘eines Angestellten fir sich allein nicht ausreichen, um

den Entlastungsbeweis des Unternehmers scheitern zu lassen.
Er haftet nach § 831 BGB fiir -~ vermutetes - eigenes Ver-
schulden bei der Auswahl und Uberwachung seiner Hilfsper-
sonen. Entscheidend fiir die Entlabtung ist somit, ob er bei

der Beauftragung des Pahrers mit einer bestimmten Pahrt

von dessen Zuverlidssigkeit so libergeugt sein konnte, das

er ihn, ohne seine Sorgfaltspflicht zu verietzen, diesen
Auftrag erteilen durfie. Daher ist neben dem Nachweis der
sorgfﬁltigeh Awwahl bei der frilheren Einstellung auch der
Nachweis erforderlich, da8 der Unternehmer den Fahrer wih-
rend seiner bisherigen Taétgikeit {iberwacht und keinen Anlaf
gefunden hat, an seiner Zuverldssigkeit su zweifeln (BGHZ
8, 239 |243]). DPavon ist sutreffend auch das Berufungsge-
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richt ausgegangen. Es hat die Entscheidung mit Recht darauf
abgestellt, ob die Beklagte die Nichteignung des 1NN
filr den Beruf des Omnibusfahrers erkannt hat oder bei An-
wendung der ndtigen Sorgfalt hiitte erkennen miissen, obd sie
vor allem bei der Einstellung, Beaufsichtigung und Ieitung
des LMD dic erforderliche Sorgfalt hat walten lassen.
Das Ergebnis, gu dem es in dieser Frage in thhereinstimmung

mit dem Landgericht gekommen ist, beruht auf folgenden Pest-

etellurfgen und 'Br-ligungen :

L8RP war von Juli 1938 bdbis Kriegsende als Kraft-
wagenfiihrer im Giliterverkehr der Beklagten eingesetst und
wurde, nachdem er bei Kriegsende suspendiert war, im Oktober
1950 wieder eingestellt. Bei dieser Wiedereinstellung war
er der Beklagten aus seiner fritheren langjéihrigen T#tigkeit
in ihren Diensten als ein erprobter und zuverléssiger Kraft-
fahrer bekannt. Den Personalakten, vor allem den Beurtei-
lungen der Vorgesetztén und der dienstlichen XuBerung des
Kraftwagenbetriebswerkes vom 4. Januar 1941, die aus AnlaB
der planmiSigen Anstellung des LENND erteilt wurde, ent-
nimmt das Berufungsgericht, da8 LI ein umsichtiger,
guter und suverliéssiger Fahrer war. Das hat auch sein da-
maliger Dienstvorgesetzter Ki@i) ale Zeuge bestétigt. Er
hat ausgesagt, LMD sei ein stets zuverlﬁesige'r Fahrer
gewesen und habe sich keines Alkoholmissbrauchs schuldig
gemacht. Ferner macht das Berufungsgericht sich die Pest-

stellungen der Strafkammer su eigen, in dessen Urteil L{NNNED X

als ein zuverlissiger Fahrer geschildert wird, der bei un-
gihligen Fahrten auf schwierigen Strecken und bei groSer
Verantwortung noch keinen Unfall gehadbt habe. Zu den P#llen,
in denen das Berufungsgericht Trunkenheit des IGENNND
festgestellt oder unterstellt hat, ist im Berufungsurteil
ausgefiihrt: Selbst wenn IflPvetrunken gewesen sei,

-
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als er Anfang des Krieges eimmal seinen Wagen mit Kot
beschmiert habe, so habte die Beklagte diesem einmaligen
Yorfall angesichts des sonst einwandfreien dienstlichen
Verhalten des LD keine .entscheidende Bedeutung mehr
guzumessen brauchen, als sie ihn im Jahr 1950 wieder ein- H
stellte: DaB die Beklagte von diesem Vorfall Kenninis

‘erhalten habe, sei nicht bewiesen. Der damalige Dienst-
stellenvorgesetzte des LEJIIID habe nichts davon gewuSt.
Dieses Nichiwissen brauche nicht auf mangelnder Uberwachung
zu beruhen, da‘der Zeuge bei der Grife des Betriebes micht
jeden Vorfall habe erfahren ktnnen und es miglich sei,

daB die Kollegen des LEJD tiber dessen Tat aus falsch-
verstandener Kameradschaft Stillschweigen bewahrt hiitten. H
Die anderen Fille der Trunkenheit des LENEED ligen teils
soweit gurtick (:929/ 30 in Likérfabrik), da8 die Beklagte
dem kein Gewicht habe beizumesaen brauchen, teils llgen
sie nach Antritt der Ungliicksfahrt (Trunkenheit auf dieser
Pahrt und am 27. November 1954 in Z@l), so daB sie der
Beklagten bei der Einstellung und Einteilung des LNNEN
nicht hitten bekannt sein kinnen. Ob LEJJP auBSerhald
seines Dienstes UbermiBig dem Alkohol sugesprochen habe,
habe der Beklagte nicht wissen kdnnen, da sich in seinem
dienstlichen Verhalten dafiir kein besonderer Anhalt ge-
boten habe.. ' ' :

Da8 die Beklagte sich bei der Wiedereinstellung

des LD in Jahre 1950 keine GewiBheit dariiber ver-
schafft hat, ob LYl in der Zwischenzeit suverliissig
war, war nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht ursich-
‘lich fiir den eingetretenen Schaden, denn nach seiner Pest-
stellung wire dem Fahrer L{JN auf Anfrage ein gutes
Zeugnis ausgestellt worden. Das entnimmt das Berufungsge-
richt der Aussage des Zeugen DB in dessen Firma
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@D von September 1949 bis su seiner Wiedereinatel-
lung bei der Beklagten im Oktober 1950 als Ommibusfahrer
titig war. D@ hat ausgesagt: IQJD sei sehr suverlis-.
sig und fleiBig gewesen und habe sich stets einwandfrei -
gefihrt. Uber AlkoholmiSbrauch sei ihm nie etwas bekannt
geworden.

Des weiteren h¥lt das Berufungsgericht fiir bewiesen,
daB die Beklagte ihren Panrer ISP nach seiner Wieder- .
. einstellung auch geh¥rig beaufsichtigt hat. Hierzu ist fest-
gestellt: Die Kraftwagenfahrer dér Beklagten werden in ge-
.wissen Abstéinden sowohl durch Anschlag am schwargen Brett
als auch in Ur;terrichtsétunden, an denen jeder Pahrer einmal
im Monat teilnehmen muB," darauf hingewiesen, daB sie im
Dienst keinen Alkohol zu sich nehmen dfirfen. Perner soll
nach einer Anordnung der Beklagten Jeder Pahrer mindestens
zweimal im Jahr unauffillig auf seine Pahrweise kontrolliert
und seine Kenntnis der StraBenverkehrsordnung sowie der
Zustand des Wagens und der Papiere Uberpriifi werden. Nach
- dem Kontrollbuch der Beklagten ist I{lilijpwihrend seiner
THtigkeit als Omnibusfahrer der Beklagten (von Oktober 1950
bis Juni 1951) zweimal auf der Strecke Trier - Kaiserslau-
tern kontrolliert worden und gwar am 2%. November und am _
23. Degember 1950. Bei beiden Kontrollen wurde er in allen
‘Sparten mit "gut" beurteilt. | - :

SchlieBlich findet das Berufungsgericht sich in seiner
Annahme, die Beklagte habe L{JJlp ale zuverlissigen Fahrer
ansehen diirfen, auch dadurch bestiérkt, dag der bei dem Un-
fall ttdlich verungliickie Voraitzende des Geéangvereins,'
Ho@) ausdriicklich QI als Fahrer fiir die Ausflugs-
fahrt gewiinscht hat. Er hat diesen Wunsch bei der Kraftver-
kehrsstelle der Beklagten geduBert. Daas Bestellbuch enth¥élt
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auch den Vermerk "Fahrer I{JJJJD wird gewiinscht®. Hieraus
entnimmt das Berufungsgericht, da8 der Vereinavorsitzende
Hoglh der evenso wie LD aus 2D stamne und LD

deshaldb genau gekannt habe, diesen filr einen zuverl&asigen
Pahrer gehalten ha'be.

Aus alledem folgert das Berufungsgericht, da8 die Be-
klagte die Unsuverlissigkeit des IJJD weder bei dessen
Eih_stellung als Kraftwagenfahrer noch bei seiner Binteilung
gur Ausflugsfahrt vom 10. Juni 1951 gekannt hat oder hitte .
kennen miisgen, ‘da8 sie vielmehr annehmen durfte, LENNED

sei ein suverlissiger PFahrer.

Die Angriffe, mit denen d.fe Revision der Beurteilung
des Berufungsgerichts entgegentritt, knnen keinen Erfolg
haben.

1. DaB das Berufungsgericht an den Entlastungsbeweis
des Beklagten den richtigen rechtlichen MaSstab angelegt hat,
wurde schon dargelegt. Seine Wiirdigung, mit der es diesen
Beweis als erbracht ansieht, gehﬁrt weitgehend dem tatsdch-
lichen Gebiet an und zeigt keinen rechtlichen Irrtum. Frei-
lich wird es, wie der Revision eingurHdumen ist, Fdlle geben,
in denen die Unzuverlassigkeit eines Angestellten so deut-
lich zutage tritt, daB8 sie einem sorgfé#ltigen Unternehmer
beil gehdriger Aufsicht nicht verborgen geblieben sein kann.

Ebenso mag sich im Eingelfall aus der Art oder dem Umfang

der Verfehlungen ergeben, da8 sie dem Geachlftsherrn bei

ordnungsmiéBiger Aufsicht hiitten bekannt werden mﬂssen. FHlle
Aieser Art sieht das Berufungsgericht hier jedoch nicht als
gegeben an. Dem kann aus Rechtsgrilnden nicht entgegengetre-

" ten werden. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei das
“entscheidende Gewicht darauf gelegt, dasS LER in vielen

.
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Jah:reri erprobt worden 1sf und sich in langer Dienstséit :
als tfichtig und- verléssig bewihrt hat. Dabei hiétte es eben-
80 wie das Landgericht auch das gute Zeugnis heranziehen

kbnnen, das der Pfarrer aus Z@ iber IS & s Mensch
und Kraftfahrer ausgestellt hat (Bl 252, 253 der Strafakten).

2. 2Zu Unrecht bemiéingelt die Revision den Uberwachungs-
dienst der Beklagten. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, da8 die Beklagte mich fortdauernd iber die Eignung
ihrer Fahrer vergewimgern mu8. Gerade bei Verkehrsunterneh-
men, deren Betrieb erhebliche Gefahren mit sich bringt,
kommt der Prflicht des Unternehmers su einer fortwihrenden
Uberwachung besondere Bedeutung gu. An.die hierbei aufsu-
wendende Sdrgfalt sind groBe Anforderungen zu stellen (so
das schon angefiihrte Senatsurteil wvom 22. Oktober 1955 ma0).
Dass im Direktionsbezirk Trier zur Uberwachung der Fahrer
nur ein Streckenkontrolleur tatig ist, swingt entgegen ihrer
Meinung nicht zu dem SchluB, da8 die Uberwachung der Pahrer
ungureichend gewesen sein milsse. Wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, ist entscheidend, daf LI schon
bald nach seiner Binstellung als Omnibusfahrer der Beklag-
ten sweimal unvermutet kontrolliert worden ist. Das ent-
spricht der allgemeinen Anordnung der Beklagten und geniigt

forderungen.

3. Darin, da8 IR fast regelmiBig seinen Wagen
iber Nacht in Z@Phat stehen lassen, sieht das Berufungs-
gericht keine Pflichtwidrigkeit. Es nimmt an, das kinne der
Beklagten nicht verborgen geblieben und miiase daher mit :
Duldung der Dienststelle geschehen sein. Auch diese Erwiigung
enthilt keinan rechtlichen Irrtum. -
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: II. 0b der Fahrer St@g@p dadurch, da8 er in Schweich
ausgestiegen ist und IJJJii§ 3as Steuer des Wsgens iiver-
lassen hat, widerrechtlich gehandelt und hierdurch den Un-
fall mitverursacht hat, kann auf sich beruhen, denn jeden-
falls ist nach der nicht zu beanstandenden Ansicht des Be-
rufungsgerichis auch fir ihn der Entlastungsbeweis erbracht.
Er war, wie das Berufungsgericht feststellt, suverlissig
und ist stets gut beurteilt worden. Zwar ist er bei der
Riickkehr von Fernfahrten wiederholt in Schweich ausgestiegen,
anstatt bis Trier mitzufahren. Darin ist aber nach Ansicht
des Berufungsgerichts keine Pflichtwidrigkeit zu sehen, denn,
so filhrt das Berufungsgericht aus, Stfill#habe das Einver-
stéindnis seiner Dienststelle annehmen dtirfen, weil sein -
vorzeitiges Aussteigen stets ordnungsgemiéif gemeldet und von
der Dienststelle nicht geriligt worden sei.

Die flevision meint, es gehe zu Tasten der Beklagten,
da8 sie das Verhalten ihres Pahrers St@) geduldet habe;
sie habe auch bei der Ausflugsfahrt vom 10. Juni 1951 damit
rechnen miissen, da8 St@lPvorzeitig ausstieg und ihn deshald
anweisen miissen, in diesem Falle die Pahrt bis zu ihrem
Ende migumachen. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Nach
der Feststellung des Berufungsgerichts ist St@P nicht sur
Ablssung des Pahrers I nitgegeben worden; er hatte
vielmehr nur den Auftrag, bei Wendemanivern in den engen
Moseldbrfern Hilfe zu leisten. Da die etwa 20 km lange Rest-
strecke von Schweich nach Zewen nicht mehr durch enge Mo-
selddrfer fithrte, hiitte die Beklagte, wie das Berufungsge-

richt rechtsirrtumsfrei ausfthrt, nicht pflichiwidrig gehan- .-
- delt, wenn sie ihrem Krafifahrer St@h, der am anderen Mor--

gen Frithdienst hatte, gestattet hétte, auf der Riickfahrt
in Schweich auszusteigen. Die Binteilung eines-sweiten
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Fahrers war, wie das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechts-
verstoB8 annimmt, nicht erforderlich, weil die einfache Pahr-
strecke von Z@p nach Bremm nur etwa 75 km betrug und in °
Bremm in der Zeit von 14 bis 20 Uhr eine ausreichende Ruhe-
pause gzur Verfiigung stand, so da8 die ganse Fahrt von einem
Fahrer ohne Beeintréchtigung geiner rahrtﬁchtigkeit bew#l -
tigt werden konnte. )

I11. Nach alledem ist das Berufungmgericht obne
RechtsverstoB su dem Ergebnis gekommen, da8 die Beklagte:
den ihr obliegenden Entléstunssbeweia fiir beide Fahrer er-
bracht hat und daher nicht nach § 831 BGB gur Veraniwortung
gesogen werden kann.

C. Anspriiche aus §§ 823, 31, 89 BGB.

e . G BRI G PP GBS . GO Er G G+ WS P GpYn © Th A P P O G ———

I. TIhre Anspriiche aus § 823 BGB begriinden die Kliger
in erster Linie damit, das8 der Zeuge Bo@) als Leiter des
Kraftwagenbetriehswerks der Beklagten in Trier schuldhaft
seine Pflichten vernachléssigt habe. Das Beruiungsgéricht
hat unentschieden gelassen, ob Bo@) als verfassungsmiiSiger
Vertreter der Beklagten anzusehen ist (4§ 31, 89 BGB). Nach
seiner Ansicht ist nicht dargetan, das Bollllsich einer
Pflichtverletzung schuldig gemacht habe. Er sei nicht ver-
pflichtet gewesen, den beiden Fahrern fiir die Pahrt genauere
Anweisungen tiber ihr Verhalten zu geben, vor allem auf das
Alkoholverbot hinguweisen. Beide seien erfahrene Omnibus-
fahrer -gewesen, h#itten sich seit mehreren Jahren im Dienst
der Beklagten bewdhrt und seien iiber das Verbot, im Dienst
Alkohol zu trinken, hinreichend belehrt worden. Diese An-
nahme des Berufungsgerichts, daB dem Leiter des Kraftwagen-
betriebswerks der Beklagten das Unterlassen einer besonde-
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ren Belehrung der Fahrer nicht sum Vorwurf gemacht werden

- ktnne, gibt keinen AnlaB8 su rechtlichen Bedenken. Auch im

iibrigen hat das Berufungsgericht ein Verschulden des Zeugen
Bo@® chne Rechisversto8 verneint.

II. Sowelt die Kliéger der Beklagten weiter vorgewor-
fen haben, sie habe ihren Hilfesug zu split in Fahrt gesetst,
hdlt daszerufungsgericht'ein Verschulden der verantwort-
lichen Organe der Beklagten nicht fir bewiesen. Seine Aus-

- filhrungen hierzu sind frei von rechtlichen Bedenken und wer-

den auch von der Revision nicht angegriffen.

Das gleiche gilt von dem weiteren Vorwurf der Kléger,
die Beklagte habe das SchweiBgeriit des Hilfszugs nicht ein-
gesetzt, um den swischen Iokomotive und Anhiinger eingeklemm-
ten Sohn dexr Kliger zu befreien. Auch in diesem Punkie
halten die Erwigungen des Berufungsgerichts, mit denen es
ein Verschulden der Beklagten verneint, der rechtlichen
Prifung etand. -

JII. Des weiteren wollen die Kliger den streitigen
Rentenanapruch auch daraus herleiten, das LEEER, wie un-
streitig ist, seine Forderung gegen die Beklagte auf Befrei-

ung von den ihm aus dem Unfall erwachsenden Schadensersatsz-

verpflichtungen an die Kliéger abgetreten hat. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, ein solches Recht sei nach seinem
Ursprung und Inhalt hiochstperstnlich und deshaldb nicht ab-
tretbar (§ 399 BCB). Es kann offen bleiben, ob ihm hierin
zuzustimmen ist, denn das Begehren der Kl#ger muS schon
daran scheitern, daB LGP gar keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Befreiung von den aus dem Unfall herriihrenden
Verbindlichkeiten hatte, so daB &uf Grund der Abtretung

E,_t-. .
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auch keine Rechte auf die Kliger {ibergegangen sein kinnen.
Zwar geht die Filrsorgepflicht 'des Arbeitgebers aus dem Ar-
beitsvertrag dahin, daB der Arbeitgeber dem Arbeiinehmer
keine Belastung mit solchen Schidden und Schadensersatsgan-
spriichen sumuten darf, die letstlich aus der besonderen
Gefahr der iibertragenen Arbeit folgen und als solche auch
dann zum typischen vom Unternehmer su tragenden Betriebsri-
siko gehlren kiénnen, wenn sie im Einzelfall vom Arbeitnehmer
schuldhaft herbeigefthrt worden sind (BGHZ 16, 111). Aueh
“in der Uberlassung eines betriehssicheren Omnibusses liegt
bei dem auBerordentlich starken Kraftfahrzeugverkehr, wie

er heute herrscht, regelmiBig die Ubertragung einer mit er-
heblicher Gefahr verbundenen T#tigkeit. Diese Grundsidtse
ktinnen aber hier nicht angewandt werden, weil LEENNEE in
grobfahrlissiger Weise dem strengen Alkocholverbot der Beklag-
ten suwidergehandelt hat und der folgenschwere Unfall nach
den FPestatellungen des Berufungsgerich{:s auch auf die Trunken-
heit des LD surticksufithren ist. Wie der Bundesgerichts-
hof in seinem Urteil BGHZ 16, 111 [119, 120] ausgeftihrt hat,
fordern das sachliche Bediirfnis nach Beteiligung des Arbeit-
gebé&a an den Folgen der dem Arbeitnehmer {ibertragenen, mit
Gefahren verbundenen THtigkeiten und das sozialrechtliche
Schutzbedlirfnis nicht, da8 der Arbeitgeber immer einen Teil
des Schadens selhst tréigt, Vielmehr wird nicht nur bei vor-
sitzlicher Herbeifiihrung eines Schadens durch den Arbeit-
nehmer eine Beteiligung des Arbeitgebers an dem so verursach-
ten Schaden ausscqheiden, sondern auch schon grobe Pahrlissig-
keit des Arbeitnehmers weitgehend zu dessen Alleinhaftung
tihren. LYNNNNND ist, wie feststeht, oft und regelm4Big auf
das strenge Verbot, im Kraftfahrdienst Alkohol zu trinken,
hingewiesen worden. DaB er sich trotsdem unter dem Einflu8
erheblicher Alkoholmengen ans Steuer gesetst und dadurch die
vielen Insassen des Omnibusses und des Anhiéingers in erheb-
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liche Gefahr gebracht und auch das Leben der StraSenbe-
nutzer gefiéihrdet hat, bedeutet eine so grob leichtfertige
und verantwoftungslose Handlungsweise, da8 es der Beklagten
nicht gugemutet werden kann, ihren Pabrer von den Polgen
dieses seines grobfahrlissigen Handelns auch nur teilweise
zu entlasten. :

IV. Auch aus anderen Griinden 148t sich keine Pflicht
der Beklagten herleiten, fiir ihren Pahrer einsutreten.
R ist bei der Versicherungsgesellschaft FENENES
haftpflichtversichert. Sie hat nach ihren Vertragabedinsun—
- gen fir Personenschiden bis su 100.000 DM und filr Sachaché-
den bis zu 10.000 DM eingustehen, wenn wie hier die Haf-
tung des Arbeitgebers ihres Versicherten (Beklagte) zu
verneinen ist. Die Kldger erleiden daher dadurch, daB die
Beklagte nach dem Pflidhtversicherungegesetz von der Ver-
pflichtung, als Halterin von Kraftfahrzeugen eine Haft-
pflichtversicherung absuschlieSen, ausgenonmen ist, keine
Kachteile. Dafiir, da8 die genannten HYchstsitze sur Abgeltung
der Schédden nicht ausreichen sollten, sind bisher kejine
Anhaltspunkte gegeben. Soweit das der Pall sein sollte,
will die Beklagte sich an den ErlaB des Bundesverkehrsmi-
nisters vom 15. Dezember 1949 (VerkBl 1950 S 4) und den
RunderlaB des fritheren Reichsverkehrsministers vom 9.
April 1942 (Reichshaushalts- und Besoldungsblatt S 86)
halten. Bei dileser Sachlage kann weder von einer Amtis-
pflichtsverletzung noch von einem aittenwidrigen Handeln
der Beklagten die Rede sein.

gusammenfassend ergibt aich somit, da8 die Kliger
von der Beklagten aus keinen der in Betracht kommenden
rechflichen Gesichtspunkte Ersatz fir die entgangenen und
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entgehenden Dienste ihres Sohnes verlangen ktnnen.
Daher haben die Vordergerichte die Klage in diesem
Punkte mit Recht fiir unbegrindet gehalten. Das hat zur
Folge, da8 die Revision des Klidgers sguriickzuweisen
war, ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

MeiB Bundesrichter Dr.Meyer © Martin
18t erkrankt und an der :
Unterschrift verhindert.
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