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Gesetsz: StVo § 12

Rechtssatz: Zweck des Warnzeichens ist nicht, nachfol-
genden Verkehrsfeilnehmern die Absicht

des Abhiegens anzuzeigen.

Aktenzeichen: VI ZR 101,54
Urteil des BGH vom 22. Juni 1955 0LG Dlisseldoxrf
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VI_ZR 101/54

Verkiindet
am 22. Juni 1955

Malessa, Justizsekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

ITm Namen de8 Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heinrich _ s Inhabers eines Transportgeschéfts

in . strasse @)

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klégers und Revisionsklégers,

— ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Volksschullehrer Willi RIS i gD (NS
) " uED

Kldger, Berufungskléger, Anschlufberufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHINEER -

2., die Landesschulkasse des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in D—,

Streithelfer des Klégers,

— ProgeBbevollmichtigter II.Instanz: Rechtsanwalt
or. S i (D -
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 22% Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode, 5
Dr.Hau8 und Erbel &
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fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diiasel-
dorf vom 9. Februar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf- .
erlegt.
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Matthias Prinz
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Tatbestands

Der Kléger fuhr am 26, April 1950 gegen 7.45 Uhr bei
regnerischem Wetter mit seinem Kleinkraftrad (Hubraum
123 ccm) zur Schule in Ogip, wo er als auBerplanmidBiger
Lehrer td#tig war. Auf der Johannes-Girmes-StraBe in O@P
fuhr vor ihm in gleicher Richtung der Beklagte mit seinem
Magirus-Lastkraftwagen von 3 t Ladefdhigkeit. Der Beklagte
wollte in den Fabrikhof der Firma G@JJi# einfahren, der
- in seiner PFahrtrichtung gesehen - auf der linken Seite
lag, kurz hinter der-FabrikstraBe und etwa 40 m vor einer
weiteren StraBe, die beide von links einmiinden. Das Ein-
fahrtstor zur Pabrik war geschlossen. Der Beklagte stellte
den linken Winker heraus, bevor er an die Einmiindung der
FabrikstraBe herangekommen war, gab Signal und bog hinter
der Strafeneinmiindung nach links ab, um vor die Toreinfahrt
zu gelangen. In diesem Augenblick stie8 der Xliger, der den
Lastkraftwagen iiberholen wollte, gegen dessen linken vorde-
ren Kotfliigel und stiirzté zu Boden. Der Beklagte hielt so-
fort an. Sein Fahrzeug kam noch auf dem befestigten Teil
der 5,80 m breiten Fahrbahn, neben der sich ein 2 m breiter
unbefestigter, befahrbarer Streifen sowie ein.ebenso breiter
Biirgersteig befindet, zum Stehen. Der KlHéger erlitt schwere
Verletzungen, die zu seiner Entlassing aus dem Schuldienst
filhrten. Jeine Dienstbeziige sind ihm bis zum 30. April 1952
weitergezahlt worden; seitdem erh#lt er bis auf weiteres
ein Ruhegehalt. )

Der Kléger hat den Beklagten fiir dén Unfall verant-
wortlich gemacht, da er nach links abgebogen sei, ohne sich
mit der gebotenen Sorgfalt iiberzeugt zu haben, ob er auch

den hinter seinem Lastkraftwagen herannahenden Verkehr-nibb¢3¢a~§

" geftihrde. Der Winker sei, so hat der Kliger behauptet, sei-
ner Sicht durch den Wagenaufbau entzogen gewesen; man habe
auch nicht damit rechnen kdnnen, dal der Beklagte, statt
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in die PFabrikstraBe oder die nachfolgende links einmiinden-
de StraBe einzufahren, auf die geschlossene Toreinfahrt zu
wiirde abbiegen wollen.

Der Kléger, der seine Schadensersatzanspriiche an den
Regierungsprisidenten in DD abgetreten hat, soweit
ihm sein Schaden aus der Landesschulkasse ersetzt worden
ist und weiterhin ersetzt wird, hat auf PFeststellung geklagt,
daB der Beklagte verpflichtet ist, ihm allen {ibrigen bisher
entstandenen und in Zukunft noch entstehenden Schaden im
Rahmen der Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes wie auch
des Blirgerlichen Geseitzbuches zu ersetzen. Weiter hat er
ein vom Gericht festzusetzendes angemessenes Schmerzensgeld
verlangt, mindestens jedoch Zshlung von 3000 DM.

Der Beklagte hat geltend gemacht, der Kléger habe sei-
nen Unfall iiberwiegend selbst verschuldet. Der Winker seil
fiir ihn gut sichtbar gewesen; auch habe ihn die auffallend
langsame Fahrweise des Lastkraftwagens und das Hupensignal
warnen miissen,

Das Landgericht hat die Ersatzpflicht des Beklagten
fiilr 2/3 der Schiden festgestellt, soweit die Anspriiche nicht
auf die Iandesschulkasse (Land Nordrhein-Westfalen) iiberge-
gangen sind, und den Anspruch auf Zahlung eines Schmergens-
geldes zu 2/3 dem Grunde nach fiir berechtigt erklirt.

Gegen das Urteil haben der Kliger Berufung und der
Beklagte AnschluBberufung eingelegt, der Kliger mit dem An-
trage, in vollem Umfange nach seinem Klagebegehren zu er-
kennen, der Beklagte mit dem Ziele einer Beschriénkung sei-
ner Ersatzpflicht auf 1/3 des Schadens, soweit die Ansprii-
che nicht auf die Landesschulkasse oder auf ffentliche
Versicherngstriger iibergegangen seien.
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Dem Kl&dger ist die Landesschulkasse des Landes Nord-
rhein-Westfalen als Streithelferin beigetreten.

Das Oberlandesgericht hat Berufung und Anschlufiberu-
fung zuriickgewiesen.

Kit der Revision verfolgt der Beklagte das mit der An-
schluberufung erstrebte Ziel weiter.

Der Kléger beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

——
—

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht unter irrtumsfreier Bejahung der Voraus-
setzungen des § 256 ZPO fiir die Zulédssigkeit des Feststel_
lungsbegehrens die Haftung des Beklagten fiir den Schaden
des Klégers sowohl nach § 7 KrfzG (jetzt StVG) als auch
nach § 823 Abs 1 und 2 BGB in Verbindung mit §§ 1, 11 Abs 1
Satz 2, 17 Abs 1 StVO filr begriindet gehalten. Es hat fest-
gestellt, daB fiir Verkehrsteilnehmer, die sich in Verliénge-
rung der linken Seitenfront des Lastkraftwagens des Beklag-
ten hinter diesem befanden, der ausgestreckte Winker ohne
Behinderung sichtbar gewesen ist, doch hat es erwogen,
nachfolgende Verkehrsteilnehmer hdtten iiber das Vorhaben
des Beklagten, zu der geschlossenen Toreinfahrt abzubiegen,
bei deren Lage kurz hinter der Einmiindung der FabrikstraBe
und nur 40 m vor der Einmiindung der néchsten StraBe Zweifel
haben ktnnen: damit habe der Beklagte rechnen iniissen. Auch
sein .Hupensignal, das dem Pfortner der Firma G{jjjiigegol-
ten habe, sei fiir den nachfolgenden Klﬁger.nicht als Zei-
chen, einbiegen zu wollen, zu erkennen gewesen., Der Beklag-
te habe durch Ausstrecken des linken Armes oder durch An-
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halten Vorkehrungen treffen miissen, die jeden Zweifel an
seiner Absicht, zur Toreinfahrt hin abzubiegen, ausgerdumt
hdtten. Auf jeden Fall sei er verpflichtet gewesen, sich
vor dem Abbiegen zu vergewissern, ob auch niemand zum Hber-
holen angesetzt habe. Dies habe er schuldhaft verabsdumt.
Es habe nicht geniigt, daB er, wie von ihm behauptet, nur
einmal in den Riickspiegel geschaut habe, vielmehr habe er
vor dem Abbiegen und wdhrend des Abbiegens wiederholt in
den Riickspiegel blicken und, falls er sich nicht selbst
habe iiberzeugen kénnen; ob die Strasse hinter ihm von nach-
folgenden Fahrzeugen frei gewesen sei, seinen Lastkraftwa—
gen an der rechten StraBenseite anhalten und sich nach Hff-
nen des Tores durch den Pfortner einweisen lassen miissen,

Tem Kl&dger hat das Berufungsgericht aber gleichfalls
ein Verschulden an seinem Unfall beigemessen. Bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt habe er den ausge-
streckten Winker bemerken miissen, als er sich angeschickt
habe; den Lastkraftwagen zu iliberholen. Sei auch das tlber-
holen eines Fghrzeugs; das eine Fahrtrichtungsénderung an-
gezeigt habe, nicht ausdriicklich verboten, so miisse der
nachfolgende Verkehrsteilnehmer nach § 1 StVO hiervon doch
absehen, wenn es das Verhalten des zu Uberholenden nicht
ohne Gef&hrdung zulasse. Das Herausstellen des Winkers
miisse den nachfolgenden Verkehrsteilnehmer daher zu beson-
derer Vorsicht veranlassen., Er kdénne nicht ohne weiteres
damit rechnen, da8 der vor ihm befindliche Fahrer, der den
linken Richtungsanzeiger betatigt habe, nicht nach links
abbiegen werde, wenn nicht dort eine StraBe einmiinde. In
Zweifelsfdllen miisse der Uberholende mit dem Vorausfahren-
den durch Signale Verbindung aufnehmen, um dessen Vorhaben
zu erkunden. Auch der Kliger habe daher nicht ohne weite-
res iiberholen diirfen. )

DPas Berufungsgericht hat hiernach eine Sckadensteilung
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gemdB § 254 BGB, § 9 KrfzG (StVG) fiir geboten gehalten,

In Abwigung der beiderseits wirksam gewordenen Schadens—
verursachung und des MaBes der beiderseitigen Schuld hat
es ebenso wie das Landgericht den Beklagten fiir verpflich-
tet erachtet, dem Kliéger 2/3 seines Schadens zu ersetzen;
das restliche Drittel miisse der Kldger selbst tragen.

2, DaB die Schadensersatzpflicht des Beklagten bejaht
worden ist, 148t sich im Ergebnis reochtlich nicht beanstan-
den. Hiergegen werden von der Revision auwch keine Angriffe

‘erhoben. Die Revision bekimpft nur die Schadensverteilung.

Diese ist jedoch grundsétzlich Sache des Tatrichters, Die
von ihm vofgenommene Abwdgung kann nach stédndiger Rechi-
sprechung des Senats im Revisionsverfahren nur dann ange-
fochten werden, wenn die Mdglichkeit besteht, da8 ihr
rechtsirrtiimliche Erwdgungen zugrunde lieégen, wenn insbe-
sondere die insoweit erheblichen Umsténde nicht vollstédn-
dig und richtig beriicksichtigt worden sind. Da8 ein derar-
tigef‘VerstoB dem Berufungsurteil zugrunde l&ge, kann nicht
festgestellt werden.

a) Bei der in erster Linie angestellten Untersuchung,
inwieweit der Unfall vorwiegend von der einen oder anderen
Partei verursacht worden ist,; hat das Berufungsgericht die
von dem Lastkraftwagen des Beklagten und von dem Kleinkraft-
rad des Klégers ausgehende Betriebsgefahr in Betracht gezo-
gen, mit Recht davon ausgehend, daB8 sich der Kléger, obwohl
zur Zeit des Unfalls die Haftungsbestimmungen des Kraft-
fahrzeuggesetzes (jetzt StraBenverkehrsgesetzes) auf Klein-
kraftrdder keine Anwendung fanden, die von dem Betriebe
seines Fahrzeugs ausgehende Gefahr auch im Rahmen der Scha-
densabwiigung nach § 254 BGB zurechnen lassen muB (Urteil

des erkennenden Senats vom 8.6.1955 VI ZR 59/54, zur Ver-
offentlichung vorgesehen). Es hat die Betriebsgefahr des
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die rechte Fahrbahn verlassenden schweren lLastkraftwagens
gegenilber der Betriebsgefahr des zur Uberholung herannshen-
den Kleinkraftrades fiir iiberwiegend gehalten. Dies ist
nicht angreifbar. Zu Unrecht riigt die Revision, das Beru-
fungsgericht habe hierbei unbeachtet gelassen, daB der Be-
klagte das Ablenken des Lastkraftwagens auf die Toreinfahrt
zu in dusserst verlangsamter Bewegung ausgefiihrt habe. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte, als
der Kldger gegen den linken vorderen Kotflligel des Last-
kraftwagens stiel, sofort angehalten hat und da8 sein Fahr-
zeug dabei nicht nur vor dem Biirgersteig, sondern auch
noch vor dem 2 m breiten Streifen zwischen befestigter
Fahrbahn und Birgersteig auf der befestigten Fahrbahn
selbst zum Stehen gekommen ist. Angesichts dieser Fest-
stellungen spricht nichts dafiir, daB sich das Berufungs-
gericht dariibver getéduscht oder es ilbersehen haben sollte,
daB8 der Beklagte nur mit stark herabgesetzter Fahrge-
schwindigkeit eingebogen ist.

b} Bei der weiterhin vorgenommenen Abwigung des MaBes
der beiderseitigen Schuld hat das Berufungsgericht das grés-
sere Verschulden gleichfalls dem Beklagten beigemessen.
Auch die Angriffe, die von der Revision hierzu erhoben wer-
den, greifen nicht durch. '

aa) Zu Unrecht beanstandet es die Revision, da8 das
Berufungsgericht den Beklagten, wenn er schon nicht an-
hielt, fiir verpflichtet erachtet hat, nicht nur durch Her-
ausstellen des Winkers, sondern auch durch Ausstrecken des
linken Armes seine Absicht; zur geschlossenen Toreinfahrt
abzubiegen, anderen Verkehrsteilnehmern anzuzeigen, DaS8
Kraftfahrzeugfiihrer nach § 11 StVO die Absicht einer Rich-
tungsénderung durch Benutzung des nach § 54 StVZO vorge-
schriebenen Fahrtrichtungsanzeigers anzuzeigen haben und
dem Herausstellen des Winkers daher die fiir alle Verkehrs-
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teilnehmer geltende verstdndliche Bedeutung der Angzeige
einer beabsichtigten Richtungsédnderung zukommt, hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat das Herausstellen
des Winkers darum fiir ungeniigend gehalten, weil hierdurch
nicht hinreichend verdeutlicht wurde, daB8 der Beklagte
nicht in die FabrikstraBe oder in die néchste links einmiin—
dende StraBe einfahren, sondern auf die zwischen den Stras-
sen liegende, noch dazu geschlossene Toreinfahrt zu abbie-
gen wollte. Hiergegen lassen sich rechtlich begriindete Be-
denken nicht erheben. Schon beim Einbiegen in eine einmiin-
dende StraBe befreit das—Herausstellen des Winkers nicht
von der gebotenen Sorgfalt (§ 11 Abs 1 Satz 2 StV0), so

dafl also bei mehreren in Betracht kommenden Strafien der
Fahrzeugfilhrer durch weitere MaBnahmen deutlich machen muf8},
wohin er einbiegen will. Erst recht gilt dies fiir den Fah-
rer, der in ein Grundstiick einzufahren, also eine Bewegung
ausgufilhren beabsichtigt, die sein Fahrzeug aus dem Ver-
kehr auf den Strassen herausbringen soll., Mit gutém Grund
ist dem Pahrer fiir diesen Fall durch § 1/ StVO eine erhdhte
Sorgfaltspflicht auferlegt worden. Es steht mit dem Gesetz
in Widerspruch und ist verfehlt, wenn die Revision das Ein-
fahren in ein Grundstiick dem Abbiegen in eine einmiindende
Strasse gleichstellen will,

bb) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dem
Beklagten nicht ansinnen diirfen, den linken Arm auszustrek-
ken, weil er doch ein Hupensignal abgegeben habe. Wenn er
mit dem Hupensignal auch nur den Pfortner zum Offnen des
Pabriktores habe veranlassen wollen, so habe sich die ver-
kehrsnecQtliche Bedeutung des Signals hierin doch nicht er-
schopft; es habe sich von Gesetzes wegen als Warnungszei-
chen auch an alle Verkehrsteilnehmer gerichtet und auf
das durch den Winker angezeigte Vorhaben,abzubiegen, hin-
gewiesen.
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Diesen Erwidgungen der Revision liegt eine rechtsirr-
timliche Auffassung zugrunde. Durch Warnzeichen hat der Fahr-
zeugfithrer nach § 12 StV0 gefihrdete Verkehrsteilnehmer auf
das Herannahen seines Fahrzeuges aufmerksam zu machen., Aus-
serdem darf er durch Warnzeichen die Absicht des Uberholens
kundgeben. Dagegen ist es verboten, Warnzeichen zu anderen
Zwecken, insbesondere zum Zwecke des eigenen riicksichtslo-
sen Fahrens, und mehr als notwendig abzugeben. Es war daher
miBbréuchlich, daB der Beklagte das Hupensignal abgaeb, um
den Pfortner herauszurufen. Auch entspricht es nicht der
gesetzlichen Zweckbestimmung, einm—Warnzeichen abzugeben,
um hierdurch nachfolgenden Verkehrsteilnehmern die Absicht
des Abbiegens anzugeigen (Milller, StraBenverkehrsrecht,

18. Aufl, Verkehrsordnung § 12 Anm 4; Arndt-Guelde StVO

4. Aufl § 12 Anm 4). In dem Sinne, wie es die Revision ver-
standen wissen méchte, kam dem Hupensignal eine verkehrs-
rechtliche Bedeutung also nicht zu. Wenn das Beruf ungsge-
richt ausgefilihrt hat, das Signal sei fiir den Kléger als
Zeichen, abbiegen zu wollen, nicht zu erkennen gewesen,

80 enthdlt auch dies somit keinen Rechtsfehler.

cc) Soweit die Revision im Zusammenhang mit ihren An-
griffen zur Schuldabwdgung derauf zuriickkommt, das Beru-
. fungsgericht habe unbeachtet gelassen, daB der Beklagte
das Ablenken auf die Toreinfahrt zu in &uBerst verlaangsam-
ter Bewegung ausgefiihrt habe, kann auf die obigen Ausfith-
rungen unter 2 a verwiesen werden.

dd) Die Revision ist schlieBlich der Ansicht, der
Beklagte habe, nachdem er bei dem Blick in den Riickspie-
gel den Kliéger nicht wahrgenommen habe, sein Augenmerk
wieder nach vorn auf die von ihm durchzufiihrende Bewegung
richten diirfen und richten miissen. Dem Beklagten falle
nur zur Last, nicht nochmals einen Blick nach riickwdrts
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getan zu haben. Mit Recht hat das Berufungsgericht jedoch
hervorgehoben, da8 den Fahrzeugfiihrer, der von der StraBe
aus in ein Grundstiick einbiegt, eine besondere Sorgfalts-
pflicht trifft. Er mu8 sich nach § 17 StVO so verhalten,
daB eine Gefdhrdung des StraBenverkehrs ausgeschlossen ist.
Wie der Senat in seinem Urteil vom 10 November 1952 (L-M
Nr 1 zu § 17 StVvOo =VRS 5, 92 = DAR 1953, 35 = VersR 1953,
65) fiir den gleich liegenden Fall ausgefithrt hat, da8 ein
Fahrzeugfiihrer aus einem Grundstiick ausfdhrt, haben ihm ge-
geniiber die Teilnehmer am Verkehr auf der StraBe das Recht,
unter Beibehaltung ihrer Fahrgeschwindigkeit in flieflender
Fahrt zu bleiben, ohne daB sie freilich diese Befugnis
riicksichtslos ausnutzen und dem Ausfahrenden die billiger-
weise zu gewéhrende Riicksicht bei der Einschaltung in den
Verkehr versagen diirften. In dhnlicher Weise hat auch der
Fahrzeugfihrer, der von der StrafBe aus in ein Grundstiick
einfdhrt, jede nach der Verkehrslage gebotene Sorgfalt
aufzuwenden, um beim Einfahren in das Grundstiick eine Ge-
fdhrdung der Teilnehmer am Verkehr auf der StraBe zu ver-
hiiten (vgl Dienstanweisung zur Durchfithrung der Vorschrif-
ten iiber den StraBenverkehr in der Fassung vom'l3= Mai
1940 zu § 17 Abs 1). Welche MaBnahmen hierzu notwendig
sind, richtet sich nach den Umstédnden des einzelnen Falles.
Hat das Berufungsgericht auch keine klaren Feststellungen
daritber getroffen, ob sich der Beklagte bereits durch wie-
derholtes Blicken in den Riickspiegel hinreichende GewiB-
heit dariiber héitte verschaffen konnen, daB er beim Abbie-
gen keinen nachfolgenden Verkehrsteilnehmer gefidhrdete,
oder ob ihm nach der Sachlage nichts anderes iibrig geblie-
ben wére, als zu halten und sich durch den Pfortner der
Firma Girmes in die Grundstiickseinfahrt einweisen zu las-
sen, so begegnet es doch keinen rechtlichen Bedenken, da8
es ein die Schadensabwdgung heeinflussendes schuldhaftes
Verhalten des Beklagten darin gesehen hat, auf die Grund-
stiickseinfahrt hin abgebogen zu sein, ohne sich auf die

eine oder andere Weise zuverldssig davon iiberzeugt zu haben,
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daB er durch sein Abbiegen keinen anderen Verkehrsteilneh-
mer in Gefahr brachte.

Die Angriffe der Revision zur Schadensabwidgung miissen
hiernach ohne Erfolg bleiben.

3. Was den Antrag des Beklagten betrifft, bei der ur-
teilsmiissigen Feststellung seiner Schadensersatzpflicht ge-
geniiber dem Kléger zum Ausdruck zu bringen, daf die Fest-
stellung nicht gelte, soweit die Anspriiche des Kligers auf

-—gffentliche Versicherungstréger iibergegangen seien, so0 hat

das Berufungsgericht susgefiihrt, zu einem solchen Vorbehalt
bestehe kein AnlaB, weil aus dem Vortrag der Parteien

nicht zu entnehmen sei, daB der Kl&éiger als Beamter Leistun-
gen der Sozialversicherungstrédger zu erwarten oder gar
schon empfangen habe. Soweit sich die Revision unter Zu-
riickgreifen auf die Berufungsantridge des Beklagten auch
hiergegen wendet, hat sie es an einer Begriindung fehlen
lassen.

Die Revision mu8 hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr.Kleinewefers Hanebeck Dr.Bode Dr .HauB Erbel
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